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Luctum qui acerrimum morbum censerent, innumeris 
autem molestiis totam uitam ita occupatam esse quererentur 
ut inire omnino esset malum: eos antiquitus id egisse ut illo- 
rum malorum inuenirent medicinas nemo mirabitur. Spectant 
autem haec quae dixi cum ad ueteres omnino tum ad Graecos 
in quorum uel antiquissimis carminibus eiusmodi sententias 
offendimus. 

Plato’) primus adeo statuit uocem Avzny ano tH dta- 
Avoews tov owpmatos éxovopacdyvat jy ev tovtm ty wader 
toyee tO Owua, et proni hanc simul etymologiam simul sen- 
tentiam amplexi sunt Cleanthes 2) et Chrysippus %) stoici. 

In prouerbii uero usum abierat uox quaedam qua furori 
adsimulatur luctus quae apud posterioris aetatis comicos passim 
invenitur : 

Ann paviag oudtotyos elvat pot doxet 4), 
et omnium humanae uitae malorum summum uocare luctum 
identidem non dubitauit Menander'). Cui perniciosae aegri- 
tudini succurrere et mederi potest consolantis amici uox, nam 
‘Ogyiis vooovons eioly iatgol Adyor sine 
AAN bx? Gldn Paouaxoy xéEitat voow' 
Avroupévy pdvy pvdog evpemns pldwy ®), 

Moralis philosophiae partis locus qui est de consolatione 

nescio an sit praecipue aptus ad pernoscendam ueterum litte- 


1) Cratyl. p. 419 C. 2) Stob. Flor. CVO, 59. 3) Cic. Tuse. ILI, 

25, 61. 4) Antiphanis: Com. III, 154 M. cf. Alexidem ib. IJ, 522. Phile- 

monem IV, 43. Cleaeneti tragic] frg.2N. 5) Frg. inc. 121. 123. IV, 263. 

6) Aesch. Prom. 378 D (Scen. ed. V). Eur. frg. 954 N. Plut. cons. 

ad Ap. 102 B. cf. Eur. frgg. 1049. 1064. Soph. frg. 239. Philem. frg. IV, 42. 
1* 
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rarum arcanam illam gratiam quae ni fallor efiicitur uirtatum 
specie diuersarum conspiratione consensuque sine quo tamen 
uera artis opera non nascuntur. Sed ut haee quae in commune 
paulo obscurius fortasse indicaui. de hee certo artis genere 
explanem: in his scriptionibus quibus luctus non tam singulo- 
rum quam cunctortm mortalium curatur, diversas artis species 
ad unum idemque perficiendum puichra concordia sociatas de- 
prebendimus. Philosophiae sublimem grauitatem, suauitatem 
blandam poesis, artis rhetoricae magnificum impetam in partes 
suas uocat qui consolandi et difficili et ambiguo munere fun- 
gitur. Ex optima quaeque poetac suppeditabant, plurimosque 
locos philosophi antiquitus e poetis excerpebant queé aut 
disertis uerbis exscribebant aut disiectis metri membris ad 
sermonem adcommodabaat. Sie Axicechas Socraticas ille dia- 
logus poetaram locis et apertis et opertis refertus est; sic in 
Phaedone Plato vervayot ragwdei ra rot Oggéws'); sic 
Crantoris libellas uariatus erat Homeri et Exripidis *) praeci- 
pae sententiis quarum complures certo possumas eruere; sic 
Epicuras haud dubie consolationem non minns quam ceteros 
sucs libellos poetarum locis quasi consarcinanit, maxime Euri- 
pidi addictus *) quem quidem ipse Chrvsippaus saepe handanit 4): 
nec aliter — une excepte Seneca — ceteri omnes. cuius rei 
aptissima exempla supersant Cieeronis et Plutarehi quae huc 
pertinent seripta. Ceterum mirifice in eisdem fere lecis colo- 
ribus lnminibus uersabantar hae seriptiones. denique eisdem 
regionibus cireumscriptae erant, ex quo Crantor primus at 
uidetur hoe pecaliare litteraram genus constituit. 

Poetae autem quamquam — id qued consentaneum est et 
hodie queque demonstrari potest — praeierunt in hoc genere 
philosophis multi erant hac in materia Orphici *). et epicedio- 


i: Otympiod. ad Phaad. p.7:C. 2- Ding. IV, 2s. 

3) Sext. Emp. adv. gram. 1.135.273 Bkk. 

4) Plat. Mor. p. ind: B. ef. Cie. Tuse. ILL 24 ay. 

5) Plat Phaed. p.¢: B cam scholio. Philolans apad L[amblich. Protr. 
VEIL 134. Cic. Hort. fre. SS Bait. cf. Lobeckii Agla p 783 sgq. Eur. Alc. 
w5°. Chem. Alex. Scrom. I. :6 el p. 233 Dic. 
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rum et threnorum genus antiquissimum ') non solum mortuos 
deflebat sed etiam superstites consolabatur) 2), tamen florentibus 
quidem litteris in eo minus quam rhetores et philosophi se 
exercebant. Qui quidem tam accurate totam materiam con- 
legerant et pro uariis lugendi occasionibus disposuerant, ut 
mox separatim certae scholae existerent, quae non solum de 
morte sed de exilio, de interitu patriae, de seruitute, de de- 
bilitate, de caecitate, de omni casu in quo nomen poni solet 
calamitatis, dicerent et scriberent*). Itemque illi diligenter 
consolationi locum suum in philosophia tribuerant. Scimus 


1) 1. 2721 dodol Genvwy %cgyxor memorantur quorum 9e7vo¢ ex- 
cidit, nam secuntur Andromachae Hecubae Helenae yoo: fortasse substituti. 
2) Lucian. de luct. XX @Ad’ ouwe of uaetaor xa Bowa xai uETa- 
orsdapevol tua Denvwry cogiatny noddag ovvetdoyota xna- 
Aaovs ovupooas, tovrw ovvaywmotyg xal yoonyo tHS avolas xatuU- 
zoovrat, Ony av éxelvog eSaozy, Neds tO wédog EnaccCorres. Cf. Il. 2723 
Avdgouayn nozxe yooro et 746 ent dt orevazyorto yvvaixes. — Etenim 
malorum socios habere miseris semper magnum solacium et fuit et est. 
Nec mirum, si quidem maxime humanum est. Itaque haud dubie anti- 
quissimum argumentum et in consolationibus grauissimus locus est ‘alie- 
norum malorum conmemoratio’. Threnorum autem genus, ut fit in talibus, 
per saeculoram decursum nullam fere mutationem passum est, ut discimus 
Luciani illo grauissimo testimonio et ex hoc loco epicedii a Statio in 
patrem scripti quem mihi uideor tandem restituisse (Silu. V, 3, 54 sqq.): 
non arua rigaret 
Sudor equum, aut putri sonitum daret ungula campo, 
Sed Phoebi simplex chorus hic frondentia uatum 
Praemia laudato, genitor, tibi rite ligareé. 
Ipse madens oculis, umbrarum animaeque sacerdos 
Praecinerem gemitum e. q. 8. 
‘ Praemia tibi (sci]. statuae tuae coronam) ligaret’ dicit ut Phaedr. IV, 6, 5 M. 
‘qui capitibus cornua suis ligarant’. — Inprudenter ut saepe in 
Statii siluis hunc locum conrupit Baehrens. Ceterum in illo uno argu- 
mento uersata est Antimachi consolatio quae .4vd7 inscripta fuit. Hic enim 
Lyda coniuge mortua wegauvdiov tig Aians avrp enoinoe tyv edeyelav 
rky xadovpévny Avdnv, Fao UnoKUEvog TAS NOWLRAS GVUPOEAS, 
tats adAdorolois xaxoig charttw thy tavrod Nowy Avan». 
Plut. cons. ad Ap. 106 B. cf. Athen. XIII, 597A. Pariter Pindari Simonidis 
Bacchylidis atque adeo Statii threni passim ad consolationem spectant. 
3) Cic. Tusc. Ill, 34, 81. 
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Posidonium stoicum in parte morali non tantum praeceptionem 
sed etiam suasionem et consolationem et exhortationem neces- 
sariam iudicasse’). Quamquam quae una nobis tradita est 
diligentior definitio Eudori Alexandrini qui nouae Academiae 
philosophus et Straboni Augustoque aetate suppar fuisse uide- 
tur2), ad satis recentem pertinet aetatem. Is in opere quod 
inscripsit Zealeeorg tov xata geioooglay doyov’) cum moralis 
partis tres locos fecisset, unum eg! Sewelay tig xaP’ Exaotoyv 
aklac, wee) thy Oguny alterum, tertium veg? ty» zeader, tertii 
loci fecit speciem zegi tay addoteovyrwy and tivwry meakewy 
quae adpellatur zagauvdytixog, a quibusdam autem 2aPo- 
Aoyinog*). Itaque hoc genus arte cognatum est zgoteerrixov 
siue ‘exhortationis generi quocum ab antiquis et rhetoribus ‘) 
et philosophis 5) passim conponitur. 

Verum omnium illorum consolationis generum longe prae- 
stantissimum et grauissimum plurimisque modis uariatum et 
elaboratum est ut facile intellegitur id quod mortis tractat 
solacia, ut consolationem quae est de morte liceat uocare con- 
solationem xazt’ éoyijv, tov zagapvdntixoy hoyov. Cuius spe- 
ciei in litteris initia incrementa, florem exitum hac critica 
disputatione persequi in animo est; altera libelli parte quam 
edituri sumus, ipsius consolationis indolem et naturam quan- 
tum hodie fieri potest delineare et singula argumenta locosque 
quibus utebantur ueteres conligere et a primitiis usque ad ex- 
trema antiquitatis tempora recensere conabimur. Non igitur 
licuit subsistere in paucis illis operibus quae consolationis 
nomine nunc inscribuntur, sed undique conquirenda erant quae 
ad restituendam deperditorum scriptorum indolem rationemque 
aliquo modo apta esse uiderentur. Pertinet autem, ut hoc 

1) Sen. epist. 95, 65. 

2) De Eudori aetate quem in Pythagoreis recensuit Mullachius (in 
frgg. phil. gr. II, 102 sqq.), nondum liquebat Heusdio, in diatribe in locum 
philosophiae moralis qui est de consolatione apud Graecos, Trai. ad Rhen. 
1840, p. 8. cf. Strab. XVII, 1,5. Zelleri gr. philos. III, 611 adn. 3. = 

3) Stob. Ecl. eth. 46 sqq. u. Mull. 1.1. 4) Cic. de or. II, 12, 50. 15, 64. 


Quint. X, 1, 46. 5) Eudorus 1.1.52. Sen. epist. 95, 65. 
*) Excursus J. 
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statim addam, ad genus consolatorium 06 éitagiog hoyos ') 
siue laudatio funebris ex ipsius Platonis definitione?) e qua 
eius postremus et quartus locus est warégac dé xai untégac 
wal et tiveg twHv avwtev Ere meoyovwy Aelnwovtat, tovtove ds 
reagauvdovuevog — licet ipsa floris Atheniensium aetate de- 
generauerit fere in meram cum defanctorum tum totius Athe- 
niensium nominis laudationem. 


Inter philosophos primus in -genere consolatorio uidetur 
uersatus esse DEMOCRITUS qui cum summum bonum statueret 
evdvulay sine eveorw 3), quomodo hic animi status posset 
parari coupluribus libris quaesiuit, quales sunt zeQ) evIvulac, 
Eveoru), bzopejpata nIixa*); libello autem qui fuit zee) tov 
éy Avdov mortis metum uanum esse uidetur demonstrasse 5). 


1) Hic primum ad milites solos pertinebat qui pro patria mortui erant; 
qualis oratio solis Atheniensibus in morem uenit, ex a. 479 quo Aristides 
post Plataeensem pugnam laudationem dixit primus, si credis Westermanno 
(in quaestt. Dem. 1831, II, p. 24). Sed moris origo tenebris obuoluta est: 
Persicorum bellorum temporibus morem ortum esse crediderim. Cf. Thuc. 
II, 34, 5. — Apud Romanos inter mulieres prima laudata est Popilia a 
Catulo filio primo a. Chr. n. 8. Cic. de or. II, 11, 44. 

2) Menex. p. 236 E. cf. Menandri weol éniderxtixoy c. XI (Rh. gr. LI, 
421 Sp.). Pseudodion. art. rhet. VI, 4 init. efra ovrws énl to nagcuv9y- 
txdy tov naréowy ... avayxacotepoy dt 6 nagauvontixds napauvPov- 
pevov HuUwY TOvS NEOGnxOrTAs. 

3) Diog. La. FX, 45. 

4) Diog. IX, 46. Infelicissime Heusdius p. 14. Fabricii coniecturam 
secutus Democriti opus inscriptum fuisse censet: AucdSelacg xégac 7 negl 
evSuuing brouvyuctor 7nOixeor 7’. Probabilius conicias perperam in mo- 
ralibus scriptis enumerari AuadSelac xépac et fuisse opus quo ‘uariam et 
miscellam et quasi confusaneam doctrinam’ conquireret zodvregonog ille 
philosophus. Inter eiusmodi librorum inscriptiones illa certe a Gellio 
praef. 6 memoratur; et Sotionis Peripatetici AuadSelag xéoac ‘liber multae 
uariaeque historiae refertus’ ab eodem laudatur 1, 8, 1. 

5) Creauit enim Democritus consolationis locum qui est ‘de uano in- 
ferorum metu’. “Evo. — ait apud Stob. Flor. CXX, 20 — S»yt7¢ guatog 
duaAvocy ovx eiddtes avPowno:, ovvednor db Tyg év tH Bly xaxoneaypo- 
ovrns, TOY Tig Biotns yoovow ev taoayyar xal PoBornt tadcunweéovat, 
pevden megl TOU ETA THY TEAEvTnY UVSonAaoréortEs yedvov. Epicurus 
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Certum est non pauca consolatoria ad eum redire; historiolam 
autem quae de Democrito Dareum regem consolante traditur 
a Iuliano'}, indicatur a Plinio?), olim in aliquo Democriti 
scriptorum narratam fuisse, tum im unam alteramue consola- 
tionem — gaudet enim hoc genus mythis allegoriis fabulis *) — 
migrasse crediderim, praesertim cum Iulianus qui ipse eam in 
consolatione adfert, reconditam et minus diuulgatam esse ad- 
firmet. Nimirum Lucianus‘) quod eandem fabulam narrans 
inducit pro Democrito et Dareo Demonactem cynicum et Hero- 
dem Atticum sophistam illum tum clarissimum, aut ioci gratia 
aut in maiorem amici gloriam hoc fecisse putandus est. 

HipPaRCHUM PYTHAGOREUM Lysidi aequalem si inter huius 
generis scriptores hoc loco enumero, commoditatis causa facio, 
non quod contra consensum recentiorum philosophorum frag- 
mentum illud consolatorium pulcherrimum id quidem quod ex 
Hipparchi libro ee) evIvulac exhibet Stobaeus*), antiquo illi 
Pythagoreo ausim tribuere‘). Attamen recentiorem eiusdem 
scholae sectatorem quisquis haec scripsit et propter sermonis 
Graeci bonam notam et propter argumentorum probitatem haud 
posuerim post I a. Chr. n. saeculum. 

Non praetereundus est Propicus CEus quippe qui oratione 
quam de morte et de uitae miseriis habebat multum contulerit 
ad excolendum genus, ut eum potissimum posterioribus con- 
solationibus certam notam inpressisse certumque colorem de- 
disse cogamur statuere’). Cuius orationis summam debemus 
auctori Axiochi dialogi; ualde tamen cauendum est ne 60 pro- 
grediamur ut omnia fere, praecipue illam de animi inmorta- 
litate doctrinam (p. 370 Bsqq.), quae illic proferuntur Prodico 


hune locum pluribus explanatum omnium ori inseruit; eundem legimus 
pulcherrime adornatum apud Lucr. III, 978 sqq. L. 

1) Epist. 36 H. 2) Nat. hist. VII, 189. cf. Zellerum 1.1. DIE 1, 765. 

3) De sententia cf. Demoer. frgg. 20 et 41 Mull.; eodem spectat de 
Luctu fabula in Plutarchi cons. ad Ap. 111 F et ad ux. c. VI. 

4) Demonax c. XXYV. 5) Flor. CVI, 81. 6) Iam Meinersius 
spurium esse contendit hoc fragmentum. Cf. Heusdium p. 30 et Zellerum 
HI 2, 99. 101. 7) Sic iam Welcker in opuse. II, 497 sqq. 
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deberi cum Geelio et Welckero') putemus. Nam oratio illius 
sophistae certis finibus a Socrate qui narrat ita circumscribitur, 
ut incipiat a p. 366 D ubi postquam Axiochus interrogauit: 
Tiva dt ny ta heyPévta; Socrates respondet: Dgccamue av 
Got tavta @ Lynuovevow* E~n yae’ — et pertineat usque ad 
p- 369 D ubi Axiochus narrantem indignatus interpellat: Xv 
uéy inquit é 176 vow éemodalovongs Aeoynvelas ta Copa taita 
eterxac. Tum Socrates sua ipsius de animi inmortalitate 
doctrina illam mirum quantum consolatur. Nec maiore iure 
Gobryae narratio Prodico uindicatur. Ceterum quod p. 366 B 
extr. Socrates fatetur ravra dé a Aéyw Toodlxov éori, innuit 
loeum illum 365 D qui p. 369 C repetitur. Et uideo me in 
hac re cum Zellero*) consentire. 


Ipsarum consolationum quae quidem ad nos peruenerint 
et haud dubie earum quae apud ueteres ferebantur, anti- 
quissimam censeo esse libellum illum aureum qui inscribitur 
AERIOXOS 7 weei Iavarov. Itaque accidit ut ipso initio 
huius disputationis in quaestiones spinosissimas mergamur 
simulque grauissimas a quibus iudicium de conplurium huius 
generis scriptorum fonte faciendum pendeat. Atque perlustranti 
mihi Graecas Romanasque litteras wix ullius in mentem uenit 
operis, de cuius auctore tempore pretio tam diuersae et disso- 
nae sententiae a uiris doctis et iis partim horum studiorum 
principibus in medium latae sint; paene dixerim cum Cicerone: 
‘Harum sententiarum quae uera sit deus aliqui uiderit; quae 
ueri simillima magna quaestio est. Sed altius repetendum est 
et historia ratioque totius quaestionis quam breuissime expli- 
candae sunt. 

De auctore Axiochi qui iam Laertii Diogenis temporibus 4) 
inter Platonis dialogos voPevouévovg ferebatur et hodie quo- 
que plerumque in eiusdem codicibus inuenitur, iam pridem a 
multis multum dubitatum est‘), cum alii quorum dux uidetur 


——e 





1) Vide Welckerum 1.1. p. 499. 2) 1.1.1, 1003 adn. 6. 
3) Diog. III, 62. 
4) Vide I. Fr. Fischeri epistulam ad Gernhardum in ed. LI Aeschinis 
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expe Marsilins Ficions oograrent de Lenocrate academic euins 
mer seripta Diogenes TV, 12: Libram sep: erverto: reoemset 
— satis inepie et plane nulle fomdamento mai —. ali mokti 4) 
dices sectti emm Platom adseriberemt, ali et i) quidem summi 
api utlu Casanbonns Gesper. Hemsterinmsins Robnkenins lidel- 
kam epse Acechimis Socratic] suspicarentar — permoti testi- 
mons qubnadam Diagenis Athenaci. Harpocratioms Snidae. 
Atque sub Aecschinis nomme Anochum emm dialoris gui in- 
seribuntor Eetcuer et regi aperrs primns odidit loannes Cle- 
rieut Amstelodami p.Chr.n MDOCKL Cui suspic praeter 
ipsum sermonem qui nim seme] posterkTif sermonis fracci 
prac s¢ fert pestigia obstare uidehantur pramissima arzumenta: 
eum enim Pollux ‘1. 35: ex Aeschinis Axiocho ctezrprorerec- 
qo: vocem adferat et Athenaens ADIL 611 D) Aletbiadem in 
hoc dialogo ut moschum et hominem uimolenium perstringi 
testetur, neutrom in eo de qno agitur Axiocho innenitur. Et 
Stephanus quidem olim aut illum ad quem isti spectarent 
Aeschineum dialogum ab eo quem ijegimns distare aut duas 
eiusdem nominis sed diuersi argumenti dialoror ab illo esse 
scriptos statuit; et in eandem suspicionem uidec incidisse 
Welckeraum *) qui ‘maiorem’ Aeschinis Axicehum periisae. ‘mi- 
norem sernatum esse censuit. Primus Meinersins*) magno 
impet cum in ceteros Ulos duos dialogo: tum in Axicchum 
sic innectus est: “Aeschinis inquit “qui feruntar dialogi tantam 
abest ut illum aliumue Socratis discipulum auctorem habeant, 
ut ne ab uno quidem auctore profecti sint. Seribendi enim 
genus quo III dialegi sine Axicchi auctor usus est ab illo 
sermone qui in duobus pricribus ‘Ervxiam et de uirtate dia- 
logum dicit) tantum abest ut quiuis Graecae linguae non pror- 
dGiajozorum, Lips. 1756, p. 193 sqq. cf. C. Fr. Hermanni qui inser. Gesch. c. 
Syst. d. Platon. Philos., Heidelb. 1539. 1. 554. 

1) Enumerat eos Fischer 11. p. 194 2: Unachtheit der Rede des 
Lysias gegen den Socratiker Aeschines. in op. I, 422. 3: In ‘iadicio 
de quibusdam Socraticorum reliquiis’, Gotting. 1782, in Fischeri ed. II 
p. AXAV sqq. 


Consolationum a Graecis Romanisque script. historia crit. 11 


sus ignarus auctorum etiam diuersitatem agnoscere et possit 
et debeat. In Axiocho autem adgnouit putidam et barbaram 
orationem, pestiferas et inter se pugnantes sententias, intem- 
pestiuum declamandi furorem, sermonis sordes et rursus mere- 
tricium fucum, immo totum libellum quod a posterioris aeui 
sophista fictum esset portentosum scriptum ausus est uocare. 

Eis quae de ceteris illis dialogis disputauit nemo dubitabit 
subscribere, si quidem toto caelo distant ab Axiocho fetus isti 
quorum altero Platonis quaedam doctrinae quam potest maxime 
inepte atque perperam referantur'), altero uero dum legimus 
sopiamur?), uterque insuper iam a ueteribus tamquam spurius 
damnatus sit). Iudicio autem illi de Axiocho iniquissimo se 
adplicauit Matthiaeus‘) eatenus ut dialogum cuius quosdam 
locos etiam in Ciceronis Tusculanis disputationibus et in Plu- 
tarchi ad Apollonium consolatione reperiri obseruasset, ex eo- 
dem atque illos fonte Crantore inrigatum itaque post CXX fere 
olympiadem siue post annum CCXCVII ponendum esse cen- 
seret. Idem de libelli aetate quamuis illius ignarus statuit 
argumentis non additis Wyttenbachius'). Tandem defensores 
nactus est dialogus ille Boeckhium*) qui eum uocauit ‘inter 
spurios istius farinae dialogos facile principem, qui plura pror- 
sus diuina et Platone haudquaquam indigna’ haberet — et 
Welckerum’) qui notato Meinersii iudicio ‘nimis leui’ ad pre- 
tium tempus rationem statuenda plura adtulit argumenta quae 
ipse inueneram, priusquam eius disputatio mihi nota esset. 
Postremo Car. Fred. Hermannus 1.1. p. 416 sqq. Meinersii iudi- 
cio credo praeoccupatus et abreptus studio dialogi a Platone 
suo abiudicandi minus recte illum uituperauit inclinauitque 


1) Meiners 1.1. Hermannus p. 414. 2) Sic etiam Meiners. In con- 
trarium sane iudicat Herm. p. 416 et ‘de Aeschinis reliquis’, Gott. 1850, 
p. 9; quamquam hunc quoque dialogum spurium esse censet. 3) Diog. 
II, 60 conl. Suid. s. u. Aloy. 4) ‘Loci nonnulli libri 1 Tusc. disp. cum 
locis Aeschinis et Plutarchi conparati’, 1808, in opusc. p. 51. 

5) Animada. in Plut. II p. 699. 6) ‘Simonis Socratici, ut uidetur, 
dialogi e.q.s., Heidelb. 1810, praef.p.X. 7) In Mus. Rhen. a. 1832 siue 
in opusc. II, 393: ‘Prodikos von Keos, Vorg&nger des Sokrates’. 


eid Uoznum: Jarraes 
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At nec uocem adexrevovotedqoe neque Alcibiadis com- 
memorationem in hoc dialogo inuenimus. Optime. Sed in 
Axiocho quem legimus procul dubio conplures lacunae et satis 
amplae insunt'). Quarum una quidem in oculos incurrit uel 
obiter legenti, eam dico quae post p. 369 B hiat. Socrates in 
perpulchra illa et longa uitae molestiaram descriptione post- 
quam regendae reipublicae artem et ipsam miseram esse Axiocho 
adsentiente demonstrauit, ita pergit 1. 1.: ‘Quoniam igitur’ in- 
quit ‘etiam omnium artium maxime liberalem putas detestan- 
dam esse, t/ tac Aowcac éuerndsvosts évvonoouer; ov qevatas; 
2 = # Nxovea O& rose xal tov Hgodlxov Atyortos ote 6 Sa- 
sarog ovte megl tovg Cwrracg éorey ovre mE0l Tov petndla- 
yorac. Quis umquam ad rem diuersissimam tam praeruptum 
transitam facere sustinuit, a regendae rei publicae arte ad 
mortem? Accedit quod tam inmane uitium cur Axiochi auctori 
eum Hermanno inputemus ne umbram quidem habemus causae. 
Etenim fluit usque ad hunc locum sermo plano alueo nullis 
salebris interrumpentibus cogitationum sanam seriem. Et quod 
gtanissimum est: sententiam quam tum p. 369 B usque ad D 
inlustrat, eadem ad amussim est quam supra p. 365 D eodem 
modo eisdemque coloribus Socrates protulit. In quam Axiochus 
supra nihil respondit: hoc loco subito uehementissime inuehitur 
et uituperat acerbis uerbis Socratem ‘ineptias illas hodie cele- 
bratas et ad adulescentulos adcommodatas pronuntiantem.’ Haec 
amplam textus confusionem indicant quam ut statuam praeterea 
moueor hoc grauissimo quod iam indicauit Hermannus (p. 583) 
argumento: Axiocho p. 365 C querenti fore ut morte et priua- 
retur ‘hac luce et bonis et corpus foedaretur Socrates rectis- 
sime responderat: Suvazrecc yao, inquit, w 4Eloye, wapa tiv 
aventotaclay aventhoyiorws ty avatodnoia atoFnoty e. q. 8. 

Repetenti tum illi p. 369 D partem prioris querellae re- 
sponsurus Socrates iterum praefatur p. 369 E extr. Suvamrets 
yao, wo Abloye, aventloylorus ti otegnoee Tv ayadwy avtEto- 
aywy xaxwy aloFnory e. q. 8. 


ee ee ee 


1) Tennemanni eandem suspicionem quamuis nulla certa obserua- 
tione faltam non debuit uno uerbo repellere Herm. p. 584. 
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Aiteram lacumam. nom pracruptmm waasitem cam Her- 
mant-» LL. adgnoeo p. 374 B abi Socrates panquam expla- 
sanit Axiochum perptram patare se semrurum eae nihil sen- 
tientem: wets mr wcAdouS. IMQUit. zer zesers Aral L070TS 
wegi 11s aScragie; ws UTZTS. Se opimor Demo sages argu- 
mentatione sau inplicata ex imcpimato abrupta ad positionem 
contrariam potest pergere. Eace sero utique inter p. 369 E et 
p- 379 D med. lacumam statuendam tel inde elucet, quod fiecri 
non potest ut Axiochas cam p. 36% D nibil se aceepisse adhuc 
solacii increpet, pancis wersibes ita commatetr ut 370 D med. 
sese iam in ccntrariam peraenisse statentiam aigue adeo cu- 
pere mori praedicet! 

His et talibus pridem addacta: sem at Axicehum qui tem- 
poribus satis antiquis adeowcrc; factas esse uidetar iqua de 
causa in Platonis ccripta aberranit:, nescio quo tempore ita 
tractatum ese statuerem ut — fortame in scholaram usuam — 
Summa €ius EXcerperetur; quare scilicet mordaces illae de Al- 
cibiadis lasciuia adnotationes et sine dubio malta alia omitte- 
bantur. Vestigia tamen acerbae Aczchinis linguae quam notat 
Athenaeus CAIII, 611 D: nune quoque adgnoscimas p. 363 D et 
rationis Socraticae in ironia ‘quam ego hand solus contra Her- 
mannum [p. 553; bene Socraticam esse puto! qua totum per 
dialogum perstringitar Prodicas. Quem prae ceteris carpendum 
sibi sumpsisse Aeschinem etiam in Callia dialogo testatur Athe- 
naeus V, 220 B. 

Eodem modo explico posterioris aetatis illa uestigia quac 
in sermone uere Attico in uniuersum et Socratico, id quod 
ipee Hermannus concedit, inueniuntur iuxta antiqua et perrara 
uerba insolentesque elocutiones. Velat passiuam uerbi ¢ o¢Jeir 
constructionem ‘p. 364 C) praeter Axiochi auctorem unus ad- 
misit Antipho (III 7 11); tzée reva dragégery (== aliquem 3u- 
perare p. 366 B), aarzrua ‘= dictum p. 366 Cl, zae’ axagr, 
(= propemodum ibid), reg¢tryucs (= frigus p. 366 Di, éxi- 
xavotg (= framenti rubigo), «dator (= uermis p. 365 C) 
alias non inuenio; uocem déueoDa: Homeras eumque secutus 
solus Hesiodus usurpauit; similem metaphoram uocis og ty uc- 


Consolationum a Graecis Romanisque script. historia crit. 15 


twdrs (p. 368 C) unus Plutarchus (Mor. p.1088 D), uocis wozn- 
zeuCecy unus Aristophanes (Vesp. 626) ausi sunt usurpare. Ubi 
uero in hoc dialogo meretricium fucum animaduerterint mihi 
non liquet: contra legentem puto inuenturum esse adstrictam 
haud raro praegnantem breuitatem, quali quantum scio haud 
ita excellebant ‘posterioris aeui sophistae’. Item obseruo ima- 
ginum metaphorarum comparationum acrem proprietatem, quae 
tamen a posteriorum istorum sophistarum artificiis cincinnisque 
longissime absit, uelut p. 365 D wozeg eic Exegoy Snv ano- 
Savovperoc; p. 368 C odov, we gacy, Elxog ... xhaov vv? 
pev avypov e.g. 8.3; E xareyecgorovnoay rwv avdgwy cxertoy 
SPavaroy; p.371E to Fagooc ry¢ éxeioe wogelag (sc. in Orcum) 
meaea tio Edevowvlas évavoaoFac (sc. mysteriorum facibus! nisi 
hoc potius merum poetae fragmentum esse mauis censere). Sed 
plerumque regnat suauis quaedam dictionis simplicitas quam 
Aeschineam testantur quos adtuli ueteres iudices quamque per 
totum libellum clarum antiquitatis colorem fundere mihi uideor 
recte sentire, si quidem eadem de causa olim Casaubonus obiter 
huius libelli auctorem uocauit “disertissimum et antiquissimum’. 
Verum ironiam Socrate dignam utrum debeamus adgnoscere 
necne p. 366 BC et alias, ipse iudicet lector: post summos 
uiros equidem ea delector. Contra nusquam conspicio pinguem 
Platonicorum dialogorum imitationem quam in dialogi personis 
eligendis, in prooemii indole, in illis fabulis quas in fine in- 
seruit scriptor, grassari Hermannus p. 416 sq. contendit. Nam 
quasdam compositionis artes, quosdam locos, quaedam lumina 
omnibus Socraticis communia fuisse sumas necesse est quatenus 
ex uno omnes fonte hausisse concedis. Quid quod consuetudo 
inserendi fabulas utique Platone antiquior est? Quid? Platonis 
pinguis pedisequus inferos describens num ita discrepuerit 
plane a Platonis notissimis narrationibus!) et in uniuersum et 
in singulis 2) atque, id quod grauissimum est, sibi ita placuerit 
in pingendis Tartari et Acheruntis terroribus quos utpote uanos 

1) In Phaed. fine et in Gorg. p. 523 C sqq. 2) Cf. Welckerum 1.1, 


p- 500. Duos iudices Minoem et Rhadamanthum etiam Cicero (Aeschinemne 
secutus?) habet Tusc. 1, 5, 10. 
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et ad perterrendos homines fictos uel memorari idem Plato 
tam acriter uetuit?!) Sed omnino non inueniuntur in Axiocho 
loci qui cum illius locis ita concinant, ut ex eo fluxisse een- 
sendi sint: rursus totum colorem Socraticum esse nec doctrinas 
quae de mortis natura proferuntur cum Platonis de eadem re 
praeceptis pugnare iam Geelius et Welcker?) adnotauerunt. 
Venimus ad grauissimum argumentum, quo Axiochum uti- 
que ante Crantoris aetatem scriptum esse euincitur: exstant 
apud quosdam scriptores loci quos ad exemplum Axioehi ex- 
pressos esse concedendum est. Primum malorum humanorum 
descriptionem exprimi a Cratete Thebano siue cynico*) cuiuis 
uacua mente contemplanti rem liquebit. Videtur autem hoc 
& me non temere contendi, quandoquidem primus Welcker‘), 
tum huius ignarus Reisacker®), tum ego idem animaduertimus. 
Immo ipse Hermannus cognationem uidit, ita tamen ut Tele- 
tem ®) (a quo illud Cratetis fragmentum exhibetur) exprimi 
ab Axiochi auctore statueret. Perperam haud dubie: nam in 
Cratete potius deprehendimus imitatorem ducis sermonem sim- 
plicem exprimentem amplificantem exornantem. — Neque alia 
ratio intercedit inter Axiochi auctorem et Crantorem: si enim 
mihi concesseris Cratetem potius ex Axiocho pendere quam hune 
ex illo, facere uix poteris quin concludas item Crantorem ex 
Axiocho hausisse, cum Cratete compluribus olympiadibus minor 
natu faerit. Atque supersunt quaedam uestigia quibus proba- 
bile fiat Crantorem Axiochi hic illic fuisse imitatorem. Fuit 
enim in eius consolatione haud exigua pars qua uitae miseriae 
deflerentur, qua in re se 77}v agyalay qedocoglay sequi ipse 
fassus est“). Principem autem locum inter hos ueteres philo- 


1) In Republ. III p. 386 sqq. 2) Hist. crit. sophistarum p. 13. 
Welcker p. 502. 3) Apud Teletem in Stob. Flor. XCVIII, 72. 4) Cui 
adstipulatus est Heusdius p. 55. 5) In disputatione quae inscr. “Der 


Todesgedanke bei den Griechen’, in progr. Treuer. gymn. 1862, p. XXIX. 
6) Quanti momenti fuerit quod Wyttenb. Herm. Heusdius parum dili- 
genter cum non uiderent locum Cratetis a Telete exhiberi, semper de 
Telete cogitauerint atque sic scripserint, infra euincetur. Heusdius uero 
uideat ne secum ipse pugnet. 
7) Plut. cons. ad Ap. 104. 115 B. cf. Welckerum p. 511. 
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sophos qui illum locum tractauerant sine dubio obtinuit Pro- 
dicus, cuius splendidum de uitae miseriis sermonem continet 
Axiochus. Itaque statuendum est: aut scriptor Axiochi ex 
Cratete uel Crantore totum quem adfert Prodici sermonem 
hausit — id quod me iudice paene esset somnia fingere, quo- 
niam Axiochus multo plura praebet quam illos habuisse ex 
eorum fragmentis liceat conicere — aut illi ex Axiocho ser- 
monem Prodici cognitum habuerunt, quia nusquam traditur eius — 
sermones peculiaribus uoluminibus uulgatos fuisse'). Accedit 
quod non solum ex ea parte Axiochi qua Prodici doctrinae 
referuntur, sed etiam ex aliis dialogi partibus quaedam sumpta 
comparent apud Ciceronem cuius Tusc. disp. 1, 83 ef. cum 
Axioch. p. 368 C; 1, 112 cum 370 DE; praecipue autem pulcher- 
rimum illum locum p. 370 B cum Tuse. 1, 61—63 et 68—70. 
Sed hos locos et eos quos statim indicabo conlatos leges in 
ea parte disputationis qua de Crantore agitur. — Quod uero 
complures illius orationis locos apud nonnullos philosophos qui 
post Crantorem scripserunt (quos partim iterum ex hoc ipso 
pendere infra singulis quaestionibus probare studebimus) ita 
uidemus comparatos ut ex ipsa conlatione auctorem Axiochi 
ducem, illos sectatores esse cognoscamus?): id egregie adiuuat 
nostram disputationem. 

His. potissimum argumentis iterum ac saepius diligenter 
perpensis eo deductus sum ut statuerem Axiochum Aeschineum, 
utique e Socraticorum aetate repetendum esse. 

Et nunc uelim animaduertas ea quae de dialogo postrema 
scripsit a. MDCCCL Hermannus (1. 1. p. 8): “Aliquid semper 
facultatis manebit ut Axiochi nostri scriptor in Aeschinis librum 
cognominem simili modo grassatus sit quo Platonis Menonem 
ab eo qui dialogum de uirtute conscribillauit, excerptum mu- 
tilatum interpolatum esse uidemus. 


1) Cf. ib. p. 512. 

2) E. g. historiolas quae sunt de Trophonio et Agamede et de Cleo- 
bide et Bitone. Praeterea ad p. 365D cf. Cic. Tusc. 1, 90. ad p. 369B 
ef. Cic. 1, 91. Plut. 109 F. ad p.370B ef. Cic. 1,25, 61—63. 68—70, quos 
locos infra ubi de Crantore dixi accurate contull. 

Leipsiger Studien. IX. 2 


18 Carolus Buresch 


Videsne quam prope haec sententia in quam uir doctissi- 
mus quasi inuitus tandem deuenit, ab ea absit quam ego in- 
tegro animo paullatim mihi conformaui? —- Itaque non iam 
dubito accuratius Axiochi tempus ex ipsius p. 368 D conclu- 
dere, ubi a Socrate of zewny déxa oreatnyol memorantur. 
Ergo non ante a. 406, fortasse paulo post Aeschines Axiochi 
quem legimus aeyérvzoy scripsisse uidetur. 

Liceat in calce huius disputatiunculae suspicionem quan- 
dam proferre. Inferorum descriptionem quae in fine libelli inde 
a p. 371 B legitur, haud exigua ex parte ex aliquo poeta uideri 
depromptam esse iam Welcker 1.1. p. 500 obiter monuit. Poeta- 
rum membra quae utpote disiecta paucis pedibus exceptis in 
certum metrum non possumus redigere — haec fere statuerim 

I. (Goo... dv rq My) daluwy ayadog écénrvevoer. Locutio 
est plane poetis propria profecta ea quidem a metaphora 
Graecis Romanisque uatibus communi. cf. e. g. Verg. Aen. IX, 
535 “Vos, o Calliope, precor adspirate canenti’. II, 384 ‘adspirat 
primo Fortuna labori’. Tib. I, 3, 71 ‘quibus adspirabat Amor’. 
Ou. Met. I, 2. 3. “Di coeptis... adspirate’. 

Il. 2»¥ apFovoe udy Won... 

ee ae ee mwaynagnov yorns 


Bovovoe myyar........ 
ef. Soph. O. R. 82 wayxagzov dagyng. El. 635 imate... 


naynxaoza. Pind. Isthm. IIL. 59 weyxeeroy id xF6va. Pyth. 
IX, 58 zayxagnwy getwy. 
III. de Sisyphi saxo: ........ ov 
ta téquat avdicg aoxerae movwy v -, 
ubi quam graphice meri illi iambi decurrant aures sentiunt. 
Dactylo-logaoedicae poesis haec uidentur esse uestigia in de- 
scriptione camporum beatorum: 

IV. wavtoior dé Leedveg avec rcoixlhowg dagulomevor. 
ef. Pind. frg. 130 B. ubi de eadem re dicitur: év Aetuwveoor 
gotvixogeodorg — quod fragmentum exstat in Plut. cons. ad 
Apoll. p. 120. 

V. (Guurcoota re) evpedy nal eihanivar adtoxoonynt ot. 
Haec omnia utique poetae sunt. Vox elAaniyn est Homerica 
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quam bis admisit Euripides: a 225. A 217. 2413. © 201. Eur. 
Med. 193. Hel. 1337. Verbum uero pulcherrime compositum quod 
est avroyoeryntos hoc uno loco adparet; ualet autem idem 
atque ‘sponte adornatus . cf. evtépogqa teexlopera: sunt moenia 
natura formata Euripidi (frg. 124 N.); pariter avrogéiloy éorlay 
yFovesg scribit auctor Rhesi u. 288. Neque aliter ayrea uocat 
avtoxtira Aeschylus Prom. 301, et Sophocles dixit avroxri- 
tovg dopuoue fr. 308. 

VI. (obte yag) xeipa ovre Sadmog (éyylyverat add’) evxga- 
Tos ane yeitae anahaic nAlov axtiow avonipvapevos. 

Haec uix indigent commentatione. Adnoto tamen uocem 
quae est yejua prorsus poetarum esse propriam; nam quod 
apud Plutarchum in pedestris sermonis ordine legitur (p. 129A), 
pertinet ad eum poetam qui ibi statim laudatur. 

Pergit autem statim Aeschines (p. 371 D): évrava inquit 
tolg mepunuévorg Eati tes weoedgia. Atqui Plutarchus et 
ipse in fine consolationis ad Apollonium (p. 120 C) duo maiora 
fragmenta e Pindari quodam threno adfert, quorum altero') 
beatus piorum animorum in campis Elysiis status eisdem de- 
scribitur?) coloribus, quos in Aeschinis paraphrasi uidimus. 
Et praefatur Plutarchus (p. 120 B) huic fragmento: ei dé inquit 
6 tov malay te rontayr xa Ppilood—wy Adyos éotly alnIj¢ 
womneg—sinog yey, ovtw xal toig evosBéor tay petaddakay- 
twy éotitis... to0edola xadameg Aéyetar e.g. 8. Com- 
paranti haec cum illo Axiochi loco probabitur, utrumque 
spectare ad unius poetae carmen, quo talis zeoedeéa mortuo 
alicui mysteriis Eleusiniis (cf. Ax. p. 371 E!) initiato promissa 
sit. Qui poeta mihi uidetur esse Pindarus, cuius fragmentum 
(137 Bgk) 

OABiog coreg idwy xeiv’ sia’ imo yor olde dy Blov 
televtay, 

oldev dt didadotoyv aeyav — 
quod ad mysteria Eleusinia esse referendum Clemens testatur, 
equidem ad threnum pertinere pro certissimo adfirmauerim, 


1) Pind. frg. 130 Bgk. 2) Cf. Pind. Olymp. II, 67 sqq. 
2* 
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si quidem Plato in Phaedone!) et Plutarchus in consolationis 
ad uxorem capite X et Socrates in Axiocho ex eadem myste- 
riorum notitia solacium petunt. Ad illum igitur eundem Pin- 
dari threnum duo illa quae a Plutarcho adferuntur fragmenta 
et Aeschinis paraphrasin partim spectare conicio. Quod in 
carmen Pindarus more suo uidetur inseruisse fabulam de Bacchi 
et Herculis in Orcum descensu quam paulo post dialogi auctor 
memorat. Unde fortasse sumpsit metaphoram illam Pindari 
sublimi licentia dignam quae est to Pagans tic éxeioe x0- 
gélacg mapa tH¢ “Edevowviag ivavoaodas. 


PLATONIS scripta ut passim consolatoribus largam materiem 
praebuerunt, ita tria ex eis proprie in genere consolatorio 
uersantur, Menexenus Phaedo Apologia Socratis quo- 
rum primum?) quod exemplum orationis fanebris continet, cum 
omnino ad hoc genus formandum alicuius fuit momenti tum 
ab auctoribus laudationum quae Lysiae et Demosthenis ferun- 
tur compluribus locis expressum est, cum ipse Plato hic illic 
ad laudationem Periclis apud Thucydidem exstantem °) respi- 
ciat‘); — alterum scriptum, Phaedonem dico, generis humani 


1) Plat. Phaed. 69C 0 xexa9aguévog (scil. mysteriis) te xal tere- 
Aeopévog exéiot agixomevos usta Yewy olxyoes. 

2) Hunc dialogum contra grauia illa Aristotelis et Ciceronis teati- 
monia contraque Stallbaumium (cuius u. Prolegg.) Hermannum (1.1. 1, 409. 
519 sq.) Blassium (att. eloqu. II, 433) alios (quos uide nunc apud Berndtium 
qui scr. ‘de ironia Platonici Menexeni’,, Monast. 1881, p. 1 adn. 3) a Platone 
haud ausim abiudicare cum Zellero ]. 1. II, 415. Atque maximi ponderis 
argumentum ad probandam libri ingenuitatem e totius dialogi aperta ironia 
repetendum est: quod si minus inuenit certe diligenter stabiliuit Berndtius 
nuper 1. ]. Et res omnino uidetar clamare: exaggerando et sermonis et 
argumenti ineptias ridet Plato ineptorum laudatorum pecus, haud aliter 
atque Hauffius noster olim fabula illa quam ‘Der Mann im Monde von 
H. Clauren’ inscripsit, Claurenium uoluit perstringere. Quid si quando 
exoriatur qui eam ex illius scriptis expellat? Ceterum et huic et Platoni con- 
silium in contrarium uertit neque ab aequalibus neque a posteris perspectum. 

3) Thuc. II, 35—46; dicta est oratio a. 480 cf. Westerm. 1.1. p. 29. 

4) Dion. de adm. ui dic. in Dem. XXIII. Berndtius contulit com- 
pluria schemata p. 45q. 
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magnam consolationem haud absurde dixeris, id quod ipse 
Plato sub finem dialogi (p. 115 D) indicat, cum Socratem faciat 
dicentem tavra poe doxw ... Aéyery Magamvdovmevog ana 
uty tuac, ava 6 éuavtoy. Nec minus praeclarae illae de 
mortis natura quaestiones et sententiae quae in Apologia pro- 
feruntur, mox semperque zcoAvPevdntroe in omnium eorum ore 
uersabantur qui de morte aut dicerent aut scriberent. 

Tertius Socratis discipulus locum qui est de consolatione | 
tetigit XENOPHON, si quidem in eo libello quo Cyrum suum 
celebrat hunc ipsum moribundum inducit et se et filios argu- 
mentis Socrate dignis adloquentem'); — si idem auctor cen- 
sendus est alterius Socratis Apologiae quae sub eius no- 
mine fertur. Et uide, iterum in uariarum quaestionum fluctus 
delabi cogimur qui tamen multo facilius tutiusque mihi uiden- 
tur posse tranari. 

Libellum igitur hunc qui Demetrio Magneti?), personato 
Dionysio Halicarnassensi*), Dioni Chrysostomo‘) ob oculos 
fnisse uidetur quique a Diogene (II, 57. III, 34) Athenaeo 5) 
Stobaeco *) adgnoscitur Xenophonteus — postquam primus 
Valckenarius cum in eo nec quidquam quod non legeretur in 
Memorabilibus inueniri nec Xenophontis ‘capitale ingenium’ 
cerni arbitraretur, ab illo abtudicauit‘): uariis modis huc illuc 
traxerunt uiri docti, nunc merum Xenophontem nunc apertum 
falsarium praedicantes. Quorum labores nec mihi licet defu- 
gere quia e iudicio de libelli indole faciendo sequitur quanti 
et qua trutina ea quae illo continentur, notabilia ea quidem, 
pendamus. 

Quaeritur autem de his tribus: utrum quae et in Memora- 
bilium libri IV capite VIII et in Apologia leguntur, ex illo 

1) Instit. Cyr. VIII, 7, 6—28. 

2) Demetrius hic Ciceroni aetate suppar Apologiam in scriptis X. 
recensuit: Diog. I, 57. 

3) Art. rhet. c. XII p. 355 Rsk. 

4) Or. XXVIII p. 535 Rsk. cf. ad Apol. § 6. 

5) V, 218 E locus e § 14 adfertur. 

6) In Flor. VII, 75 et 81 duo loci e §§ 28 et 25 excerpti exstant. 

7) Adn. ad Xen. Mem. III, 3, 9 et IJ, 1, 1. 
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im Jane an ex dae in ‘ind am 3 commum ‘onte ‘n irumque 
manauernt. Quormm 3 Drmum statuerrs. Apvlogiam suriam 
egge coneindas aecesse 3rit. isi ‘orre scr:piorem 2andem rem 
bis cisdem ‘ere aerdis -‘ractare -retias: a aiteram. illnd We- 
morabilium caput damnabis: 3 ‘lero ‘errium. pmfeeto com- 
plures oriumtur wugestiones. Ceteram inter ams ducts" qui 
post Vaickenarium auc ‘nenbneramt. ietenderar ibram Bur- 
pemannus-: in primis 21 ‘xeelius \, ismmauernnr Caspersius ‘ 
Sehmitzius*., Gugius * Cintdortius ~: amper Langios*) Pohlius. 
Schenklius' 2x soibus (reeling Dindertius [.. p. SG Langios 
‘Lip. 29 31a.. etiam MWemueraniiium ‘ilnd eapur spuriam et 
ax ipsa Apologin Junustum +sse vensuermr. Svuneniiiug ex 
eddem capire Wemurapiinm «nod sarmit i. i. OL 9. b44 ac bar 
ab endem iuverpulacore sue iiuscenasta idl per wotmM opus 
gragsari @i diderar wisutam -see | auliditte Memuraouium 
libra [ er Plaronis Apoiugia cherorim: aeseiv quem diseipaium 
sonseriDillusse salteram iam Anuiowaum i. i. TL p. i398 venser. 
DMIs Artificiuse ef si sold ddeu gua 20) usus timudamenro 
gir ductisesimos, Nam cum :pse euwanir #t Apviugam — qmummnis 
ait spuria — suitem [1 a C. @ aaecnivu shbuere et iimé Me 

‘+ Enumerantur 1 Yaugmi ad cibellum oraer. et in Paiuli secnptune 
jose est Cle angeni. Lanuoo. Aagioge ‘n ‘brem Veriutitmiss mm letzten 
Cap. i. Memor.. Attend. 1978 2. 25 a. 

2} Suerarig Agai 2 % auigo adindivam. in ed. Sbedi. Lips. 2+) 
‘mon parsbilis =nilui. 

4+ Ce Xen Apol suer. et postema Wem. sap. S30: em s@ aubticn 
Hensdius 3. }°. 

4) In Jahn. anna. mop. Mi BR LSE. Lo gy, 

7. Om che Agal. af Suer . cummuniv acmbuew m XL. in Dimi ai 
Mem. +t Apol. graer. 9. EVO: mumyuam sermunem deve Sencum zi 
eerté Merim esae Garetar: 22e ‘aoe. ‘nyuit, ‘is gertecdy warty of 

4) Tie Cazeheh i dem X rueear. Soui. de Sucre. in Kueh? 
aka. Vortr. 1 Seen 2. bib apy. 

“Dig. MEW s+ XVOL 

% De X aque feirar Apo. Sver 20 extrema Mam. cup... Bailie 137}. 

* In Xenophvateocum staudiurim gucthas (oat UL im Selamosum 
fier, acd. Vindod. aol LYXX p. 135. (4c: dk, LXXNI p. inv. 
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morabilium caput spurium esse arbitrari: iam, ut omnino possit 
illa ex hoc fluxisse, iterum cogitur diasceuastam illum capitis 
illius patrem etiam antiquiorem fingere. Statuit autem III 
fere a. Chr. n. saeculum. Ergo é voPov voSov! Sauppius 
omnino iudicium suspendit. In statuendo autem libelli scripti 
tempore ii qui damnant, ualde dissentiunt, cum Westermannus 
Schmitzius'), Langius Schenklius eum saeculo a Chr. n. uel II 
uel If uel I a sophista quodam fictum, Koechlius2) Pohlius 
(1. 1. p. 65) Grotius*) ipsa Xenophontis aetate scriptum esse 
arbitrentur. Equidem libellum genuinum esse persuasum habeo: 
ut demonstrare posse mihi uidear eum non dignum esse qui 
fastidiose detrectetur neque satis prudenter a Xenophonte ab- 
iudicatum esse, utique autem prae se ferre auctorem illi et 
ingenio et aetate aequalem, spurium uero esse Memorabilium 
libri IV caput VIII. 

Viri docti quos quidem de hac re disputantes cognoui 
— sunt autem VIII — quattuor potissimum in rebus mihi 
uidentur peccasse. 

Primum omnes fere conferendis iterum ac saepius Memo- 
rabilibus et (multo rarius id quidem) Platonis Apologia obliti 
sunt praeter hunc et Xenophontem multos illa aetate de So- 
cratis extrema uita scripsisse*) atque illorum utrumque hausisse 
et ex uulgata fama et e commentariis qui de his rebus a multis 
scripti ferebantur 5). 

Erant deinde qui nimis grauiter in cogitationum ordinem 
rationemque animaduerterent et parum prudenter dicendi genus 
ab aetate Xenophontis alienum esse contenderent °). 


1) L. 1. p. XVII. 

2) In oratione quam habuit de Socrate populoque Atheniensium, in 
Akad. Vortr. u. R. I, 363 adn. 2. Idem eis quae hoc libello narrantur 
prorsus fidem habet. 

3) Gesch. Griechenl.?, Ber). 1882, IV, 674 adn. 121. 

4) Excepto uno Hugio qui |.]. p. 437 praeter Mem. et Plat. Apologiam 
etiam alios aetate aequales auctores statuit exhaustos esse. 

5) Apol. § 1 ysyeagao: uty ovv negl tovtou xal diAou xal navres 
Eruyor tio ueyadnyoolac. 

6) Pluribus exposuerunt Caspers Langius Pohlius. 
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Utinam dum imagini Socratis a Platone non tam in Apo- 
logia quam in dialogis super naturam humanam sublime lati 
inhaerent, ne obliti essent hominis quem quidem a Xenophonte 
cum alias tum in Apologia pictum esse uideo. 


Ea uero quae non tam ad defensionem quam ad con- 
solationem in illo libello pertinent cum miro modo procul 
habita essent a uirorum doctorum ad unum omnium cogita- 
tione, neglecta sunt. Atqui haec ipsa non traduntur 
nisi in hac Apologia. 

Primum nullo iure ea quae in Mem. IV, 8 et in Apologia 
eisdem saepe uerbis proferuntur ex illo in hance fluxisse con- 
tenderunt. Quid enim? si in Apologia praeter ea quae aut 
cum Memorabilibus aut cum Platone aut cum utroque com- 
munia habet, inueniamus quae neutro loco exstent: unde haec 
repetamus? cur malum potius Apologiae auctorem praeter 
Xenophontem et Platonem etiam alios illius temporis fontes 
adhibuisse quam illos et Apologiae auctorem aeque illa ex 
eodem fonte hausisse statuamus cui hic etiam ea debeat quae 
solus habet? Si doctissima quaedam et optima eum unum 
nobis propinare tibi demonstrauero: tu mihi concedes eum in 
eodem gradu ponendum esse ac Memorabilium scriptorem et 
Platonem, id est eum quae cum Memorabilibus et Platonis 
Apologia praebet communia, ea reuera cum illis habere com- 
munia, non ex illis mutuatum esse. Et hoc per singulorum 
qui hue pertinent locorum indolem recte a me statui infra 
studebo probare. Interim adtende: 


Ap. 26 Plat. Ap. p.41B | Mem. IV, 8,10) Xen. Mem. 


Hepa ueseec: Enel Euorye xad ota Gar-(Oea F tywye IV, 2, 33 

dé ti we xal|uaoty av ely 7 earoubi xal tyv dogav| Ta dt Mada- 
Nahaundne avtTOd., OnotE evriyou twy mooyeyo- Uudovg ovr 
Onagananalas I ahaunder xat Alavti|vorwy avd ax HOU Tee 7 
HO tehevty-|t on Tedapwvos, xai el’ Teg nv éy voicg émt-|tovtoy yae 
aug’ Ete aoxal Gihog tHv nahawy de wvoutvo. NAVTESU ULV OD- 
Vev xaddiors |xelow adixov cé9ryxer, ay-| ody Suolay xa-|dLv We di oO- 
VUVOUE eaQ- timaguPaddoves Te euav- tadecnomervyny lay porndels 


éyetac Odvo-|tov Bee woos ta éxei-|twv te adixy-|0x0 toy Odvo- 
GEMS TOU adl- VOV, W ve oluat, ovx av oarrwvxal me aéwo anodddr- 
xwg anoxtel-landéc etn adinntévrwy. | tae. 


VAYTOS aUvTOY. 
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twdrc¢ (p. 368 C) unus Plutarchus (Mor. p. 1088 D), uocis zoz- 
scu¢ecy unus Aristophanes (Vesp. 626) ausi sunt usurpare. Ubi 
uero in hoc dialogo meretricium fucum animaduerterint mibi 
non liquet: contra legentem puto inuenturum esse adstrictam 
haud raro praegnantem breuitatem, quali quantum scio haud 
ita excellebant ‘posterioris aeui sophistae’. Item obseruo ima- 
ginum metaphorarum comparationum acrem proprietatem, quae 
tamen a posteriorum istorum sophistarum artificiis cincinnisque 
longissime absit, uelut p. 365 D wozeg eic Exregov Gyy ano- 
Savovpevos; p. 368 C ddov, we gaoty, Ednog ... xdaov vuvl 
yey avypoyv e.q.8.; E xarexecqotoynoay twy avdewy axecroy 
Iavatov; p.371E 10 Pagoog tg éxeioe rogelag (sc. in Orcum) 
maga tg Elevoevias évavoacDac (sc. mysteriorum facibus! nisi 
hoc potius merum poetae fragmentum esse mauis censere). Sed 
plerumque regnat suauis quaedam dictionis simplicitas quam 
Aeschineam testantur quos adtuli ueteres iudices quamque per 
totum libellum clarum antiquitatis colorem fundere mihi uideor 
recte sentire, si quidem eadem de causa olim Casaubonus obiter 
huius libelli auctorem uocauit ‘disertissimum et antiquissimum’. 
Verum ironiam Socrate dignam utrum debeamus adgnoscere 
necne p. 366 BC et alias, ipse iudicet lector: post summos 
uiros equidem ea delector. Contra nusquam conspicio pinguem 
Platonicorum dialogorum imitationem quam in dialogi personis 
eligendis, in prooemii indole, in illis fabulis quas in fine in- 
seruit scriptor, grassari Hermannus p. 416 sq. contendit. Nam 
quasdam compositionis artes, quosdam locos, quaedam lumina 
omnibus Socraticis communia fuisse sumas necesse est quatenus 
ex uno omnes fonte hausisse concedis. Quid quod consuetudo 
inserendi fabulas utique Platone antiquior est? Quid? Platonis 
pinguis pedisequus inferos describens num ita discrepuerit 
plane a Platonis notissimis narrationibus ') et in uniuersum et 
in singulis 2) atque, id quod grauissimum est, sibi ita placuerit 
in pingendis Tartari et Acheruntis terroribus quos utpote uanos 

1) In Phaed. fine et in Gorg. p. 523 C sqq. 2) Cf. Welckerum 1.1. 


p.500. Duos iudices Minoem et Rhadamanthum etiam Cicero (Aeschinemne 
secutus?) habet Tusc. 1, 5, 10. 
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Nam satis diuersa ratione ab utroque eandem sententiam 
adornari guinis concedet. 

Num uero imitatoris est locum tam poetice et proprie 
adornatum, qualis est Platonis, tam breuiter tamque tenuiter 
effingere? cum alias imitatores non tam quid dicatur, sed quo 
modo, soleant cnrare, itaque formarum proprietates, non sen- 
tentiarum aucupentur. 

Unde conligituar non uideri Apologiae auctorem illoram 
cuiguam locum suum debere, sed cum Xenophonte (IV, 2, 33; 
de IV 5, 10 infra) et Platone hausisse ex uno fonte, fortasse 
ex ipso ore Socratis se defendentis'). Ex Momorabilium autem 
libri IV loco priore hoc unum discitur: Aenopbontem Socratis 
tom celebratissimam de Palamede hymnis laudato uocem me- 
moria tenuisse, alio tamen loco et alio consilio et aliquantum 
uariatam data occasione adhibuisse. Atque hoc ipso loco contra 
aduerearios utor sic quaerens: Xenophon cum illud dictum 
teneret, quidni in Mem. IV, § potissimum, perinde atque Apo- 
logiae auctor et Plato, disertis uerbis et accurate, ut par erat, 
tradere quam tam leuiter et obscure adumbrare maluit? Quid? 
cur tandem tribuit Socrati cum Hermogene conlognenti, non 
id quod erat ueri scriptoris, se defendenti ’ 

Et nunc statim mecum inspicias quaeso hoc specimen 
peruersissimi generis scribendi: ogw od Fywye zai rn» doSar 
TwY meoveyovoty arIousuwy éy Tog éciytyvomevots OLY OMoiay 
HOT AAELTOMEVT:Y TWY TE AOIM,CarYtTwWY vai TwY adinIpéertwr. 
Nemo adhuc hunc locum, nisi omnia me fallunt, cum illis con- 
tulit; credo, quia quid sibi uellet non satis perceperunt, id 
quod in tanta loci ambiguitate et obscuritate minime miram 
est. Voluit autem hoc fere dicere: equidem uideo etiam illo- 
rum hominum qui ante nos fuerunt eos qui iniuria affecti sunt 
maiore apud posteros gloria frui quam eos qui laeserunt. Ad- 
gnoscisne Platonis et Apologiae illos locos? quibus tamen 
nebulis offusam eandem sententiam, quam laeuo stilo omnino 


1) Quam inigue quantaque confidentia de Palamede increpat Caspers 
1.1. p. 124. inscius sane et Platonici loci et illoram hymnorum naturae. 
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conceptam inuenimus! An uero non maxime e re Socratis erat 
quam clarissime dicere maiorem gloriam esse laesis quam 
eis qui laesissent? Non igitur apte egit homo quod Socratem 
finxit ambigue dicentem non eandem (ovy omolav) esse 
illorum gloriam, cum ea uerba duplicem admitterent interpre- 
tationem. Atque quam claudo pede quamque molesto inter- 
uallo dirimente sequitur illud tw» te adexnoavtwy xal tw 
adixnFévtwy post id quod est tay meoyeyovotwy avIeunuwy, 
quae membra nimirum artissime coniungenda erant. Itaque 
nec id quod uoluit dicere, apte potuit. 

Sed reuertamur ad argumentationem nostram. 

Iam cum hoe loco scriptorem etiam fraudis (conloquenti 
Socrati dictum tribuitur, perperam, ut supra dooui) conuiceri- 
mus, multa illa huic Memorabilium capiti cum Apologia com- 
munia, quae illic conloquio, hic orationi tribuuntur, perperam 
illic conloquio uindicari nostro iure censebimus. Hoc grauis- 
simum argumentum quo illud Memorabilium caput a Xeno- 
phonte abiudicetur, addimus Langii Schenkliique') argumentis 
quibus iampridem mihi persuaserant illud non posse non esse 
adulterinum. 

Hactenus nunc generaliter de fonte 2). 

Deinde argutius quam uerius nonnulli uiri docti composi- 
tignem -ibelli hic illic sane securam et laxam notasse uiden- 
tur, si quidem id unum egit auctor ut quam maxime ad uerbam 
admirabilis uiri referret sententias, quapropter, ut fit, narra- 
tionis elegantiam minus curauit. Facile autem adparet con- 
loguium illud et Socratis orationem mirifice ueritatis et fidei 


1) Langii u. praecipue p. 3! sqq. quae adeo auxit doctissime Schenk- 
lias }.). II, 136—146. e. g. molestissima Deliacae nauis conmemoratio ne- 
quit esse X. Atheniensis Atheniensibus narrantis (§ 2). Cogitationes uero 
saepe non dico obscuras sed perplexas esse et ineptas. 

2) Obiter moneatur uix posse explicari cur auctor Apologiae, si reuera 
Platonis Apologiam adhibuerit, ne uerbum quidem ex illa tam diuulgata 
Soeratis de mortis natura disputatione (p. 40 sqq.) in suum libellum trans- 
tulerit. Adfinxisse illa Platonem, Apologiae auctorem rerum gestarum 
.gcriptorem omisisse quis non ex hoc silentio concludat? 


soeciem Orae se terre. Spernuntur calamistri, spernuntur wer- 
Joram <innitus. spernitur meretricias ile cueas, quibus cogita- 
‘ionum agt imsaniam aut ianitatrem  )bdiinere <olent rhetores; 
telat adtonitus ille Memorabilium 2xtremi capitis auctor et 
1bi propria ineuleat — nonne quae paragrapiis tertia et nona 
ieguntur specimina mentis tatuze? — et abi. ut solet, farts 
ila zendit. Contra Apologize auctor am scea2 (ragali aspera 
Ititur dictione ua me iudice ‘raudis suspicio procul arceatur, 
netinm de riheroris exercitio cum Schenklio cogitare possim. 

Quod nonnuili. nouissime Lanes p. 22 sqq.: et Pohlias 
p. 43 saq.- 2 paucis aut zemei aut inselentios ant recentiorum 
seriptorum in modum dictis argumentum petinerunt, profecto 
minus pradenter fecerunt. juatengs in Xenophontis seriptis 
ra milia amplius uveabuiorum imueniuntur semel ab ipso 
dictoram, in his CCCXXVIL quae praeter singulos locos Xeno- 
phonteos omniny non leguntur eres cigrucva quae doesntnr; 
dubia uel suspecta sunt CCCLAVI. poetica tere CCCAVI, a 
enusuetudine ».ptimerum scriptorum veeedentia wei cum recen- 
tioribus communia CCCCI: mus liber Cynegeticus CCLAT uo- 
eabula semel a Xenopidonte dicts tabet quvram in numero 
gaunt XLT eres sigrueve “. Taedet bis numeris werbum addere. 

Plerique offenderunt in Socrads ue~edr~ouee et im acer- 
bitare juadam. qualia de eo aliunde immoctescere sewancrunt. 
At enim in Apologia non Suerats idecy yuse sane in aisceri- 
bus nostris quasi haeret andeuitus, sed hominem uidemus quem 
in indicio adhibuisse ‘liberam yuandam cuntumscism qua 
imritaret iudices ec disertis werbis wadimmr: et adparet ex eis 
quae re wera eam apad iudices dixisse cugsema Plasonis et 
Apologiae auctoris conkizitur’. Nempe ainil Langius .p. 19 sq.) 

t, Verba sant Seuppii im commentatione de X. wits et sercpts p. XV 
im op. ed. aol [). 

% Cia Tase. '. 2. 7:: abi iam Fr. A Weoitias ex Apologiae § 1 
usyaanyoqey adnotadit. 

3, E. g utroyae ‘aco proditur ipsum oracuium edniisse “Socratem 
esse mortalinm sspientissimum : Apol. § 14 extr. Plas p. 21 A Ctergue 
deinde significat hoc orationis loco tumultuawe esse nidices. In Len. Memor. 
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agit cum primum statuat in memorando illo oraculo ab auctore 
Apologiae expressum esse Platonem, dein miretur quod ea 
quae in Apologiae paragrapho 23 de litis aestimatione nar- 
rantur, aduersa fronte cum eis pugnant quae de hac re in 
Platonis Apologia (p. 36 DE) leguntur. At me dius fidius! si 
quis quem uno loco aperte imitatur, non tam stultus erit ut 
altero loco paulo post in re notissima ab eodem ita recedat 
ut ipsum contrarium tradat cui neminem fidem habitarum esse 
ipse concesserit! Itaque potius in hac re Apologiae auctorem 
diuersam famam, in aliis eandem'), nusquam autem Platonis 
Apologiam secutum esse cogimur statuere. 

Venimus ad argumenta consolatoria unius Apologiae fere 
propria. Quorum nonnulla saltem obseruans unus Caspersius 
insudauit frustra quaerendo unde haec ‘ceterorum scriptorum 
auctoritate destituta’ (1. 1. p. 125 sq.) sumpserit scriptor. Vide- 
amus compensentne insolentiam bonitate. Spondeo ac promitto. 
Sic autem ad Hermogenem Socrates § 6: Nuy dé inquit é 
meosioetar 7 tAunta, old ore avayxy Eotat ta TOV YI- 
ews amoreleioda: xal dgav te xal axovety HOdoy xal 
dvouadéotegoy elvat xal wy Euadov éextilnopovéotegoy?), et 
§8 de senectute dicit (yjec) cic 6 wavta ovegei ta xa- 
Lena xal pale %gnua twy evpooovvwy. — Hoc argumentum 
quod uiri docti post Schneiderum passim uituperauerunt ut- 
pote a Socrate ipso septuagenario prolatum, ipsi uituperandi 
sunt; etenim luce clarius est illum woyégorra detrectare se- 
nectutem illam decrepitam quae sane adfert ista’ incommoda. 


hoc oraculum omnino non memoratur. — Plat. Apol. p. 36D et Cic. de 
or. 1, 54,232 addunt dixisse Socratem se meruisse cui quotidianus uictus 
in prytaneo publice praeberetur. 

1) Apologiae auctor cum Platone communes omnino habet locos III; 
mam accedit ad eos quos notaui non tam gemellus quam similis locus: 
Apol. § 30 et Plat. p. 39B extr.: Socrates uult utroque loco yeyou@dy- 
oa: utpote moribundus. Vaticinatur autem apud Plat. iudicibus poenam, 
in Apol. filii Anyti turpem exitum. Vides iterum de eadem re uariam 
esse ortam famam quam illi diuersi sunt secuti. Concedit de h.]. Hugius 
p. 435. 

2) Sententiam cum Mem. IV, 8,8 communem habet, non elocutionem. 
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Sed uide quam inprodenter omnino illi ipsum argumentum 
carpserint quod tamen optime et Grascum et Socraticum est. In 
Axiocho enim idem Socrates eodem argumento ad consolandum 
Axiochum utitur, concinente adeo uerborum ornatu'): cira in- 
quit Aador treorsde yipac €ic 0 MAY OVP PEL TO THC Guess 
énxixnpor xai dvoaiFéc. nav per tes Sartor we ypéoc aodedp 
to trv, wo ofosooreris 7 quot émtotaca éveyvpate tot wey 
OwWtr, tov d% axory. xossLems 6? augu. — A dnobus igi- 
tur Socraticis, si me audis, boc argumentum Socraticnm con- 
firmatur: constat perantiquum esse. Cuius rei granem testem 
adhibeo Euripidem querentem?) 

@ei: get, wmahatos airvog we naiwe Frye" 
yégortec ovdéy toner Ghio min OxL0C 

nai oyu. oveigwy O Epmouev meurpata’ 
voug 0 otx tveoriy, olouerda O et georeir. 

Et Sophocles ubi non nasci longe optimum esse, proximum 
autem quam primum mori docet et miserias uitae narrat, acerbe 
sic perstringit senectutem °): 

tO TE xotapeumroyv ErciéLoyyze 
ATMaTOY axpatic anpoccuLior 
yieacagiior. ira mpénarta 
yana xnaxwy Evvotinei 
ubi quis non sentit iterum dictionis similitudinem 


1) P. 367B in descriptione uitae malorum quam e Prodici oratione 
refert Aeschines. Debuit igitar Socrates hoc argumentum Prodico cuius 
reuera esse illam orationem quae in Axiocho seruatar nemo prodiit qui 
pegaret, excepto uno Heinzio qui nuper in disputatione quam scripsit de 
Prodico Ceo in act. soc. litt. Lips. 1885 p. 332 et 333 adn. 5 obiter de 
fide Axiochi dubitauit; quem guidem mihi non satis aestimasse uidetur uir 
doctissimus. — Mirifice profecto accedit ad hunc Axiochi locum Bio Cy- 
nicus apud Teletem (Stob. Flor. V, 67 8. Mull. frg. phil. gr. Il, p. 424°), 
ut libeat eius uerba adscribere: ....éx rot owuatior e&ouxitoua, oTew 
i, MtGPwoada FIGs TOUS OFPaApors agalentar, Ta Wta tHE 
yeigas tove nodas. 

2) In Aeolo, frg. 25. — Accedit eximius locus Herc. far. 638 sqq. D. 

3) Oed. Col. 1235 sqq. cf. firg. 864 narr’ éuntgrxt to waxes yyon 
xaxa, 2@ quem fortasse spectauit Aristophanes loco inrisionis pleno ubi 
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Accedit testimonium quo mihi plane probetur a uero 
Xenophonte illum locum esse scriptum. Dio Chrysostomus in 
consolatione senem Melancomae mortem gemeéntem sic adlo- 
quitur: avayxn yao inquit adt@ ry weoBalvorte avr 
niéy xaddlorov aicygoréow ylyvec9at, avtl dt loyveoratov 
aoFeveatégn. 

Iam, ut mihi sit concedendum non mero casu tam similes 
esse et sententiam et elocutionem Apologiae') et Dionis?), si 
reputaueris eundem Dionem alias*) magno spiritu se Xeno- 
phontis imitatorem praedicare: nonne debebis concludere illum 
Apologiam ut Xenophonteam manibus triuisse ideoque ex- 
pressisse? nonne illum idoneum Xenophontei generis dicendi 
iudicem esse censebis? Aliter saltem cogeremur libellum, etiamsi 
spurium censeremus, satis antiquae tribuere aetati. 

Solus deinde Apologiae auctor Socratem id solacium quod 
inter nobilissima quae umquam a consolatoribus prolata sunt 
argumenta numerandum est, bis sic facit adhibentem § 5: 
omeg yee inquit 7dcordy zor, 7deev dolws joe xal dinalus 
anavta tov Blov BeBewuévov atque § 28 Apollodorum lacri- 
mantem adloquitur‘): ob dt... uaddoy av iBoviov we Ooay 
dizalwg 1 adlinwe arcoPmoxorra; Repetiuit pluribusque ex- 
planauit argumentum Crantor) (qui in consolatione se totum 
Socraticis addixit doctrinis), cum to 4 de abvtoy xaxwe 


chorum fecit gementem (Vesp. 441) elra d7t) ov MOAN Eveote SEtva 
TP ynOG xaxa; dydadn eqs. 

1) Concedunt et Langius et Schenklius. Ceterum de Mem. imita- 
tione h. ]. cogitari nequit quia hoc loco haec sententia plane aliis uerbis 
profertur. 

2) Or. XXVIII (Melancom. I u. infra) p. 535 R. quem locum iam a 
L. Dindorfio ad Apol. adnotatum esse uideo. 

3) Or. XVIII p. 481 sqq. R. Huius loci notitiam debeo Langio qui 
ipse contra se pugnat p. 27 sqq., cum Apol. auctorem ‘hominem male sa- 
num’ identidem adpellet, deinde concedat Dionem eius imitatorem esse. 
Nempe hominis illius male sani! 

4) Diog. II, 35 et Val. Max. VII, 2, ext. 1 extr. ad lacrimantem 
uxorem haec faciunt dicentem Socratem iam ad os poculum admouentem. 

5) Apud Plut. cons. ad Ap. p. 114C. 
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moattev ov ptxeov élvat xovgioua medg tag tryac doceret; 
post quem idem praedicauerunt Cicero!) Plutarchus Philiscus?) 
alii. — Magni ingenii solacium etiam hoc est quo § 23 _laeri- 
mantes amicos adgreditur3): ov aq inquit zaAae tore ore é5 
Crovee eyevoury xatewngiouevog ny Mov ino tHS Proews 6 
Javatocs; ubi uel metaphora Atheniensem et lenis illa ironia 
Socratem prodit. 

Eiusdem os adgnosces audiens quae de propitii dei pro- 
uidentia scribuntur § 5: 7 Sarvuaordy voulter ef xai rp Sep 
Ooxeit ud BEdtiov elvar 7 On tedevtay...; et § 7: tows dé toe 
nal o Féog Oe evuévecary meokeveit oe ov uUdvoy tO ey xareep 
t1¢ Fluixiag xatalvoa tor Biov aiia xal to 7 6gota, qualia 
item in posteriorum consolatorum ore uersari solent‘). 

Haec et talia adhuc plane neglegebantur, unde ortum 
est illud non minus falsum quam tralaticium: nihil esse in 
Apologia quod non legeretur in Xenophontis Memorabilibus, 
praecipue in libri IV capite 8. Verba ‘praecipue in libri IV 
capite S’ consilio addidi quoniam haudquaquam me fugit 


1) Tusc. III, 16, 35. ad fam. VI, 3, 4. 4, 2. 

2) Dionis loco (KXXVIII, 25) admodum memorabili ubi Philisci nescio 
cuius ad Ciceronem exulantem consolatio antiquis doctrinis plena refertar: 
Aoyicce totP Om enecdyneo anak exéngwto oot rowirte te NEEL, xAA- 
dsotov Snnov xal aerator avupeSnxe TO ndtv adixnoavta ce ExnoaaPat. 

3) Eodem redit quod (Diog. II, 35) Socrates ad eum qui dixit: 9- 
vutov gov xaréyywoar APnraio: pronuntiat: xaxelywr y gvowc. Idem 
adnotat alios hoc dictum tribuisse Anaxagorae. cf. Menandri frg. 281 
(Com. IV, 293 M.) 

Ent voir’ eyévovto navrec, évPad Homer. 
Sen. cons. ad Marc. X, 5 extr. ep. 37, 2 extr. inc. ad Pol. II, 3. Stat. 
Silu. II, 1, 16: ‘quidquid init ortus finem timet’ (ubi notes uelim praegnan- 
tem uerbi uim quae est ‘zu farchten, bestehen haben’, cuius ignarus uel 
Bentleius Sen. Herc. fur. 45 et 454 ‘domuit’ censuit conrigendum. Omanino 
autem in nouissima demum Georgis lexici editione hic usus obseruatus est, 
ubi adde Herc. Oet. 292 (absolute positum), tolle Herc. f. 793). 

4) Iam Homerus (J’ 65) deorum prouidentiam docuit quem sequitur 
Sophocles frg. 876. cf. El. 173 sqq. Ad idem dictum spectat Eurip. frg. 981 
(cf. Hippol. 439 sq. 633). Illud libenter laudabat Chrysippus ut stoicus: 
Plut. de stoic. repugn. p. 1040 B. — cf. Plut. cons. ad Ap. 117 D. Dio 
Chrys. or. XXX, p. 549 R. 
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Hugium (p. 432) et post eum Langium quibus se addixit 
Schenklius locos nonnullos ex aliis Memorabilium libris sumptos 
cum similibus Apologiae contulisse'), De qua re postremo 
loco dicere curaui ne uulgata ista sententia praeoccupatus eos 
contempleris neue a me aurem auertas. Quos locos si con- 
tuleris, prorsus aliam similitudinem quam quae inter extre- 
mum illud caput et Apologiam intercedat statim adgnosces: 
notabis meram sententiarum similitudinem. Verum enim uero 
haec quidem quo modo non fieri potuerit in tanta argumen- 
torum similitudine utriusque libri non adsequor. Si quidem 
in Memorabilibus Xenophon Socratem contra uarias adcusa- 
tiones defendit, et idem faciens hic ipse in Apologia inducitur. 
Immo Xenophonti praeceptorem purganti interdum ea, quibus 
ille olim usus erat, sponte in calamum fluxisse non dico pro- 
babile esse, uerum ipsius naturae rationibus exigi contendo. 
Profecto fieri non potuit quin saepe isdem argumentis utpote 
aptissimis et optimis uteretur. Accedit quod plurimorum ue- 
terum scriptorum more nec Xenophon dubitauit suas capsas 
compilare. Omitto eiusdem commentarios cum Agesilao com- 
parare quia hic et ipse suspectus est. Ipsa res a probabili- 
tate non abhorret: quidni aliquanto post Socratis mortem 2) 
hune libellum aptissimae adpendicis loco ‘Socratis Memora- 
bilibus’ adiecerit? *) 

Equidem fretus eis quae disputaui et ueterum librorum- 
que testimoniis‘) non esse cur a Xenophonte abiudicetur So- 
cratis Apologia adfirmo. 


1) Mem. 1, 1, 2 et Apol. § 11. 1, 1, 3—5 et Apol. § 13. 1, 2, 2 et 
Apol. § 19. 1, 2, 49—53 et Apol. §§ 20. 21. 

2) Apol. § 34 éyw utr bn xatavowry tov avdgos tyy te coylay xal 
THY YEVVQLOTHTA OVTE yn MEUYTZOFaL dYVaMaL AUTOU OUTE UEUYNUEVOS LY 
ovx excaiveiy. 

3) Ita simul respondi eis quae de hac re Hugius 1.1. p. 435 statuit; 
refutasse mihi uideor utique hoc in quo eius sententia nititur: “Es lisst 
sich doch gewiss nicht annehmen, dass er eine ganze Schrift aus den schon 
vorhandenen Memor. ausgezogen und herausgegeben habe’. 

4) Neque enim quidquam curo argutias Caspersii qui p. 101—1071.1. 
serio sudauit in carpendis his testimoniis. 

Leipziger Studien. LX. 3 
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Totus periit XENOcRATIS Chalcedonii 720i Davarov liber’). 

Ne hune quidem litterarum locum a se intactum esse uoluit 
ARISTOTELES cuius in toi¢ év xo.vp yryvopeévoeg Aoyorg (ut ipse 
dicit) erat Eidnpoc 7 wee) Wynne dialogus?) et consolatio, 
si quidem pulcherrima illa de Eudemi Cyprii somnio et fato 
historiola quam Cicero secundum Aristotelem se narrare fate- 
tur, ex Endemo esse constat’), — et omnium clarissimum illud 
fragmentum a Plutarcho seruatum‘) ceteraeque nobiles reliquiae 
optime in consolationem quadrant. E quibus ualde probatur 
Aristotelem hunc dialogum in amici mortui (occidit autem 
Eudemus a. Chr. n. 354 apud Syracusas) honorem et in ipsius 
consolationem scripsisse. 

Simillima ratio est THEOPHRASTE! libri qui inscribitur 
Kahhiodévng 7 weet wévFovg®). Quem librum meram 
fuisse consolationem facile e testimoniis et fragmentis conclu- 
ditur, ut non opus sit Heusdii artificiosis ambagibus (p. 40 sq.). 
Cicero enim iterum (Tusc. III, 10, 21) e Theophrasto adfert 
locum: ‘ut Theophrastus interitum deplorans Callisthenis so- 
dalis sui.... (dicit eum) incidisse in hominem (scilicet Alexan- 
drum) summa potentia summaque fortuna. Idem (Tuse. V, 
9, 25) ipsum librum laudat: ‘uexatur idem Theophrastus ...., 
quod in Callisthene suo laudarit illam sententiam ‘Vitam regit 
fortuna, non sapientia’ *). Adparet utroque loco eundem Theo- 
phrasti librum ab illo adhibitum esse. Quibus Ciceronis locis 


1) Diog. IV, 12. 

2) Dialogum fuisse Eudemum docet fragmentum Plutarcheum. Accedit 
quod in numero scriptorum in uulgus editorum erat, cf. J. Bernaysii librum 
qui est de Aristotelis dialogis p. 15. p. 1S sqq. 93. 

3) De diuin. 1, 25, 528q. Pridem sic statuerunt interpretes quos 
secutus est Heusdius p. 35, Rosius cum locum inter Eudemi reliquias 
(frg. 32 ed. acad.) poneret, Bernaysius |. 1. p. 143. 

4) Cons. ad Ap. p. 115 Bsqq. Eundem Aristotelis locum Crantor in 
consolationem transtulerat. 

5) Diog. V, 44. Cic. Tusc. V, 9, 25. 

6) Chaeremonis tragici frg. 2. cf. frg. 19. Erat ut e poetis comicis 
discimus (u. Alexidem in Com. III, 399. Philem. IV, 39. Menandr. IV, 
212 sq. M.) illius saeculi tristis sententia. 
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comparatis cuiuis liquebit eiusdem libri fragmentum a Plutarcho 
in consolatione p. 104 D seruatum esse hoc: “doxonog yao 7 
EUXH, Proly 6 Oed~oeaotos, nal devy wagedéoIar ta 7¢Q0- 
weercovnuéva xal métaggiwar thy doxovoay evnuselay, ovdéva 
zaigov tyovoa taxtoy '). 

Ceteri Peripatetici praeceperunt de officio consolantis?) ; 
DICAEARCHUS autem scriptis quae uocauit Aoyog Koei Praxog 
cuius II et III libris Pherecratem quendam Phthiotam senem 
quem ait a Deucalione ortum, disserentem induxit*), et Aoyog 
AcoBiaxog*), uidetur uersatus esse in genere consolatorio. 
Ceterum mihi probatur hos Aoyovg esse eosdem libros quos 
“Dicaearchi zegl woyij¢ utrosque  alio loco significat Cicero‘). 
Docuit autem Dicaearchus altero libro ‘nihil omnino esse ani- 
mum’, in altero ‘animos esse mortales’; uel inde quod Tuse. 
disputationes scribens Cicero illis tam inpense usus est, multa 
consolatoria in eis infuisse recte concluditur. 

Transeo ad Cynicos quorum ipse parens ANTISTHENES 
diligenter locum consolatorium tractasse uidetur, quantum qui- 
dem licet conicere e librorum inscriptionibus quales sunt ITZeg? 
tov azoPaveiv, Heet Cwig xad Favarov, weg tw dv “Aidov). 
Certo huc pertinet Diogenes Sinopensis, quem scripsisse librum 


1) Wyttenb. a. 1. obiter eandem suspicionem adnotauit. Idem mihi 
uidetur recte propter uicinitatem magni illius Crantoris fragmenti statuisse 
Platarchum eidem Theophrasteum locum debere; nec potest dubium esse 
quin Crantor illius librum de luctu adhibuerit. 

2) Cic. Tusc. III, 31, 76. 3) Ib. 1, 10, 21. 

4) Ib. 1, 31, 77 ‘Acerrume autem’, inquit, ‘Dicaearchus deliciae meae 
contra hanc inmortalitatem disseruit. Is enim III libros scripsit qui Les- 
biaci uocantur.... in quibus uult efficere animos esse mortales’. 

5) Osannus (Beitr. z. gr. u. rém. Litteraturgesch. I, p. 40 sqq.) suspi- 
catus est idem si eum recte intellexi. Cf. Muelleri fragm. hist. graec. 
TI, 265 sq. — Cic. ad. Att. XIII, 32, 2 ‘wegi wey7¢ Dicaearchi utrosque’ 
amicum sibi mittere iubet. Haec epistula mense Maio scripta est. Attamen 
iam in Consolatione illum adhibitum fuisse dixerim, propterea quod eam 
scripturus quaecunque de luctu et de eis quae huc pertinent scripta erant, 
Tullius apud Atticum legerat. Cf. Schneiderum de Cic. Cons. p. 10. 

6) Diog. VI, 17. Mull. II, 261 sqq. Librum neg? roy év ‘Acdov iam Demo- 
critum scripsisse supra adnotauimus. 

3* 
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zcegt Pavatov Diogenes Laertius, interque eos ‘qui uel episto- 
lis uel libris luctum minuere sunt conati’ memorat Hierony- 
mus siue Cicero'). Erat fortasse inter epistulas quas praeter 
illum librum 1. 1. commemorat Diogenes, una alteraue conso- 
latio. — Nec defuit huic generi CRATES THEBANUs cuius illud 
quod est de uitae molestiis fragmentum ad Axiochi exemplum 
scriptum esse supra p. 16 obseruauimus. Et uide! exstat in 
Anthologia Palatina (IX, 359) et in Stobaei florilegio (98, 57) 
epigramma quo similiter2) uitae molestiae describuntur. Con- 
cluditur autem (u. 9 et 10) sic: 
"Hy Goa toiv diocoiv évog algeotc, 7 tO yevéoPat 
undécor’ 1 tO Iaveiv avtixa textopevoy. 

De carminis auctore incerta est memoria, cum cod. Palat. 
Tlocadlizzov, of d& Wiatwvog tov xwucxov, Stobaeus illum 
unum superscribat, contra Planudes Ioce:dlzzov, of dé Kea- 
tntog tov xvyixov, cod. Reg. 1773 unius Cratetis nomen me- 
moret. Iam tu opinor Cratetis fragmento conlato si reputaueris 
aperte incertam fuisse de epigrammatis auctore memoriam: 
non pro mera coniectura habebis illam de Cratete auctore 
adnotationem, sed huic illud carmen tribues, praesertim cum 
epigrammata eum scripsisse constet 3). Et cur inprobabile sit 
eum quae in philosopha scriptione disputasset in breue epi- 
gramma coniecisse? Accedit quod antiquissimam illam uersuum 
9 et 10 doctrinam in scriptis consolatoriis (cf. praecipue Ax. 368 A 
et Aristot. Eudem. frg. 40 ed. acad.) passim locum tenuisse infra 
uidebimus. 


1) Epist. 60, 5 Vallars. Notissimus hic locus quo e Cic. Consolatione 
excerptos consolatores enumerat, saepius adhibebitur. 

2) Ante Welckerum 1.1. p. 510 iam Matthiaeus 1.1]. p. 46 adn. hoc 
epigramma a poeta Axiochi memori confectum esse uideri obiter dixerat. 
Unam manifestam imitationem adpono. Ax. 368 A: 

Holav dé wg EAOuEvog enitydevoww 7 Téxyny Ov UéupEtan xal TOig RaQ- 
ova yakenavel ; 

Crates uersu primo pariter deliberat: 

Holyv tg Biotoo tay telgov; — Vides quam arte cognata baec 
omnia inter se cohaereant. 

3) Anth. Pal. epigr. VII, 326, IX, 497, X, 104 Cratetis Thebani sunt. 
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Delabamur commoditatis causa in Stoicornm cateruam 
quorum princeps CarysiPPus nos statim accipit. Is enim quam- 
quam non propriam scripsit consolationem multus tamen fuit 
in tractando hoc genere philosophiae et utilissima de eo prae- 
cepit in magno opere veel zadwy cuius liber IV Pegazevre- 
xog plane huc pertinuisse uidetur '). 

De eius praeceptorum ZENONIS et CLEANTHIS scriptis pauca, 
plura de doctrinis scimus. 

Eiusdem fere aetatis uidetur esse TELES?) de quo nullum 
exstat testimonium praeter ipsius fragmenta. Adnumerabatur 
olim Pythagoreis (ad quorum sectam in dubiis libenter con- 
fugisse uidentur uiri docti), nec Heusdius aliud quid proferre 
ausus est quamquam illam coniecturam fundamento plane 
carere uidens miratus est, cur Teles, si esset Pythagoreorum 
socius, non memoraretur in eorum catalogo a Iamblicho com- 
posito. Neque ullum re uera est indicium quo ductus Pytha- 
goreorum sectae eum adscribas; contra se Stoicum satis aperte 
ille profitetur. Accedit quod saepe Diogenem Cratetem, Ze- 
nonem Cleanthem itemque Stilponem et Bionem Borysthenitam 
laudat. Ceterum bene meritus est de consolationis genere, et 
maiora eius fragmenta exstant scriptorum zregl pvyne¢ 5) et regi 
evzcadelac4). Cuius quidem libri reliquiae lepidissimae non- 
nullis locis ita conueniunt cum locis Plutarcheae consolationis 
ad Apollonium, ut primo oculorum obtutu a Plutarcho eum 
adhibitum esse putauerim. Sed ex eodem fonte potius uter- 
que uidetur hausisse. Laudat enim Teles (IV, p. 52 ed. Mein.) 
‘Lacedaemoniorum inscriptionem’: Otte to Civ Féuevor e. q. 8.3 
et idem distichon profert Plut. Zaxtwyexov’ (p. 110 C), sed cum 
aliud initium praebet O27 Javoy ov ro Gye. q.8.) tum laudat illud 
cum altero Laconico quod ille non habet*). Cum autem neu- 
trum omnino distichon nisi ab his philosophis a nullo scriptore 


1) u. Heusdium p. 68 adn. 3. 

2) u. Zellerum III, 1, 43. 3) Stob. Flor. XL, 8. 4) Ib. CVII, 83. 

5) Adi Bergkii Lyr.‘ III, 516, qui alterum Laconicum omisit. Cete- 
rom Plutarchi lemma quod est daxwrxoyr etiam ad hoc epigramma (ot 
Savoy ov to Syv xtd.), quod uerbis xai xa/cy inducitur, pertinere non 
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solatio omnium eorum qui consolandi munus susceperunt, atque 
inprimis Ciceronis et Plutarchi quorum uterque ex hoc potissi- 
mum fonte libellos qui sunt eiusdem argumenti uidentur con- 
scripsisse. Ita enim mirus ille consensus qui permultis locis 
intercedit inter Ciceronis Tusculanas disputationes et 
Plutarchi consolationem ad Apollonium antiquitus a uiris 
doctis explicatus est. De ratione autem restituendi huius libri 
alii aliter cogitauerunt, cum Wyttenbachius') et ex aliis indiciis 
et ex diuersitate rationis et orationis et quodam antiquitatis 
colore ipsa Crantoris uerba e Plutarcho segregari posse con- 
tenderet; Frid. Schneider?) et Henr. Ed. Meier’) ad quos quasi 
patronos se adplicauit Heusdius (p. 44 sqq.), librum totum erui 
conlatis Ciceronis Tusculanis et Plutarchi consolatione putarent; 
Kayser‘) Crantori nisi locos qui ei nominatim a Cicerone uel a 
Plutarcho tribuerentur nihil dari uellet. 

Quorum nemo mihi uidetur rectam uiam ingressus esse. 
Atque Wyttenbachium quidem qui illo argumento usus Plut. 
p- 104C usque ad p. 105 et p. 106 D usque ad p. 107 nimis 
confidenter tribuerat Crantori, merito refutauerunt Kayser et 
post eum Mullachius*). Sed ne Schneidero quidem prorsus ad- 
stipulor qui in disputatione sua eo progressus est ut quidquid 
inuenit non dissimile siue elocutionum siue sententiarum apud 
Ciceronem et Plutarchum *), Crantori uindicaret. Etenim mani- 
festum est in genere litterarum tam elaborato quosdam neces- 
sario fuisse locos omnibus eis qui illud colerent communes. 
Quare equidem multo cautius esse agendum ratus Crantori 
haec fere tribuerim: primum ea quae aut disertis uerbis illi 
tribuuntur aut certo uel magna cum probabilitate quibusdam 


1) Adn. ad Plut. Mor. I, 698. 

2) ‘De Crantoris Solensis libro qui xegl xév9ove inscr. commentatio’, 
in Ztschr. f. d. Altert.-Wiss. 1836 No. 104 et 105. 

3) “De Crantoris libro qui 7. 7. inscr. disp.’, Halis 1840. 

4) De Crantore Academico, Heidelb. 1841. 

5) In frgg. phil. gr. uol. Ill, p. 131 sqq.; quamquam satis habuit 
Kayseri disputationem transscribere. 

6) E. g. Plut. p. 107 D et Cic. Tusc. 1, 117. Plut. 113A et Cic. II, 
27, 65 alia. 
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rationibus ei possunt uindicari; deinde propria quaedam sen- 
tentiarum, elocutionum, exemplorum lumina ab utroque sine 
dubio ex uno fonte hausta, quem esse Crantorem singulis 
quaestionibus studebo probare; postremum quae Axiocho cum 
Cicerone (et Plutarcho) communia sunt. 

Et cum primum quidem e cauta Ciceronis et Plutarchi 
comparatione mihi adpareat Crantor, argumenta eorum qui 
omnino hanc uiam iniri uetant, refutabo. Kayser p. 37 negat 
probabile esse Ciceronem bis breui tempore eundem libruam 
et in Consolatione et in Tusculanis exhausisse. At hoc argu- 
mentum profecto nauci non est, si quidem contra adeo per 
se patet in duobus libris plane eiusdem argumenti ab eodem 
scriptore eundem adhiberi fontem. Accedit quod Cicero in 
scribendis Tusculanis, id quod infra accuratius erit demon- 
strandum, non tam iterum ipsum Crantorem quam suam ipse 
Consolationem exhausisse censendus est. 

Deinde ille Ciceronem in Tusculanis plus seuerum stoicum 
quam mitem Crantoris similem consolatorem agere iactat. Quam 
hoc nihil curandum! Quasi non possis, immo debeas saepe 
librum adhibere cuius cum auctore non omni ex parte consentias! 
Neque quisquam umquam contendit praeter Crantoris doctrinas 
Tusculanis nihil contineri: etenim quinque minimum partibus 
maiores sunt illius libello, et sexcenti alii nominantur auctores. 
Contra plus uno loco disertis uerbis laudatur Crantor et com- 
pluriens idem certissime deprehenditur. Multo quidem grauius 
uidetur esse illud argumentum quod primus Matthiaeus |. 1. 
p- 51 et post eum Corssenus (Mus. Rhen. XXXVI, p. 518) alii 
protulerunt. Dicunt utique non omnes locos Plutarcho et 
Ciceroni communes Crantoris esse posse quia unus sit locus 
quem non potuerit ille habere: 

Cic. Tusc. 1, 39, 93 Phat. p. 113 F 
Quamquam non male ait Callimachus ‘multo| Veiov yag ortas edaxpvoev 
saepius lacrimasse Priamum quam Troilum’| Tewiiog 7 Mypianog 
si quidem uterque indicet idem Callimachi carmen florentis 
illius quidem post Crantorem qui natus sit circa CX olympiada. 
Sed quo iure hoc docuerint ipsi uideant. Ego quamuis hoc 
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loco nec possim nec uelim de Callimachi aetate fusius dispu- 
tare, haec tamen breuiter adnoto. Crantor certo paulo ante 
Polemonem decessit') qui, si Eusebio fides habenda est, anno 
a. Chr. n. 268 mortuus est senex?); ille autem cum Xenocra- 
tem condiscipulus Polemonis audiuerit, uix plus decem annis 
hoc erat natu minor °) et decessit utique non inmaturus‘). Itaque 
si Polemonem circa a. 340 natum esse statuimus (praeerat ille 
scholae ex anno 313. Diog. IV, 16 extr.), non procul a uero 
aberrantes Crantorem circa a. 330 natum, mortuum paulo ante 
a. 268 esse concludemus. 


De Callimachi uero aetate licet accuratius nihil possit 
statui, hoc tamen certissime uidetur enucleari: illum Crantori 
aetate aequalem uel compluribus annis eo natu maiorem fuisse. 
Cui temporum computationi fandamentum praebent quattuor 
illae Arati uitae’) et quae Suidas de Callimacho conrasit. His 
testimoniis cum nuper Buschius qui separatim “de bibliothecariis 
Alexandrinis qui feruntur primis *) disputauit, nescio quo iure 
neglegenter usus sit, rem paucissimis retractaturus sum. 

Primum Callimachum Arato maiorem natu fuisse certa 


1) Decessisse eum omnino ante Polemonem testatur Diog. IV, 27. 

2) Diog. IV, 20. 

3) Diog. IV, 24. cf. Zellerum® II, 817 adn. 2. Aliquanto tamen minor 
natu erat Polemone utpote cuius sectator fuit (Diog. IV, 25 dcaxovecy Io- 
Jéuwvoc). cf. quae de Crantore habet anonymus Platonicorum philosopho- 
rum indicis Herculanensis auctor Ciceroni aetate fere aequalis (ed. Buecheler 
ind. schol. Gryphisw. a. 1869/70) col. XVI: 

[Koarvrwe] dt Lodeve Galvulalouevog xarédne (ty]v evnueollar] xad 
nlaglayevouevoc ‘AlSyvatle nowrov utv Zevolxloatove nxovaer, Lategov 
dt peta Hokguwvos eayodlalter [xa\lt[or] nodv dtagégwy év oic..... 

4) Diog. IV, 25 xal ynews yAvGer ove nEdow. 

5) Cogitari potest in harum uitarum fontibus fuisse Arati uitam Plu- 
tarchi. Hic enim teste Lampriae qui fertur catalogo (no 40 Treu) scripsit 
uitam Arati, poetae puta, non inperatoris, cuius uita supra loco XXIV re- 
censetar. Accedit quod idem Plutarchus in Arati d:oonjusia commenta- 
rium (frg. apud Wyttenb. V, 2, 809) scripsit cui haud dubie more ueterum 
breuem uitae narrationem praemisit. 

6) Diss. Rostoch. 1884. Miros nonnullos errores notare minus adtinet. 
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fuit apud ueteres memoria. Sic docet auctor uitae IV‘): yn- 
gas 6 tO Kvenvaly ixeBadeto), mag ov xal éneyeau- 
uatos néi9n. Cui fidem habendam non esse quia paulo ante 
Aratum illi ovvexuacaytra uocauerit nullo iure Buschius p. 12 
adn. 3 contendit. Nam cum tales temporum definitiones ne- 
quaquam eam quam nunc exercemus diligentiam adfectant 3), 
tum in has uitas diuersis facile pannis consarcinatas per singu- 
las particulas inquirendum est: alia aliunde arcessita sunt. 
Eodem autem spectat uitae I locus (p. 54, 14) hic: Méurn- 
tar youv avtov xai Kaldiuayog Wo meeaBurégou ov movoy 
éy toig éxiypaupaciv, ada xal év toig xedg Hoakipavny, 
ttavy éaivwy avtoy wo molupady nal aguotoy mountiy" yé- 
yove 0 6 “Agarog tndwtng ‘Horodov, wo xad Kaliluayos mage- 
Onunvaro tovro 1a tov eig avtoy éniygaupatos ovtws. Se- 
quitur Callimachi de Arato eiusque Phaenomenis epigramma. 
Profecto etiam ex hoc loco ueri simile fit illo aliquanto maiorem 
fuisse natu Callimachum quippe qui carmine iunioris scilicet 
poetae primitias commendaret grauis iudex‘). Quare dixerim 


1) P. 60, 258q. Westerm. Biogr. 

2) ‘Senem Callimachum aetate contigit, ipse scilicet iunior’ ualet éx- 
efadero, quae forma h. 1. usurpatur pro eo quod tralaticium est éxéfaie 
cuius illam apud hos scriptores uim recte inlustrauit Buschius exemplis 
Suidae s. u. Pidozogos et 8. u. ‘Innoxgatns quibus addere potuit Clem. 
Al, Strom. 1, 327 et Prolegg. ad Aristoph. III, 35 Dibn. — Illi autem inter- 
pretationi fauet etiam interpres Latinus Arati generis a Westermanno ad 
p. 58, 23 adscriptus qui de suo addit: ‘(testatur callimachus) assistens ei 
ab infantia in epigrammate ad’ (sic fere scribendum pro illo propter) 
“praxiphanem mitilenacum’. cf. Rohdii griech. Rom. p. 100. 

3) Arato ovveyylSwv xata tovg yeovovg audit Callimachus in uit. 
III p. 59, 42 ubi idem eius epigramma in illius laudem factum indicatur. 

4) Buschius idem statuit p. 13, non uiderunt olim Keilius (in Mus. 
Rhen. nou. ser. VI, p. 254), Clinto, Bernhardyus, quare uitae IV scripto- 
rem errasse arbitrati sunt. Simul cadit Keilii tota computatio e qua Calli- 
machum non ante Ol.118 (quo tempore Aratum natum esse putauit) sta- 
tuit natum, mortuum esse inter Ol. 135 et 139, 3. — Biographus I dicit 
etiam @» toic xgd¢ Heagéipavyy Arati mentionem iniecisse Callimachum ; 
eo spectat opinor uit. HI p. 58,23 éyévero dt opodea nodvypaumatos 
avno, wo uaorupet KadAluayoc. cf. Latinum interpretem cuius uerba in 
adn. 2 adscripsi. 
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ne biographum quidem cum paulo post ipsum illud epigramma 
indicaturus esset potuisse scribere quod legitur w>s 2weeafu- 
tégov. Quamquam scribendo wo weecfvregog manumne 
compilatoris an sensum sententiarumque sanum conexum resti- 
tuas haud multum refert. Minorem Arato fuisse Callimachum 
uix quisquam contendit: hoc praestat illud epigramma. Atque 
quod in uit. IV (p. 60,6) floruisse eodem tempore Alexander 
Aetolus, Menander'), Philetas?), Aratus, Callimachus tradun- 
tur: ut est memoria minus accurata quam ut possit inde certius 
quid concludi, ita cum eis quae dixi non pugnat. 

Sed iam rem examinemus. Scimus Aratum Ol. 118/9 na- 
tum esse’) et sub Antigono Gonata id est inter Ol. 125,4/277 
et Ol. 135,2;239 floruisse 4). Jam siue illud yyoaw éxeSadero 
interpretamur ‘aetate adtigit senem (ipse iuuenis)’ sine de qua 
interpretatione nonnulli cogitauerunt ‘senis sectator factus est’ : 
circa QO]. 127,3/270*) Callimachum sexagenarium fuisse ut yr- 
@acoc potuerit uocari natusque fere sit circa Ol. 112 — Aratum 
triginta annorum iuuenem non procul a ueritate statuemus. 

Mortuus autem Callimachus uidetur esse initio regni 
tertii Ptolemaei id est Ol. 133,2/246; nam hance puto esse sa- 
nam et certam interpretationem loci Suidae quamuis olympiadis 
numerus conruptus sit®): wagéreve uéxoe tov Evepyérov xAn- 


1) Natus est Ol]. 109,3/342. 

2) qv énl ce Pidlnnov xal’Adsgavdgov Suid. Philadelphus Ol. 117,4/309 
in Co insula natus est, ut non a probabilitate abhorreat puerum illum a 
Phileta institutum esse. cf. Buschium p. 4. 

3) Cf. Buschium p. 11 et Usenerum in Mus. Rhen. XXIX, p. 42 adn. 3. 

4) Vit. I, p. 53,40 et uit. IT, p. 58, 15. 

5) Quod Gellius (XVII, 21, 41) postquam a. u. c. 490 (= Ol. 129, 1/264) 
bellum Punicam ortum esse narrauit, “neque diu post Callim. poeta Cyre- 
nensis Alexandriae apud Ptolemaeum regem celebratus est’ addit, est nempe 
secura computatio. 

6) Buschius p. 14 infelicissimae coniecturae periculum fecit; ceteroqui 
mecum consentit. Neque aliter Ritschelius in opusc. I, p. 68, nisi quod 
— ut ipse fatetur — eis quae antea posuerat ‘paucas olympiadas addere 
coactus est; ita Ol. 135/6 proposuit fatalem illius annum, perperam, quod 
recte iam Buschius p. 17 notauit. 
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Sévtog Tcvohepalov, dluuniadoc 6& + ext, jg xava to devtegoy 
tog 6 It. Ev. negaro Baorlevery. Eodem igitur deuenio quo 
olim Keilius (1. 1. p. 256), ut poetam uita defunctum esse sta- 
tuam senem. Durauit autem re uera ad senectutem Callimachus 
quatenus senex ipse sibi epitaphium confecit: 
Movoat yag ooovg tov Gupate maidas 
agyiBlovc, moALrovg ove anéevto pliove 
et senex a Statio uocatur'). — Deinde ipsa uoce wapgéreve 


1) Hos locos a Keilio iam adlatos inprudentissime tollere nisus est 
Buschius p. 228q. De epigrammate (XXIII Schn.) ‘Callimachum in uni- 
uersum loqui uideri’ prorsus absurdo statuit iudicio; Statium priscum 
(ut illo breuius dicam) Callimachum uoluisse intellegi iactat. Perperam. 
Hoc enim si ille uoluisset, non scripsisset (Silu. I, 2, 253) 

(hunc ipse Coo plaudente) Philetas 
Callimachusque senex (Umbroque Propertius antro) 
sed ‘senes, uel ‘ueteres’ — id quod omnino ex usu exspectes — ad 
metrum adcommodasset eadem opera; si quidem Philetas pariter priscus 
fuit. Ceteri quoque VII senes quos adtulit, re uera grandaeui homines 
non minus erant quam prisci. 

In Callim. epit. u. 6 aez:Blove scribo cum uno Schneidero Antho- 
logiae (VII, 415) cod. Pal. secutus, non sey Aogp cum scholiasta ad Hes. 
Theog. 82 (qui adeo habet daovg BAéumate — uy Aogdc) cui fidem 
habuit et ante Bentleium et postea cum eo magna caterua uirorum doc- 
torum qui Callimachum uel ediderunt uel laudauerunt. Nam ipse Hesiodas 
quem imitatur ille, 1. 1. ovriva tyujowar Aidg xoveae ueyadoro yeLvo- 
evor t ealdwar dtoreepéwy Baccdnwy, ut simplex dupa doy ei quod 
est éa/dwor respondeat, coz:Blovg uoci yecvouevor. Ad illud optime con- 
tulit Schn. Call. hymn. II, 52. Si uero Horatii locum qui ad exemplum 
Callimachi expressus est diligenter contuleris — quod miror adhuc non 
factum esse — elucebit hunc agy:flove scripsisse: Carm. IV, 3, 1 sq. 

Quem tu, Melpomene, semel 
nascentem placido lumine uideris 
Vertit Flaccus cezifiovg nimirum illo nascentem; placido ne- 
cesse erat perspicuitatis causa adponere, id quod in Graecum poetam non 
cadere demonstraui. Premebant contra cuncti ueteres poetae, et optime 
quidem, caelestes, si cui mortalium uel fauerent uel quid destinarent, illi 
nascenti iam adstare cf. Odyss. 1 197 sq. 
nelaetut, Goce of aicu xuta xlw@Sés te Baugetac 
yivoméeva@ vaourto Aly, te uv TEXE LenTNO. 
quo spectat Callim. Lau. Pall. 104; cf. Hymn. Dian. 23. Menandr. frg. 
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quasi longum uitae cursum exprimi equidem cum Weicherto 
quem nec Ritschelius 1. 1. p. 68 inprobauit, penitus sentio. 
Postremum adnoto me quamuis plerique atque adeo 
Ritschelius p. 63 dissentiant, Suidam de Aristophane narran- 
tem: yeadntng Kaddipayou xal Zyvodctov’ ahha rov pay 
v0¢, tov dé maig nxovoe non posse non interpretari sic ut 
Callimachus puerum, adolescentem Zenodotus dicatur docuisse. 
Nam priore loco Callimachus ponitur, et quod 6 puéy ad 
membrum posterius et idem propius refertur, bene graecum 
hoc esse examplis docuit Buschius p.9, nec a Suidae usu 
alienum ex eis — haec forte fortuna nunc praesto sunt — clare 
elucet quae 8. u. “etgovduoe: noay dé tov agePudy ue, — wey 
éig Tletgara, e' dé sig aoru et 8. u. aeyn> leguntur: aoyal tor 
Odwy dv0, TO motody xal tO macyov' tO wey OLY MaOYOY 
elvat thy aotov ovolav, thy vAny, TO moLovY Oé TOY éy 
avty, Acyory. His locis perspicuitatis gratia tota membra repe- 
tiuit, illo loco eadem de causa Callimachi nomen statim priore 
loco posuit: ceteroqui res eadem est et una. — Quae non satis 
reputasse uidentur uiri docti, quoniam credo de Callimachi 
aetate sententiam praeceperunt. Videtur ergo ille Zenodoto 
quoque natu maior fuisse. Nuno si quispiam quaerat cur Calli- 
machus tam prouectus aetate demum sub secundo Ptolemaeo 
id est inter Ol. 123,4/285 et Ol. 133,3/246 ‘celebratus’ uel ‘cla- 
rus factus’ esse dicatur: optime opinor respondet Suidas: gly 
dé inquit cvotad7 ty Baothei (Dthadedqoy dicit), yeaupata 
&didaoxevy dv “Elevoive xwpvdelw tng “Adebavdgelac. Post in 
conspicuam uitae condicionem euectum, ut plerumque fit, gloria 
libenter secuta est. 


IV, 238 M. cf. Philem. ’Awoxaoreo. frg. 1. Ad ipsius Cyrenaei exemplar 
properauit Propertius I, 3, 23: 
Num tibi nascenti primis, mea uita, diebus 

Candidus argutum sternuit omen Amor? 
ef. Verg. Ecl. IV, 8 sqq. ‘Tu modo nascenti puero — casta faue Lucina!’ 
Manil. II, 126. Il, 832. Stat. Silu. I, 7, 36. V, 3, 21. Mamert. Genethl. Max. 19. 
Locos partim debeo Peerlkampi ad Hor. 1.1. adnotationi. — Illud scholiastae 
un Aogw¢ principio fuit Callimacheae elocutionis interpretamentum quod 
mox in interpolationem uertit. 
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Optime igitur hunc potuit laudare Crantor*). | 

Nunc age accedamus ad ipsos Ciceronis et Plutarchi the- 
sauros. Claret primum eos multis locis nomine non adlato ad- 
hibere Crantorem; deinde utrumque interdum nominare alium 
fontem, fortasse eum quem Crantor erat professus; postremo 
utrumque non semper ubi incipiat ex illo haurire statim eum 
landare sed in fine demum indicare auctorem, ut inducaris 
putare ultima tantum uerba commodata esse. 

Ciceronis autem proprium uidetur esse auctoris membra 
passim disicere, cum Plutarchus contra continuo orine soleat ex- 
scribere; cuius consuetudinis exempla éy zxagéoyqy adnotabuntur. 

Quae agswuara Kayser cum cognita prorsus non haberet 
(ut omnino iusto leuius has quaestiones tractauit), contendit 
p. 37 fabulas de Cleobide, de Trophonio et Agamede, de Sileno 
quae sunt uel ideo non esse Crantori uindicandas quia eis 
narratis demum Cicero pergeret (1, 48, 115): “Simile quiddam 
est in consolatione Crantoris’ (sequitur fabula de Terinaeo 
Elysio); ergo cur praecedentia quoque illi tribueremus nullam 
esse causam. Sed uide amabo. Plutarchus consolationis ca- 
pite 3 (= p. 102 C sqq.) quod est de recto in calamitate animi 
habitu in fine demum capitis laudat Crantorem: yy yae vo- 
Ooiuev, pnoilvy 6 axadnxdg Koavtwe (locum qui sequitur 
uertit Cic. Tuse. III, 6, 12). Sed etiam initium et mediam 
capitis partem ex illo sumptam esse adparet ex Ciceronis 
locis his: 


Tusc. IJ, 29, 71 
natura adfert dolorem cui quidem 
Crantor inquiunt uester cedendum 
putat; premit enim atque instat, nec 
resisti potest. 
Ib. III, 6, 12 

nec absurde Crantor ille.... Mi- 
nime, inquit, adsentior iis qui 
istam nescio quam indolentiam 
magno opere laudant quae nec 
potest ulla esse nec debet**), 


*) Cf. Excursum II. 


Plut. c. 3 init. 
To ukv ovv ddysiv xal daxvecPat 
TEAELTIJGUYTOS Viod gvatxyny ExEe THY 
aexny wg Avans xal ovx ey” jquiv. 


Pergit statim 
ov yao tywye avupépouae toig tyv 
ayeuov vurovar xal oxdyoay ana- 
Gear, ESw xal tov dvvatov xal tov 
auupégovtog orvoay. 


**) Cf. Excursum III. 
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Nec minus medii capitis sententiam inde uidemus sumptam: 


Cic. Acad. II, 44, 135 Plut. c. III med. 


Sed quaero quando ista fuerint ab 

Academia uetere decreta, ut ani- 

tum sapientis commoueri et contur- 

bari negarent. Mediocritates illi 

probabant et in omni permotione natu-| To de néga tov uetelov nagexgé- 
ralem uolebant esse quendam modum. | pegPat xal ovvarvgerv ta név9y Naga 
Legimus omnes Crantoris ueteris| piow.... tyv dt uetQromaberay ovx 
Academici de luctu e. q. 8. anodoxpaotéor. 


His comparatis nemini opinor dubium erit totum caput esse 
Crantoris quamuis in fine demum laudati. — Rursus fontem 
nullo uerbo prodit Cicero in Tuse. II, 16, 34 adhibens id argu- 
mentum: “Qui rerum naturam... cogitat.... triplici consolatione 
sanetur, primum... deinde... postremo quod uidet malum 
nullum esse nisi culpam’, quod Crantori disertis tribuit 
uerbis Plutarchus p. 114C. Hic contra p. 109B Elysii Terinaei 
historiae praefatur: toravta gaoe yevéodar, cum Cic. 1. 1. 
I, 48, 115 eam Crantoris esse testetur. Nec desunt loci qui- 
bus ab utroque Crantorem exhauriri nec tamen laudari uidea- 
mus. Velut pro exemplis uirorum qui in orbitatibus fortes se 
praeberent a Crantore prolatos esse Anaxagoram et Telamo- 
nem, Periclem et Xenophontem discimus ex Hieronymi nota 
ad Heliodorum de morte Nepotiani consolatione (epist. LX) 
cui tot adminicula in restituendis Crantoris et Ciceronis libellis 
debemus. Adloquitur Hieronymus cap. V se ipsum: ‘Ubi illud 
ab infantia studium litteraram, et Anaxagorae ac Telamonis 
semper laudata sententia: “Sciebam me genuisse mortalem?”’ 
Legimus Crantorem cuius uolumen ad confouendum 
dolorem secutus est Cicero. Platonis Diogenis Clito- 
machi Carneadis Posidonii ad sedandos luctus opuscula per- 
currimus qui diuersis aetatibus diuersorum luctum uel libris 
uel epistolis minuere sunt conati, ut etiam si nostrum areret 
ingenium de illoram posset fontibus irrigari. Proponunt in- 
numerabiles uiros, et maxime Periclem et Xenophontem Socrati- 
cum....... - Quid memorem Romanos duces?').... quorum 
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non minor in luctu quam in bellis uirtus fuit et quorum orbi- 
tates in Consolationis libro Tullius explicauit’. 

In iudicio de hoc loco faciendo datur haec optio: aut illos 
auctores consolationum legit ipse sanctus pater aut una Cice- 
ronis consolatio fuit ei in manibus ex qua et illa exempla et 
illos auctores excerperet. Atque hoc alterum statuendum esse 
statim intellegitur e loci indole. Etenim si Crantorem, de 
cuius unius lectione omnino possit cogitari, profert, extemplo 
autem addit Ciceronem eum esse secutum, ipse inuitus, aperte 
tamen, prodit e Cicerone sese illum cognitum habere. Immo 
uero ipsam elocutionem quae est ‘legimus Crantorem cuius 
uolumen... secutus est Cicero’ transtulisse uidetur ad uerbum 
Hieronymus e Cicerone qui ‘in consolatione filiae Crantorem 
inquit sequor %). Accedit quod in fine illius loci se adhi- 
buisse Ciceronis libellum ipse fatetur. 

Itaque totius loci, immo totius epistulae summam reapse 
esse Ciceronianam nullus dubito pro certissimo contendere. Sed 
nihilo minus conligitur exempla illa, si ultimum quaeris fon- 
tem, e Crantore per medium Ciceronem proferre illum; nam 
cum ex eis quos enumerauerat Cicero auctores suos, Plato 
Diogenes, Clitomachus*) Carneades‘) hac in re omnino non 
possint statui auctores, itaque restent soli Crantor et Posido- 
nius de quibus suffragium feratur: cur tandem Posidonio cal- 
culum adiciamus, qui ne in Tusculanis quidem inter prin- 
cipes erat fontes, cum Crantorem a Cicerone in uniuersum 


1) Narrat de Puluillo: habemus Ciceronis narrationem. Memorat 
Maximos Catones Gallos Pisones Brutos Martios Scaeuolas Metellos Scauros 
Crassos Marcellos Aufidios. u. Cons. frg. 19 et cf. Cic. Tusc. III, 70. 

2) Plin. Nat. hist. praef. 22 s. Cons. frg. 8: “Scito enim conferentem 
auctores me deprehendisse a iuratissimis et proximis ueteres transscriptos 
ad uerbum.... non Tulliana simplicitate qui de rep. Platonis se comitem 
profitetur, in Consolatione filiae Crantorem inquit sequor. 

3) Hic scripsit ‘de patria euersa’ non “de morte’ consolationem. Tusc. 
Ill, 22, 54. 

4) Reliquit hic nihil nisi epistulas in quibus eiusmodi suaues ambages 
non admitti per se patet et usus docet. 
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“gimpliciter transscriptum ad uerbum’ esse locupletissimo 
testimonio sciamus? Protulit igitur Crantor Sophoclei Tela- 
Monis uersus guos Ennius (Tusc. Hl, 13, 28 ‘ex hoe et illa 
iure laudantur ) uertit: 

‘Ego quom genui tam morituros sciui et ei rei sistuli*) e.q.s. 

Idem iuxta posuit Anaxagorae dictum ut Cicero (III, 24, 58) 
haec componit: “Atque hoc idem et Telamo ille declarat (et 
Theseus ille..) et Anaxagoras: Sciebam me genuisse mor- 
talem’, cuius quidem dictum etiam Plutarchus adfert (p. 118 D) 
quasi de suo. 

Protulit etiam historiolas illas de Xenophonte (u. infra) et 
de Pericle quas in Tusculanis omisit Cicero, narrat, iterum ut 
de suo, Plutarchus p. 118 EF, ubi ipsam praefationem (ibid. D) 
Arnoprérety 6& xad 2e0¢ e. q.8. Crantoris esse veri est simile?). 

Eadem Hieronymi consolatione usus mihi uideor enucleasse 
in certo quodam sententiarum conexu Crantorem excitasse 
Delphica illa dicta quae sunt Tywd: cavtov et Mndéy ayar; 
id quod iam suspicatus est Schneider, ita tamen ut nullo argu- 
mento firmare posset opinionem. Nam Plutarchum et Cicero- 
nem in hac quidem re non consentire, cum ille (p. 116 C) 
utrumque dictum, hic in plane diuerso sententiarum conexu 
alterum tantum adferret (1, 22, 52), ipse sensit. Sed audi mea 
argumenta. 

Primum iam Plato (Menex. p. 248 E) in epitaphii parte 
consolatoria in eodem orationis contextu quo Plutarchus ea 
adfert: Iadat yao dn 16 My dey ayay heyopevov nahuc doxei 
AéyeoFac, et in Protagora (p. 343 B) utrumque ut uere Delphi- 
eum exhibet, ut uel inde probetur Crantorem fidelissimum 
sectatorem ea data occasione adhibuisse. Praecipue autem me 
mouet Hieronymus qui alterum dictum et is quidem in eodem 
contextu quo Plut. laudat; aliter Cicero nescio qua de causa 
in Tusc. 1, 22, 52 de animi natura disputans alterum dictum 


1) Trag. Rom. inc. inc. frg. XLV R. Nec de Ennio, horum versuum 
sitne auctor, nec de graeca fabula certa memoria constat. cf. Ribbeckii 
Rém. Trag. p. 133. 

2) Cf. Tusc. III, 58. IV, 63; obseruauit unus Matthiaeus p. 50. 

Leipziger Studien. IX. 4 


50 Carolus Buresch 


sic adhibet: “Cum igitur (Apollo) “Nosce te’ dicit, hoc dicit 
‘Nosce animum tuum” ’). 
Sed iam comparando rem inlustremus: 
Plut. 116 C Hieron. C. VIIA 

(statim post commemoratum nimium| Sed obsecro ut modum adhibeas in 
Niobes luctum): dv’ gor? rwv Aedgu-| dolore, memor illius sententiae ‘Ne 
xOV Yoaumatov tea paket aveyxao-|quid nimis. — (Interuallo inter- 
tata neds tov Blov, to I'v@F.| posito item adfert Nioben nimis lu- 
guvtov xal to Mndty ayay. gentis exemplum). 


Ex quibus omnibus uidetur elucere Crantorem utrumque, 
Ciceronem in Consolatione alterum illoram dictorum excitasse 
in eo conexu in quo Plut. et Hieron. ea seruauerunt. 

Duorum locorum originem quos radices trahere e Cran- 
tore uel consensu Ciceronis et Plutarchi probatur, confirmat 
Hieronymus: 

Cic. 1, 94 Plut. 111 C Hieron. XIV B 
Quae uero aetas longa| To re nxodv dyxov9ev 7 | Nam si nongentos uitae 
est? aut quid omnino| juxpor ovdty diapégecy | excederemus annos.... 
hominilongum?..Apud | doxeZ xp0¢ tov dmecgoyw | tamen nihil esset prae- 
Hypanim fluuium qui ab | cgogotav alwva. ta yi |terita longitudo quae 
Europae parte in Pon-| y/acc xad ta urern xata | esse desisset. Etenim 
tum influit, Aristote-| Siuwrldny tty otcyun tig|inter eum qui decem 
les ait bestiolas quas-| gory adgrotoc...... énel | uixit annos et illum qui 
dam nasci e. q. 8. xual tov Cowv éxeivov| mille, postquam idem 
Confer nostram longis-|é¢xeo ictooovo: neg | uitae finis aduenerit..., 
simam aetatem cum | roy [lovroy yryvoueva | transactum omne tan- 
aeternitate; in eadem |e. q. 8. tundem est. 
propemodum qua illae| (Sequitur eisdem fere uer- 
bestiolae reperiemur. | bis de bestiolis illis égy- 

uegvior fabella). 


Subesse unum fontem his tribus locis in propatulo est, 
quamuis pro suo quisque ingenio omiserit adiecerit amplifica- 
uerit. Discimus deinde Ciceronem haec hausta e Crantore 2) 
etiam in Consolatione habuisse. 


1) Rursus alio consilio dictum adhibuit Sen. cons. ad Marc. XI, 2. 
2) Vides ut h.1. Cic. et Plut. quamuis Crantori totum locum debeant, 
alter Aristotelem auctorem (quem nimirum ille laudauerat) nominet, alter 
ad famam prouocet. Eodem modo (u. p. 51) in fabula quae est de Cleo- 
bide et Bitone Cicero Herodotum nominat, Plut. iterum famae se addicit. 
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Postremum adiuuante Hieronymo Crantori uindico Nioben 
pro nimium lugentis tristi exemplo laudatam, optimo nixus 
fundamento si quidem ualet aliquid triplex idem consensus: 

Cic. III, 26, 63 Plut. 116 C Hier. c. XIVE 
Et Niobe fingitur| Ei your » NioBy xara| Unde et Nioben, quia 
lapidea propter | tovg uvove (meditata es-| multum fleuerit, in lapi- 
aeternum, credo, in| set) Or: ovx cel... Bdac-| dem ***... commutatam 
lucta silentium. taig te téxvwy BorSouéve | finxit antiquitas. 
... TEAEUT NOEL, Ox avOUtwS| (De lacuna explenda u. 
Edvoxégaiver we xal tO Cy | infra.) 
€Sédecy exiunstv dia tO mé- 
yeSog tig cvupoeas e. q.8. 

Iterum aperte, opinor, ex uno fonte haec fluxere quae 
tamen ut cuique libitum est uariata sunt. 

Ex his quae adhuc de Plutarchi et Ciceronis communi 
fonte eiusque usu exposui, cogor concludere quod iam indi- 
caui: propria quae sint siue elocutionum siue sententiarum 
lumina illis communia, si quidem unus idemque fons agnosca- 
tur, Crantori esse tribuenda. Quod ad amussim in multos locos 
quadrat, quibus praefnitto eos, in quibus tertius accedit socius 
Axiochus. Sed hic nimiram non tam Crantorem adhibuisse 
quam ab hoc adhibitus esse censendus est. 

Ax. 367C Cic. 1, 47, 113 Plut. 108 E 
te tovro xat of Geol| Deorum immortaliam iu- | Aéyerac dt tov tog uag- 
tev avGownsloy énc-| dicia solent in scholis pro-| rugety xal td Seiov. 
Gtnuovec, ovs av meg)|ferre, necueroeafingere| ....... 
mdelorov nowwvre, | ipsi, sed Herodoto auctore | MryoSycouce d8 toy... 
Garroy anxadAcrrovar. | aliisque compluribus. Pri- | xaox die orduearos. 
(Sequitur breuissima de|mum Argiae sacerdotis, | Towra éy cor ta nel 
Agamede et Trophonio | Cleobis et Biton, filii, prae-| KAgofiv xal Blrove 
narratio). of ré t7¢ Ag- | dicantur. Nota fabula est. | rovg “Agyelovs veavio- 
yetag tegelac visic ete. xovg dinynoopat. 

In narrationibus fabulae quae est de Cleobide et Bitone 
tanta similitudo elocutionum (quamuis adstrictius Aeschines 
natret) obseruatur ut artissima a quouis perspiciatur cognatio ‘). 


1) Ax. of tH¢ ‘Agyslag iegelag vieig: Cic. Argiae sacerdotis filii. Ax. 
énesin tov Cevyous votegyoartog avrol dijveyxay avtny elo tOY veo: 
Plut. éxerdy ... tov ddxdvtwy tyv annvyv opéwv botEegnodrtwy... tTOV- 
toug tnodurtus.. ayayelv els tO legdy tyv untéea. 

4* 
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Pergunt autem Cicero et Plutarchus: 

Simili precatione Trophonius et) xa meg) ‘Ayaundove dt xal Toogw- 

Agamedes usi dicuntur etc. vlovgnal Mivdaeos aiteiv nage 
| rod "Aroddwvoe etc. 

ad quos conferas Aeschinem, breuissimum eum quidem. 

Hac quoque fabula eisdem fere uerbis narrata Plutarchus 
profert de Pindari morte fabulam, qualis ceteroqui non tradi- 
tur'); pro qua Cicero historiolam de Sileno (quae apud Plat. 
p. 115 B) et Cresphontis dictum?) notissimum, ex quo alterum 
uersum adfert Aesch. in Axiocho p. 368 A; tum uterque fabn- 
lam de Elysio cum oraculo illo sic narrat ut alter ex altero 
pridem sit emendatus. Clausulam adiciunt: 

Cic. 116 init. Plut. p. 109 Dextr. 
His et talibus auctoribus usi confir-| Tocatra dy oor xal ta tay dinyr- 
mant causam rebus a dis immortali- | uatwy tov nage toig aezalos ava- 
bus iudicatam. VEY ORUMEVOY. 

Nimirum totus hic locus Crantoris est: accedit quod ‘num- 
quam cuiquam quisquam’ probauerit utrumque primum 
hausisse fabulas de Cleobide et Bitone et de Trophonio et 
Agamede sane ex uno fonte qui tamen non esset Crantor, tum 
utrumque ad hunc Crantorem accessisse, ut fabulam quae 
est de Elysio (hanc enim tribuit Crantori Cicero § 115) ex eo 
haurirent. Et omnino ualde esse probabile has fabulas eiusdem 
argumenti uinculo aliquo inter se conexas ex eodem descen- 
dere fonte nemo non concedet. 

Iam ceteros locos illis communes itaque Crantori uindi- 
candos, quoniam pridem conlecti nouissime ab Heinio®) et a 
Corsseno (1. 1. p. 510sqq.) transscripti sunt, hac critica dispu- 
tationis parte praeterire liceat; duos adpono nouos: 

Tusc. III, 28, 66 Plut. p. 112C 
Quid est autem quod plus ualeatad| Ei di ueradnoy xoré, tl ovx 7d 


ponendum dolorem quam quom est| uetarlGecae xal cscvtov avésxets 
intellectum nihil profici et frustra| é t7¢ arvyiac; 


1) Cf. Pind. uit. p. 9 ed. Boeckh. et Paus. IX, 23, 3. 

2) Eur. frg. 452: “Eyejy yao nua avadoyor morouérvors | tor gurra 
Sonvety e. q. 8. 

3) De fontibus Tusc. dispp., progr. Vimar. 1863. 
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essesusceptum. Siigitur deponi pot-| ol yae Adyorg cov xodvov xQ0ior- 


est, etiam non suscipi potest. TOS ZONTAMEVOS AXOAVIHOY, TOVTOLC 
viv Meocayor analdaynh tHS xA- 
xovy lac. 
et 
Tusc. III, 16, 34 Plat. 118 C 
(Calamitate tactus sanatur) quod hu- | (xapauv$ovuevor xat nelSovrec) ta 
mana humane ferenda intellegit. xOLVa xOLVoS pépELY xul TK AVOQW- 


niva avoounlvwc. 
Crantor igitur fortasse soluto metro adtulit Menandri*) illud 
‘AvIeumivug yon tag tizyag péoerv, Eéve' 
Ta KOlva xoLvwg OEl Pégery Ouuntwpuata. 
Qua exhortatione illum ut censeam usum esse adducor uel eo 
quod exstat ea apud Ciceronem iuxta illam sententiam quam 
Crantori disertis uerbis a Plutarcho (p. 114 C) tribui supra p. 47 
monui. 

Altero loco disputaturus sum de consensu qui cernitur 
inter nonnullos locos Tusculanarum et Axiochi quibus semel 
accedit Plutarchus. Quos locos partim iam notauerunt Perio- 
nius?) et Schneider), exscripsit Corssenus 1. 1. p. 516 sqq. Qui 
cum primum Tusculanarum librum studeret repetere, id quod 
nemini, opinor, probauit refutauitque Hirzelius, e Ciceronis 
praeceptore Posidonio, illum et Axiochi-auctorem ex hoc illos 
locos hausisse serio ausus est ponere. Quocum mihi ex mea 
de Axiocho sententia omnino non potest esse disputatio, cum 
praesertim mirae huius opinionis fundamentum ‘) iacere haud- 
quaquam potuerit. Itaque satis habeo proponere meam con- 
iectaram ex qua potius Crantorem medium ponam inter Aeschi- 
nem et Ciceronem Plutarchumque. 


1) Com. IV, 293. 2) u. Fischeri ed. III. Axiochi p. 198 de qua 
cf. supra p.9 adn. 4. 3) De Cic. Cons. p. 13. 

4) Parum peritus, ut uidetur, ipsius Axiochi dictum illud quod est 
mors non pertinet ad nos e. q.s. et alia quae Prodici sunt a quo quae- 
dam Epicurus accepit, huic quasi auctori tribuit Corssenus; eodem in- 
clinat nunc Heinzius 1.1. p. 332 cum de Axiochi fide dubitet, minus recte 
nisi fallor. Ille autem si quas habuit causas debuit certe proferre, quo- 
niam inde profectus argumentatus est. 
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Mira certe est similitudo rationis illius propriae qua 
Aeschines (p. 370 B) et Cicero (Tusc. 1, 25, 61—63. 68—70) ') 
diuinam originem humani animi student demonstrare: enume- 
rant animi uarias uirtutes quibus usus homo bestias superauerit?), 
uitae societatem constituerit, urbibus condendis, praecipue autem 
perscrutando caelum et sidera, defectus et restitutiones lunae 
atque temporum conuersionem obseruando, denique exercendis 
uariis artibus excellat; quod profecto non perfecisset 

70 
el un te Géiov dvtm¢|sic (ex memoria sien et inuentione et celeritate 
évny nvevua ty wzy,| motus omnique pulchritudine uirtutis) uim diuinam 
de ov tay tay tndixewrves |mentis agnoscito. cf. § 62 extr. (Quae omnia qui 
neglvovay xat yvworr| vidit) is docuit similem animum suum eius esse 
Eoxev. qui ea fabricatus esset in caelo. 


Aptissimus hic locus mihi uidetur ad discendum quomodo 
fons a riuulo discernatur. Fluxit uerbosa et inflata illa nar- 
ratio qua Cicero ita gaudet ut bis eam lectori offerat, ex 
Axiochi tenui simplici sobria argumentatione. Quem ipsum cum 
nullo modo possit sumi a Cicerone esse adhibitum, medium 
fontem esse Crantorem censeo. 

Adparet deinde triplex hic consensus: 


Ax. 369B Cic. 1, 91 
(Hxovoa dé note xad tov 
I1g0dlx ov Adyortog or) 
6 Savartos OTE NEG. TOUS 
Cwrtag eat. ovte nel 


Plut. 109 F 


Ut nihil pertinet ad nos |“Qoxeo ovr ovdty ny x90 


a . Oo 
TOUS UMETHAAAYOTHS... OTL 
negl uty tous Sorta ovx 
” ? , 
Eotv, ot d& anoGavorrec 

? iS 4 y 
ove elalv. wore ovte rE QL 
ot viv éatly, ov yae 
téGynxag, ovte el te na- 
Go, Eotac rEg o€" av 
yao ovx toe. 


ante ortum, sic nihil post 
mortem pertinebit. In 
quo quid potest esse 
mali, cum mors nec ad 
uiuos pertineat nec ad 
mortuos? Alteri nulli 
sunt, alteros non at- 
tinget. 


TiS YEVNOEWS OUT aya- 
Gov ovtE xaxdv, OUTAS 
Ovdd META Ti,» TEAEUTRY. 
xal xadante ta 2100 
yucay ovdty nv me0d¢ 
nUaS, OvTMG ovdt ta 
Bed nuas orvdty Eaves 
MOOS HUES. 


1) Hos locos primus contulit in uniuersum Matthiaeus p. 45 not. 
2) ‘Rare xatapeornaa utv ineePaddorvtwmy Snolwy Bia — ‘qui prae- 


sidia contra feras inuenerunt’. de/uaoSac dt corn, xatactnoucGar dt XO- 
Aitelag — ‘qui dissipatos homines congregauit et ad societatem uitae con- 
uocauit ; alia. 
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Sed priusquam ad commentandum hunc locum adgrediar, 
alterum locum adiungere opus est prorsus eiusdem argumenti, 
insignem tamen peculiari quadam imagine siue commento at- 
que Ciceroni et Axiocho communem: 

Ax. 365 D Cie. 1, 90 
ogouvénitys doaxov-|(Qui enim satis uiderit... animo et corpore con- 
to¢ 7 KAecodévovg | sumpto... illud animal quod fuerit factum esse 
nodutelac ovdty neo ot | nihil: is plane perspiciet...) nec pluris nunc fa- 
xaxovny’ coxny yao oux |cere M. Camillum hoc ciuile bellum quam ego 
7¢ nEQl Ov KvynY’ ovtws | illo uiuo fecerim Romam captam. Cur igitur et 
ovdé eta tyv tedevtny | Camillus doleret si haec post CCCL annos euen- 
yernoetae’ ov yao ovx|tura putaret? et ego doleam, si ad decem milia 
Esse negl ov Fora. annorum gentem aliquam urbem nostram poti- 

turam putem? 

Est profecto notabilis quaedam et peculiaris cogitatio et 
plane Graeca, quam Tullius bellicosis suis Latinis pluribus 
explicare et inicere studuit; eadem de causa pro Graecis no- 
minibus Romani clarissimi nomen substituit'). Similem argu- 
mentationem cum simili imagine praeter hos unus Teles praebet, 
ut etiam hunc e Crantore hausisse concludam. Sunt autem 
talia2):“Nal* add’ ovxére Zotac’ (sic interpellat consolatoris ad- 
loquium lugens). ovdé yag ny wveroatoy Etosg, ovd ent 
Towixwy, ovdi yag xata neomanzmovg cov. av dé él uby 
rottwy ovd ddwe ayIn, ote dk elg vatEQoy ovx EaTaL, dvoxzeE- 
ealvets. 

Fortasse cognationem locorum etiam indicat in eadem 
argumentatione quamuis paulo diuersa ratione ab Aeschine et 
Cicerone inlatus Hippocentaurus; mirum certe esset si alter 
alterius nescius in hoc tam remotum exemplum incidisset (Ax. 
369 C: Cic. 1, 90). Ceterum non alienam fuisse ipsam illam 
sententiam a uetere Academia praeclare euincitur simili dicto 
Arcesilai et ipsius ueteris Academici, qui Crantoris intimus 
amicus heresque et summo amore et studiis cum eo coniunctus 
erat. Qui docuit haec): touro 16 Aeyouevorv xaxov 0 Pavatoc 


1) Hanc obseruationem praeoccupasse uideo Matthiaeum p. 46. 
2) Stob. Flor. CVIII, 83, uol. IV, p. 53 M. 
3) Plut. cons. ad Ap. 110A. 
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udvov tay Gldwy Tuy vevouLoLerwy xaxwy MAaQdY Udy Ov- 
déva nunot tdvanoev. — Accedunt pauca uestigia eius- 
dem generis e quibus unum iam obseruauit Welcker p. 513: 
(Axiochus et Ciceronianus ‘discipulus’ post praeceptorum ora- 
tionem aeque exclamant): 

Tusc. 1, 112 | Ax. 370 DE 
Prior enim pars orationis tuae faciebat! Elo rovvavtloy ue tH Aoyw ne- 
ut mori cuperem ... (omnino autem ora- | geéoraxac’ ovxér yao 01 9ave- 
tione perfectam est, ut mortem non du-| tov déog Fvectiv, Ad’ dn xa 
cerem in malis). noFoc. 
ad quem locum uelim conferas alterum hunc p. 366 C, ubi So- 
crates audita Prodici oratione: Ita, inquit, sum adfectus wore 
Eywye pdy maga axagn dtéyeawa tov Blov xai #& éxeivov 
Javate pov y wryn. Scilicet elgwrexws increpat. 

Nec minus memorabilem elocutionis et sententiae simili- 
tudinem inuenio eis locis quibus uterque disputat de metu 
ipsius temporis puncti quo fiat mors; praefatur Axiochus haec: 
GAA ovx old” owe mag’ avtd tO devoy yevouévp of pdy 
nagtegod xai megettol hoyoe vaexmvéovoty.... 

p. 365C Cic. 1, 83 
avriozer dt déog tt, noxlAwo negea-|illud angit uel potius excruciat, 
pvUttov TOY vow, ef oregrioouce tovde | discessus ab omnibus iis quae 
tov gutos xal tov eyaSar. cf. 369 D | sunt 
éut d& 7» oréenotg THY ayadwyr tov Cay | bona in uita 
Avnet 

Talem autem locum apud Crantorem fuisse etiam inde 
ualde probatur quod omnia quae apud Ciceronem usque ad 
finem capitis secuntur ex illo uidentur transscripta: pergens 
enim statim laudat Cicero Consolationem suam in qua satis 
deplorasse se dicit uitam: scilicet fecit hoc secundum Cran- 
torem; tum laudat Hegesiae librum illum famosum quem cum 
nusquam iteram laudet, inuenisse eum in Crantoris illi fere 
aequalis libro memoratum pro certo adfirmauerim; tum se- 
quitur Callimachi epigramma quod supra (p. 40 sqq.) Crantoris 
libro uindicauimus. — 

Postremo solus Cicero (1, 48, 115) uersus Cresphontis 
Euripidei (frg. 452 N.) Crantori uidetur debere; accedit quod 
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indieat, ut solet, Aeschines eundem locum altero tantum uersu 
landato (p. 368 A). Atque ne ullus remaneat scrupulus: uersus 
utrimque cincti sunt locis quos e Crantore translatos esse supra 
(p. 51 sq.) demonstrauimus. — Et locum suum habeat Diogenis 
(IV, 26) memorabilis adnotatio haec: 

‘ESavpate 68 Koavtwe xavtwy 6) uaddov Ounoor xal 
Evgexédny, qua tamen caue ita abutaris ut quaecunque in Plu- 
tarchi consolatione (permulta illa quidem) inueneris Homerica 
uel Euripidea statim tribuas Crantori. 

Finem faciant duo loci Homerici'), 22 522—534 et o 245 
qui apud Plutarchum et in Axiocho leguntur ita quidem ut in 
altero loco ipsam summam indicasse rursus satis habeat Aeschi- 
nes laudans tantummodo uersus 525 et 526. In altero loco 
(o 245) coniecturam meam adiuuat quod paulo post apud Plu- 
tarchum (p. 111 .C) sequitur Crantoris locus. 

Haec fere partim certissime partim magna cum probabi- 
litate Crantori restitui puto: suspiciones hic illic in reliqua 
disputatione obuiam fient. 


Subiungamus statim tres alios Academicos. Primum qui- 
dem ARCESILAUM in hoc loco uersatum esse concludas e frag- 
mento a Plutarcho p. 110 A seruato quod supra (p. 55 extr.) ad- 
scripsimus. 

Tum XENOCRATIS cuiusdam prioris duwvvuou philosophi 
propinqui et eius quidem Academici Adyog Aoorvontixes, ye- 
yeaupévocg 720) Agorvons anxoPavovens memoratar?). Quem 
libram ad Arsinoen, Ptolemaei Philadelphi et sororem et uxo- 
rem, pertinuisse uel ex temporum probabili computatione liquet. 
Itaque cum eandem esse Plutarcheam Arsinoen*) Wyttenbachius 
mihi persuaserit, conicio illum teva twy aeyalwy gidocogwy 
a quo pulchram illam de Luctu fabellam narrari facit Plutarchus, 
hunec esse Xenocratem quippe qui mortuam reginam peculiari 
dignatus sit libro. 


1) Ax. 367D et Plut. 115C. Ax. 368A et Plut. 111 B. 
2) Diog. IV, 15. 3) Plut. 111 F sqq. 
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CARNEADEM nouum Academicum et acerrimum Zenonis et 
Chrysippi inpugnatorem inter consolationum auctores refert 
Hieronymus. Quem cum praeter epistulas ad Ariarathem Cap- 
padocum regem datas nihil reliquisse prodatur'), epistulas non- 
nullas consolatorias scripsisse fortasse sumendum est. Neque 
enim illud testimonium Hieronymi quod Tullianae consolationis 
auctoritati supra (p. 48) uindicani, cum Hirzelio?) in suspicionem 
uocare ausim. 

Verum ut ipse nihil reliquerit, propagatus quasi est cum 
per alios discipulos tum per CirroMAcHuM Karthaginiensem 
quem licet non tam mortis quam ‘euersae patriae’ siue exilii 
exstiterit consolator non praetereo et quia teste Hieronymo 
l. 1. inter Tullianae consolationis auctores fuit et quia ipsius 
libelli tria fragmenta exstare mihi persuasi et Heusdium uideo 
dubitanter conicientem p. 114. 

Et primum uide quam egregie Hieronymi fides ab Hirzelio 
aspere nec merito uexata ab ipso Tullio Tuse. III, 54 confir- 
metur. ‘Legimus’, inquit, ‘librum Clitomachi quem ille euersa 
Karthagine misit consolandi causa ad captiuos ciues suos. 
Adicit magnam libri laudem. Fuit igitur boc scribenti ob 
oculos liber: iam credo neminem mihi oblocuturum esse sta- 
tuenti eodem libro quem in Tusculanarum tertio libro qui totus 
in re consolatoria uersatur adhiberet, paulo ante in scribenda 
Consolatione non caruisse Tullium. Sed de his infra fusius; 
nunc Clitomachei libri simul et Carneadis fragmentum quod 
pertinet ad consolationis locum ‘de malorum praemeditatione’ 
a Cicerone 1. 1. seruatum exhibemus: ‘in eo’ — dicit Clitomachi 
librum — ‘est disputatio scripta Carneadis quam se ait in com- 
mentarium rettulisse. Cum ita positum esset uideri fore in 
aegritudine sapientem patria capta, quae Carneades contra 
dixerit scripta sunt’. — Duo alia debemus Stobaeo*) qui alterum 


1) Diog. 1V, 65. Idem in praef. 16 xara rive nihil scripsisse Car- 
neadem memorat. Doctrinae eius discipuloram commentariis ferebantur. 
Diog, 1.1. Cie. Tuse. LI, 54. 

2) Untersuchungen zu Cic. philos. Schrr. III, 351. 

3) Stob. Flor. XCVLI, 67 et CV, 29. 
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quod est Ovddy tiv avPeumivwy BéBator tori, aha mwavra 
gégetae poog teve wagaioyw laudat éx tw» KAectoucyou, alte- 
rum KAectouayouv hoc: | 

Toig evrloovow avtinvevoad 7 tvix7 

anavea ovyyel, xata vavayely rovel 
ta TH} Peovncer xal totic Aoytopoicg dew éxxexovnoFat do- 
xovvta 7000g tO xadwg Cnr. 

Utrumque ad consolationis sollemnem et sexcentis modis 
uariatum locum pertinet quo monemur ne in hac misera uita 
semel conlocati uicibus fortunae cuius constantia sit summa 
inconstantia frangi nos patiamur. Et ut scrupulum, si qui forte 
etiam residat, euellam, reicio te ad Theophrastei libelli ge- 
mellum de fortuna locum quem supra p. 35 exscripsi. 

Crantori aetate suppar Heaesras Cyrenaicae scholae philo- 
sophus omnino non esse beatitudinem in molestissima uita 
ratus') dolorem saltem quam maxime fugiendum esse docuit 
cum alias tum libro quem inscripsit 4oxagreguy. In quo 
quidam per inediam decedens uitae humanae enumerauit mala”). 
Ex quo zrecorPavatog uocatus propterque perniciosum doctrinae 
effectum a primo Ptolemaeo expulsus est. Ad illum librum 
potest spectasse Apollodorus Gelous nouae quam uocamus co- 
moediae Atticae poeta qui comoediam de cuius argumento 
ceteroqui nihil propter fragmentorum penuriam possumus suspi- 
cari, inscripsit -47oxagteowy ). Is cum a Suida ovyyeovog 
Mevaydgov dicatur, certe potuit Hegesiae librum illa aetate 
famosum admodum comoedia ouwyiuw perstringere et inridere. 

Ceteros quoque Cyrenaicos e peculiari ipsorum doctrina 
quam de malorum praemeditatione protulerunt, haud spernenda 
de consolatione praecepisse scimus hodie ‘). 


1) Diog. 11, 948q. 2) Cic. Tusc. 1, 84. 

3) Anoddodweov Anox. Stob. Flor. XVI, 11; Carystii Apollodori Azox. 
habet Suid. 8. u. omovdatw, 8. u. AnodA. Tedgog: Anox. 7 Piadédqor, 
quod inuerso ordine Athen. XJ, 472 scribit. cf. Mein. Com. IV, 439 et 
hist. crit. p. 459. — Valde memorabile uidetur esse hanc comoediae in- 
scriptionem (Anxoxeetegmy) etiam Antiphani et Philemoni placuisse. 

4) Cic. Tusc. III, 13, 28. 15, 31. 22, 52. 
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Plurimus erat in hoc genere Epicurus. Cuius inter frag- 
menta ea quae inuenio consolationi non solum apta sed pro- 
pria licet mihi credo referre ad consolationem quam wéeoitns 
Hyyoravaxtog tedevens moog Aooldeov tov maréoa xa 
IIigowva tov adedgoy tov teFvnxotos') misit. Quam consolatio- 
nem fuisse in Epicuri epistulis quae in conlectionem redactae 
erant?), intellegitur e uerbis Plutarchi qui 1.1. pergit @vayyoc 
yaQ xata tryny Tag éxcotohag OundAPor avtov ). — Cete- 
rum cum apud Diogenem inueniam memoratum eiusdem librum 
‘Hy7xolavaé, equidem memor inscriptionum quae sunt -Zgioxoc 
(7, xeQt Pavarov), Evdnuogs (j 7egt Woxns), KadduoPévne (n EQ? 
stéySovc), dein reputans Hegesianactem sine dubio Epicuro 
familiarissimum fuaisse illum librum pariter de defuncti amici 
morte uel omnino de his quaestionibus scriptum fuisse non 
sine probabilitate mihi uideor conicere. 

_ Exstat autem apud Lucretium‘) locus consolatorius qui 
haud paucis tam mire cum eis conuenit quae ab ipso Epicuro 
fuisse adhibita aliunde discimus, ut non possimus non con- 
cludere illius consolationem (cui fortasse accedit ille Hegesianax) 
ipsam a Lucretio ibi exhaustam esse‘), itaque cetera quoque 
argumenta quae ab eo proferuntur, etiamsi ab aliis ut Epicurea 
disertis uerbis non memorentur, Epicuro tamen esse tribuenda. 
Et primum quidem Epicurum non minus quam Crantorem ad- 
hibuisse Axiochum euincitur. Transtulit enim Prodici argu- 
mentum quod est ‘mors nihil ad nos pertinet’ paene ad uerbum: 


1) Plut. non posse etc. p. 1101 B. 2) Diog. X, 28 extr. cf. Plut. 1.). 

3) Infelicissime Heusdius p. 63 adn. 2 inclinat in suspicionem inanem 
Menagii, qui cum apud Diog. titulum “Hyyoicvag cum praecedenti qui est 
néel Oo.otntog perperam coniunctum legeret, librum hunc ficticium et 
illas a Plutarcho memoratas epistulas (erat omnino una epistula) idem 
opus fuisse hariolatus est ad Cic. de nat. deor. 1, 41, 115; unde nisi Epi- 
curum scripsisse ‘de pietate aduersus deos’ nihil accipimus. Reisacker 1. ). 
cum Plut. 1.1. non satis accurate inspexisset, Hegesianactem et illam con- 
solationem pro uno libro habuit. 

4) De rer. nat. III, §30—1094 L. 

5) Praeter alia etiam hanc suspicionem obiter adnotauit Reisacker 
p. ALIV. 
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Td poexwdéotaroy inquit ovy twy xaxwv 6 Pavarog ovddy 2005 
fuac, ércecdizceg Otay udv Hpuelo wper, 6 Pavatoc ov magectuy’ 
6tav 0 6 Savatog magn, toF ausig ovx gouev. ot ovy 
moog tovg Cwvtas éotly ovre mods Tetehevtnnotas, 
ixecdnjmeg mel ov wey ovn Zot, of 0 ovxére sioty'). Atque 
apud Lucretium Epicurus buic doctrinae eandem quam supra 
(p. 55) notauimus Aeschinis imaginem we ovy én Aeaxovtos 
7 KievoSévovg moditelac ovdéy megl od xexdv nv @.q.8., nempe 
ut a Cicerone sic etiam a poeta Romano coloribus magis Ro- 
manis distinctam, addit: 

Nil igitur mors est ad nos neque pertinet hilum, 

Quandoquidem natura animi mortalis habetur. 

Et uelut ante acto nil tempore sensimus aegri 

Ad confligendum uenientibus undique Poenis... 

Sic ubi nom ecrimus.........ceceeees 

Scilicet haud nobis quidquam, qui nonerimus tum, 

Accidere omnino poterit sensumque mouere. 


Nemo iam ut opinor dubitabit mihi adsentiri pariter ab 
Epicuro in consolatione hunc locum explanatum et adornatum 
fuisse. 

Videtur igitur etiam Epicurus Axiochum adhibuisse, nisi 
forte statuere malis inter eum et ipsum Crantorem qui eodem 
fere tempore docebat intercedere cognationem. In quam qui- 
dem opinionem pronus erit quicunque contulerit de animi in- 
dolentia detrectanda hos locos quorum uterque ex illorum 
philosophorum consolationibus adfertur?): 

Epicurus Crantor 
Tyv elg tO anadts xadectaoay adv-| Tb yao avwdyuov tovto ovx avev 
alav tp &éoov usllovocg txaozerr, | utyedwy eyylyverae ma8av TO av- 
a@uortntog 4 dokoxonlag xal Adaons’ | Pownw’ tEPnorwoSat yao Elxog exéi 
ho nacyew te BEATIOY psy owpua, evravda d& wuyny 


1) Diog. X, 125 ex epistula ad Menoeceum sunt; respondet Lucr. 1. I. 
830 sqq. Constat autem, et de illo argumento consolatorio quod exscripsi 
supra disertis uerbis testatur Plut. p. 1101.B, Epicurum se ipsum solere 
exscribere. 

2) Plat. p. 1101 A et cons. ad Ap. 102 D. — Epicureas sententias Cice- 
ronem in Crantoris libello inuenisse tractatas uideo statuere Heinium].1.p.11. 


5 ig 


Bo Mire gententiacum coneordia! Que mone ut fimds- 
Men: yas sablivor abjue smal experiment: elwest Lr- 
ereticom enuseiantem es mo Epuure pendere.. atponn loemm 
eo decantatom ¢t egregie eouselatoribas gram. 
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aut ne sndeias in tslen- deat et pulset se denersiv ryv tt 
tia cindienterim au ci 86 EN erryu) ey ger tag 
dat, ance Guvedet ... aeces. SLeAI AN. 
Fase eadem quae E pi- 

sirzs totidem smorhas 

Geit Hieron yams. 

Ex hee ennsensa eonligo primam bane heam in Epicuri 
conalatione adornatem faisse, deinde ecndem a Cicerone et 
a Pletarebo uideri inuentam ease in Crantorizs Lbelbo. 

Hue aceedit alter locus Epicari apud Lacretiem 7 11) sqq_) 
qui cst ‘aitam cam arternitate comparatam puncti instar ease 
quem Crantorem habuisse supra (p. 5): demonstraui'. Sed 
reuertor unde digressus eram. 

Optime sibi respondent hi loci ‘cohaerentes illi quidem 
cum ¢% argumento quod modo tractaui} quibus eandem argu- 
mentationem cisdem commentis coloribusque distinguunt Aeschi- 
nes ¢t Epicurus. Qui eo magis digni sunt qui adseribantur 
quod uidentur adhbuc latuisse *): 

Axioch. p. 345 C Luer. I, $70 
avtiazss: 3¢ Séos tt, 1Oxise; aegic- Proinde ubi se uideas hominem in- 
uctroy tov voty ef aecd,s d& xci dignarier ipsum 
“ATITOS ONOinoTE xEiGouc. Grx0- Post mortem fore ut ant putescat cor- 
MEvos, tz Eties zai xvwduha wetc- pore posto Aut flammis interfiat ma- 
pudsuv. _lisue feraram. ! 

1) Praeterea cf. Lucr.). 1. 661 sqq. cum Ax. p. 365 D Cic. Tusc. 1, 6. 12. 

2) Lucr. $70—SS$7. Ax. p. 365 CD. 
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Sw. Dwanrerg yao, © Abloye, naee 
ty avencotaclay avenidoylotws ty 
alc9nola aicSnow, xal ceavte vnE- 
vavtle xar motsic xal Aéyerc, ove ert- 
hoyiSomevos Ore KuE uev ddvoEL THY 
arcucSnalayv, aun dt adaysic end on- 
peat xal oTEONTEL THY LWY, WONEO 
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...quamuis neget ipse | Credere se 
quemquam sibi sensum in morte fu- 
turum: | Non ut opinor enim dat quod 
promittit et unde | Nec radicitus e 
uita se tollit et eicit, | Sed facit esse 
sui quiddam super inscius ipse | .... 
Ipse sui miseret: neque enim se di- 


uidit illinc | Nec remouet satis a pro- 
iecto corpore et illum | Se fingit sen- 
suque suo contaminat astans | 

Pulcherrimus uero ille de uanis Acheruntis terroribus apud 
Lucretium (uu. 978—1023) quem sane propriis quoque lumi- 
nibus inlustrauit poetae ingenium, certo deriuatur ex Epicuro; 
si quidem Seneca hance uere decantatam sententiam ‘cantile- 
nam Epicuream’ uocat. Quae quin in eius consolatione locum 
suum habuerit, nulla dubitatio. 

In nulla absoluta consolatione deerant uaria exempla ua- 
rios in usus prolata, quae Cicero quidem utilissima esse cen- 
suit, rectissime et humanissime procul dubio. Quare cum apud 
Lucretium (uu. 1024—1045) locum qui est “de mortis necessi- 
tate’ compluribus exemplis confirmatam legamus, uel ideo in 
hac quoque re Epicuri consolationem ab illo adhibitam esse 
putabimus. Sed ecce Plutarchus in consolatione (iuxta quos- 
dam Euripidis locos) adponit quattuor uersus manifesto alicunde 
ex eodem loco sumptos: 

Tlov yag ta ceva xeiva, zov dé Avding 

uéyag duvactng Keotoos n Héoéncs Bagevy 
CevEacg Pahacons avyéy Ehidnoxovelag; 
Graves aidav nhFov xal Aadag dopove. 

Quorum alterum et tertium Reisacker contulit cum Lucretii 
u. 1029 quo idem Xerxes innuitur: 

‘Ile quoque ipse, uiam qui quondam per mare magnum 
Strauit’? — cui addere lubet rei causa u. 1033 (sc. Xerxes) 
‘Lumine adempto animam moribundo corpore fudit’. 

Optime ille quidem, modo ne ex Euripide uersus a poeta 

arcessitos esse statueret, graui inductus errore'). Quod uero 


sic Exregov Syv anoSavovpevocg 


1) ‘Eurip. Cresph. frg. apud Plat. cons. ad Ap. c. 15° dicit uir doctus 
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Lucretium Epicarum suum exprimentem subito alio auolasse 
sumpsit, omnino inritus sumpsit. Nos potius fontium eruen- 
dorum usu admoniti illum hos uersus apud Epicurum poetarum 
expilatorem laudatos inuenisse rectius contendemus'). Qui 
uersus quo patre sint orti év ~eeéoym quaesiuimus. Sed nunc 
valeat Epicurus. 

Merropor! Epicurei illi aetate fere aequalis ab uno Seneca?) 
commemoratur epistula consolatoria ad sororem de optimae 
indolis filii morte missa. 


Ad PLuTarcHum peruenimus. Is pro ingenii suauitate de 
hoe quoque genere litterarum optime meritus est libro qui est 
eel evdvuutag et tribus consolationibus quae inscribuntur 
weocg tnyv idlay yuvaixa, weel muyns ad amicum exu- 
lantem, ze0¢ Anolhduwyveov. Accedunt e falsi Lampriae 
eatalogo scriptorum Plutarchi zagapvIntixdg weog ‘Aoxdn- 
weadny (CXI) post quem zapgayv3. 200g thy yvvaixa memo- 


1.1. p. XLIV adn. 1, cum nisi h.]. hi uersus omnino non adpareant unde 
auctorem sciamus. Nauckius eos non recepit in tragg. gr. frgg.; Bergkius 
qui eos in Lyr.‘ III, p. 739 recenset iambographum aliquem recentiorem 
auctorem esse suspicatur. Equidem cum neutro facio. Euripidi uersus 
utique abiudicandi sunt et propter sermonem [uerbo dvvaotyg plane abs- 
tinet; semel dicit “HAldocg duvactoges J. A. 280. Ne in cantico quidem 
aiduv 7AG¢ow dicere potuit nedum in senario. Nam elg ‘A:dov éaGety solet 
dicere. Semel in cantico (Alc. 237 pagavouevar voow) x9onov nag Adar 
habet. Similiter Soph. O. C. 1461 Boovry uw dgera: neog Acéyy. Forma 
uero quae est /day nisi in canticis (Soph. El. 833. Ant. 822) omnino lo- 
cum non habet) et propter ipsam indolem; neque enim Euripides e rerum 
gestarum memoria nominatim exempla petere adsolet. Equidem recentiori 
alicui tragico adsignari uelim uersus quorum argumentum non ad iambo- 
graphum facere uidetur. ; 

1) Pariter iudico de Lucr. uu. 840—842 qui Trag. gr. frg. adesp. 430 
manifesto spectant; et de u. 960 qui ex Eur. Suppl. 1108—1113 et de 
u. 971 qui indidem (e uu. 5348q. qui per me licet alius cuiuspiam sint 
poetae) deriuandus est. 

2) Sen. epist. 98, 9. cf. 99, 25, ubi Graecorum uerborum lectio tam 
dubia est, ut adquiescendum sit in Senecae paraphrasi quae accuratissime 
ad Metrodori uerba se adplicare uidetur. 
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ratur (CXII), et quem adhuc omnino non animaduerterunt 7 90¢ 
Onorlayv magauv3ntixog. Quod ad illum, pronus statim 
eram ad coniciendum oxdnzadny errore exaratum esse pro 
eo quod est “A4zrodduivcov. Nam consolatio ad Apollonium in 
catalogo desideratur; et quem non moueat illa uicinitas? !) Sed 
tamen nunc huic commento diffido propterea quod catalogum 
illum truncum esse constat. De consolatione autem ad Festiam 
non est cur catalogo, graui certe testi, fidem abrogemus. Eorum 
enim opinionem qui de Plutarchorum Chaeronensis et saeculi 
p. Chr. n. IV Platonici confusione cogitauerunt omnino cum 
Treuio (p. 53 sq.) reiciendam censeo. 


Atque ex hoc quidem libro quem postremo posui resti- 
tuendo huic litterarum generi operam nauaturo proficiscendum 
est, quia eo longe plurimae huiusmodi scriptorum reliquiae 
egregie seruatae sunt. Quo magis mireris Volkmannum ”) uirum 
doctissimum optimeque de Plutarcho meritum hunc ipsum librum 
tantae doctrinae speciem prae se ferentem ab illo abiudicasse. 
Cuius uniuerso iudicio cum adsentiri nullo pacto possim, argu- 
menta quae ille adtalit breuiter perstringam et refatare studebo. 

Ac primum quidem negat Wyttenbachium’) ullo funda- 
mento nisum adulescenti Plutarcho libellum uoluisse adsignari. 
At cum eis quae ille prudentissime dixit de libri stilo ratione 
indole, quae sine dubio magis calidum adulescentem quam mo- 
deratum uirum sapiunt, ne uno quidem argumento possit ad- 
uersari: nonne potius eum ipsum conicientem quam Wytten- 
bachium explicantem fundamento carere dicemus? 

Pergit (p. 135): sententias in libello prolatas eas esse quas 
quicunque ad scribendam consolationem adcingatur proferre 


1) In quam suspicionem neminem in his uersatum non incidisse uideo. 
cf. Treui de Lampriae qui fertur Plutarcheorum scriptorum catalogo dili- 
gentissimam disputationem (Waldenburg 1873) cui ipse catalogus ex eius- 
dem recensione praemissus est, p. 38 et 54. 

2) Plutarchs Leben u. Schriften 1, 129sqq. Cuius iudicium secutus 
est Gerckius. 

3) Animadu. II, 696. 

Leipsiger Studien. IX. 5 
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debuerit, nisi hospes esset in rhetorum pracceptis; constare 
enim illas locis communibus qui passim a rhetoribus, uelut a 
personato Dionysio ") et Menandro*}, pronuntientur. Qui loci 
cum a scriptore ne apte quidem dispositi tractatique sint, libel- 
lum Piutarcho indignum esse censendum. — Minus rectum esse 
quod de locis communibus dicit uir doctus, cognoecet quicun- 
que perpaucos illos et uiles locos qui apud illos rhetores ex- 
stant cum huius scriptoris permultis et grauissimis argumentis 
contulerit, quae non rhetorum artibus sed ipsis scriptorum philo- 
sophorum poetaram sacrariis debeantur. Quare nescio an rec- 
tius ingentem ueterum litterarum notitiam adgnoscas et ad- 
mireris. 

Disponendi uero argumenti negiegentiam in alia quoque 
Piutarchi scripta cadere et notum est et ipse fatetar Volk- 
mannus *). 

Grauissimum autem argumentum censet repetendum esse 
e ratione laudandi aliorum scriptoram locos a genuino Plutarcho 
plane aliena: nimium omnino transcribendi amorem efficere 
ut interdum tota capita aliorum dictis constent; nimiam Cran- 
toris expilationem uituperandam esse; exempla e rerum ge- 
starum memoria deprompta fere deesse, id quod in Plutarcho 
paene nequeat explicari; falsas esse illas de Pericle Dione 
Demosthene fabulas, cum a uero Plutarcho in illoram uirorum 
uitis (capp. 36. 55. 22) prorsus aliter narrentur. 

Sed ne unum quidem horum argumentorum stare posse 
mihi uidetur. Primum quod gaudet scriptor in proferendis cum 
pedestris orationis scriptorum tum poetarum locis, tantum abest 
ut debeamus mirari aut reprehendere, ut contra hanc certam 
consolatorum consuetudinem notemus. Perlustra quaeso eius- 
dem Plutarchi consolationem ad amicum exulantem missam; 
perlustra Axiochum libellum ceteroqui tam adstricto et parco 
stilo conscriptum; Crantorem in consolatione passim Homeri 
et Euripidis locos laudasse et Diogenes testatur et nos de- 


1) In art. rhet. c. VI,5. 2) “SH. ead. c. IX p. 413 sqq. Sp. 
3) In peculiari ‘commentatione de consolatione ad Apoll. Pseudo- 


plat.’ p. 4. 
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monstrauimus; Epicurum optima quaeque praecepta e poetis 
esse furatum disertis uerbis traditur'); Ciceronem uidemus de- 
bacchantem in landandis uariorum scriptorum locis in Tuscu- 
lanis disputationibus: idem eum in Consolatione fecisse pro 
certo licet adfirmare; neque ipse Hieronymus dubitauit passim 
ethnicos quos dicebant et philosophos et poetas in partes suas 
uocare. 

Qui mos nonne egregie conuenit cum consilio consolatoris, 
quippe qui cum maerentis animum hoc suaui blandimento a 
curis suis ad iucundiores imagines auocare, tum similibus ua- 
riorum hominum dictis adferendis quibus calamitates quae in 
nos incidant mala non esse, immo certe et ferendas et tolera- 
biles esse consentiant, hoc idem maerenti persuadere studeat? 
His si addideris Wyttenbachii de Plutarcho iuuene libelli huius 
auctore sententiam, si nimius uideatur consolator in conge- 
rendis aliorum testimoniis: hoc uitium non tam exprobrabis 
personati Plutarchi sterilitati, quam genuini ignosces iuuenili 
ardori. — De Crantore inter libelli fontes recensendo supra 
p. 38 sqq. accuratiora exposuisse nobis uidemur. Quod uero uir 
ille doctissimus exempla cum alia tume rerum gestarum memoria 
petita desiderat, non uideo quo iure ea quidem requirat, quo- 
niam ubique et sententiarum et argumentorum adferuntur testes, 
quos indicasse satis habeo: Diogenes Cynicus moribundus 
(p. 107F), Pausanias Lacedaemoniorum rex, Macedonum Philip- 
pus, Theramenes unus e triginta tyrannis (105 A—C), Antimachus 
poeta (106 Bsqq.), Socrates (108 D), Arsinoe regina (111 F'sqq.), 
Anaxagoras Xenophon Pericles Demosthenes Antigonus Go- 
natas (118 Dsqq.); quibus adduntur sexcenta exempla e uete- 
rum fabulis sumpta: ut equidem in proferendis exemplis ad- 
modum frequentem esse scriptorem censeam, id quod ipse 
uidetur sensisse, cum p. 119 D post longam exemplorum ent- 
merationem Any woldwy Ovtwy ragaderypatwy tw dla THs 
loxogias juiv wagadiWouévwy tig te ‘EhAnyixns xad tg ‘Pwpai- 
ang xti., in adlatis tamen adquiescendum esse arbitretur. 

1) Sext. Empir. adu. gram. 1, 273 Bkk. 6 dé ‘Enixoveos pwoata ta 


xeatiota tay doypatwr naga nointev avynenaxws. u. Excarsum IV. 
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Venimus ad id argumentum quod primo oculorum obtutu 
grauius uidetur esse, illud dico quod Volkmannus petit ex 
fabularum illarum narratione, absonam quam putat esse a me- 
moria quam in Plutarchi uitis earum fieri uideamus. Verum 
tamen ne hoc quidem recte protulisse uir doctus censendus 
est. Primum enim de Demosthene omnino minus recte docuit, 
cum de hoc uiro auctor Consolationis et Plutarchus in uita 
non modo non sibi contradicant sed potius mirifice congruant, 
si quidem in utriusque narratione idem Aeschinis 
aduersarii dictum adicitur. Atque ne quidquam dubii re- 
sideat: Cicero (LI, 26, 63) eandem fabulam narrans eandem 
Aeschinis criminationem et plane idem de illa iu- 
dicium adicit (cf. ad Plut. 119C med.), ut nos iam sciamus 
quem fontem uterque adhbibuerit. Quod autem in eadem nar- 
ratione de Philippi regis morte paulo ante nuntiata nihil ad- 
ditur, bene fit. Nam illa quid ad consolationem adtinet? — 
Quod ad historiolas quae sunt de Periclis et Dionis constan- 
tia, hae sane aliter in Consolatione aliter in uitis narrantur, . 
aperta tamen de causa. Fluxisse enim has fabulas quae sunt 
de Anaxagora Xenophonte, Pericle Demosthene e Crantoris 
libro et aliis argumentis et Ciceronis cum Plutarcho in his 
rebus consensu supra (p. 47) demonstrauimus ‘). 

Quae cum ita sint, non puto iusto audacius statui item 
fabulam quae est de Dione quem Cndwoar Aéyerar AnpooPérvnc 
(p. 119 B med.), Plutarchum consolationem scribentem e Cran- 
tore sumpsisse. Et alios nimirum fontes consolator, alios rerum 
gestarum scriptor etiam aetate prouectus Plutarcbus secutus 
est. Itaque haec potius adnotanda sunt pro exemplis quibus 
discatur quam uarias commutationes tales de uiris inlustribus 
fabulae passae sint: nam rursus eis quae in Consolatione et 
in uitis de Pericle et Dione diuerse traduntur unum subesse 
archetypum nemo est quin uideat. 

Inique uero Volkmannus mihi quidem uidetur iudicasse 
de fabula me iudice uenustissima quam de luctus origine scriptor 


1) De fabula Xenophontis u. p. 100. 
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facit narrantem Arsinoae reginae tive twv agyalwy pidocoqwy 
(p. 111 F sqq.). Eandem fabulam Plutarchus Aesopo tribuens 
non tam narrat quam indicat in consolationis ad uxorem missae 
eapite VI, diuerso plane consilio et aliter si Volkmannun, si 
me audis plane eodem consilio et pari modo; nisi quod hoc 
unum interest quod altero loco fabula lepidissimo ornatu uesti- 
tur, altero parcissimis quasi delineatur uerbis. Est enim utrius- 
que summa haec: Luctus a quo nutritur et fouetur eum colit 
neque umquam deserit; aut — ut Sotionis Pythagorei*) ad 
fabulam eandem spectantis utar uerbis — ore 7 Avzn wag’ oig 
av teépntat, xail avsgerar mag txelvorg déwo xai péver'); 
sine — id quod eodem redit — amorem quendam luctus dyere 
motety nal pwavina nal dvosgidaota ta wévFy 2), contra luctum 
si non colatur facile coérceri et ad minimum reduci (111 F). 

Breuitatis autem illius quam in consolatione ad uxorem 
data deprehendimus aperta ut opinor causa haec est. Eo tem- 
pore quo Plutarchus illam scripsit, neque ipse neque uxor 
talibus festiuarum fabellarum deliciis delectabantur utpote pau - 
cis diebus post filiolae obitum (c. L.); consolatio autem 
ad Apollonium et scripta et missa est aliquanto post amici 
orbitatem *). Accedit quod Plutarchus ad uxorem quae uidetur 
fuisse mulier adprime sobria simplexque — ut iam Wytten- 
bachius monuit — omnino simpliciter et ex imo corde scribit. 

Verum quod in cons. ad Apoll. tig tw» agyaiwy grio- 
dogwy auctor uel potius narrator, altero loco Aesopus auctor 
inducitur, quis hoc mirabitur qui reputauerit de talibus apud 
ueteres memoriam ualde fluxam‘) et hanc potissimum fabulam 
neglecto auctoris nomine decantatam in hominum ore fuisse. 

*) Excursus V. 

1) Stob. Flor. CVIII, 59 Swriwvog éx tov meg ooy7ys. Mull. II, 47. 

2) Ad ux. c. VI et ad Ap. 111 F. 

3) p. 102 A extr. éxedy dé xal yoovos 0 navta nEenaivev slw9we 
éyyéyove ty ovugoga e.q.8. Etenim tum demum consolatio suo loco est, 
ut secundum Chrysippi praeceptum (cf. Heusdium p. 71 et Wyttenb. a. 1.) 
praefari solent. 


4) Memor sis e.g. Democritei illius dicti quod a Luciano Demonacti 
amico uindicatur. cf. p. §. 
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Etenim ne Sotio quidem habuit quem auctorem nominaret*), 
et simillima allegoria a Iamblicho') Pythagorae tribuitur. Et 
quidni Plutarchi ille ‘uetus quidam philosophus’ Aesopi fabu- 
lam in usum suum adhibuerit? Mihi quidem constat sub com- 
plurium nominibus uulgatam fuisse illam fabellam quam Plu- 
tarchus in aliis scriptis et eis fortasse longo tempore distantibus 
aliis tribuere posset auctoribus. 

At contra Wyttenbachium, qui in hoc libro sublimem et 
Platonicum, saepe adeo tragicum obseruauit stilum, Volkman- 
nus potius frigidam detortam tumidam dictionem reprehendit. 

Per me licet: sed cum haec certe dvoxeztog sit quaestio, 
ego satis habeo salua conscientia totum me addicere Wytten- 
bachio quocum de pretio aurei libelli prorsus mihi conuenit. 
In quo equidem adgnosco dicendi et disputandi non exiguam 
uenustatem, cogitandi summam sublimitatem, iudicandi probam 
sanitatem, profundam Plutarcho haud indignam doctrinam; 
contra post ipsam primam lectionem non sine admiratione anim- 
aduerti miram distribuendae materiae incuriam, quam tamen 
satis mihi uideor explicare e scribendi quodam inpetu et ardore. 
Ceterum cum fructu comparatur illa consolatio ad exulantem 
amicum a Plutarcho missa cuius et uniuersus color totaque 
ratio et singularum elocutionum indoles lectorem statim de hoc 
libello admonet. 

Quae cum ita sint, ne illud quidem argumentum quod 
post Benselerum Volkmannus ex hiatus uitandi incuria repe- 
tiuit, quippe quae non in uno hoc scripto obseruetur, satis 
ponderis mihi habet ut a Plutarcho abiudicem zagapevInrixoy 
eos -ArolAwviov; praesertim cum mihi nequaquam ueri tam 
dissimile quam Volkmanno |. 1. p. 113 uideatur esse illum eam 
sibi legem inposuisse uirum qua iuuenis nondum adstrictus 
esset. Sic olim Isocrates hiatus uitandi auctor cum zeoc 
Evdivovy apagrveoy et Toametirixoy orationes scriberet, hia- 
tum passim admisit, unde Benseler ne his quidem ut parceret 


*) Excursus VI. 
1) Vit. Pyth. 122 sq. 
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ab animo suo inpetrauit, ipse tamen uirorum doctorum con- 
sensu inprobatus. Quamquam hanc rem non prorsus eandem 
esse haud ignoro. ‘Consolationem autem illam iuuenile esse 
opus ad amussim demonstrare non possum; sed sunt quae tuto 
liceat peritorum sensui committere. 

Quod adtinet ad huius libelli fontes: de Crantore satis 
dictum est, et sufficit memorasse Platonem. Ceteros autem 
fontes (nam uarios auctores uidetur adhibuisse Plut.) uix quis- 
quam adgrediatur aperire. Velut cum p. 113 D dca rov & toy 
Hatalwy dridwv avaxiaoucy luctum augeri doceatur, apud 
Hipparchum Pythagoreum') eandem doctrinam similibus uerbis 
(ta dedouéva avroic él to Béltiov mooavanihacaytes xt.) 
proferri uidemus; et multa alia inueniuntur etiam apud alios 
ut apud Senecam et Boethium, quae tamen ad certos fontes 
referre non audemus. 


Adicienda sunt exili adpendice pauca nomina. Inter APoL- 
LONU TYANEI Pythagorei epistulas est consolatoria ad fratrem 
de uxoris morte missa2). Accedit multo maior consolatio ad 
Valerium de morte filii*), sublimitate et ampullis nimia, haud 
tamen indocta. In IuLIANi epistulis‘) pulchra consolatio quam 
ad Amerium quendam carissima coniuge orbatum imperator 
misit nobis seruata est. Exstat SyNEsm episcopi consolatoria 
epistula®). Inter spurias illas epistulas quae PHALARIDIS tyranni 
olim ferebantur et praedicabantur, duae sunt consolatoriae 5), 
haud spernendae eae quidem nec doctrina destitutae, quas ta- 
men ut primum a Stobaeo memoratas huc reieci. Idem cadit 
in XENOPHONTIS epistulas quarum tertia Socraticus ille de 
morte Grylli filii se consolans fingitur. Nec Byzantini huic 
generi defuerunt: peruenerunt ad nos una Procori’), una 
THEOPHYLACTI sophistae §), [IV Ioannis TzETzAE°) epistulae 
consolatoriae, quas commemorasse satis habeo. 


1) Stob. Flor. CVIII, 81,p.147M. 2) Epist.55 Herch. 3) Epist.58. 
4) Epist.36. 5) Epist.126. 6) Epistt.10et 103. 7) Epist. 38. 
8) Epist. 25. 

9) Epistt. 38. 68. 72.107. (Tzetzae epistulae, ed. Th. Pressel, Tub. 1851). 
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Age iam breuius perlustremus rhetores, oratores, 
sophistas qui in hoc genere se exercuerint. Subito in satis 
antiqua tempora rapimur longis a finibus exules. 

Goraias Leontinus princeps sophistarum scripsit Athe- 
nisque habuisse dicitur éztaqeoy émi toig ix tw noléuwy 
meaovely, ovg ‘AInvaios Onuoala guy éaivowg EPawar'). Sed 
eX memoriae ipsius indole et inde quod omnino ciues tantum- 
modo ad dicendum publicum éz:tagzoyv admittebantur Athenis?), 
adparet ficta occasione siue in auditorio orationem illam esse 
prolatam. 

Memoratur ALCIDAMANTIS rhetoris discipuli Gorgiae Eyxw- 
ucov Davarov) quod libri quem inscripsit Movocioy partem 
effecisse uidetur. Nam cum a Stobaeo‘) ex hoc Museo uersus 
illi a consolatoribus decantati 

Aoyny pev pr pivar eciyFovloroty ageoroy, 

gurvta 0 ows wxota mvhag aidao mEginoat 
exhibeantur, adparet Alcidamantem in eo similem materiam 
tractauisse. Itaque facile statuitur Museum illud promptuarium 
quoddam rhetoricum fuisse quod declamationes de uariis rebus 
habendas contineret, in quarum numero esset ‘mortis laudatio’ 5). 


ANTIPHONTEM priusquam se oratoriae arti dederet scripsisse 
Téxyvyyv aduwiag et Corinthi in foro clamitasse ore duvatac 


1) Philostr. uit. soph. 1, 9. Nec Dionysius accuratius adnotat. 

2) Cf. Blassium 1.1. I, 55. 

3) Cic. Tusc. 1,116. Menand. 2. énid. p. 346 Sp. Tzetz. Chil. XI, 747. 

4) Flor. CXX, 3. 

5) Sauppli (in orat. att. II, 155) est speciosa coniectura quam pro- 
bari uideo etiam a Vahleno (qui in act. acad. Vindob. 1863 de Alcidamante 
rhetore scripsit, p. 11). De Musei ipsa indole non ita discrepat a Sauppio 
Nietzschius qui in Mus. Rhen. XXVIII, p. 219 sqq. ubi de Alcidamantis 
museo disputat in rhetoricarum scholarum usum illud opus compositum 
fuisse censet. Sed quod idem ib. XXV, p. 5368qq. de Alcidamante certa- 
minis Hesiodi et Homeri auctore disputans contendit in illo Museo fuisse 
latam illius certaminis narrationem, ex qua Stob. uersus illos Agyyy uev 
Hy give @.q. 8. excerpserit quamque totam transtulerit in libruam suum 
Certaminis quem legimus auctor Hadriano inperatori aetate aequalis: ne- 
quaquam uidetur demonstrasse. 
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tous Avaovpévoug dca doywy Feoarevery quod traditur: quiuis 
ueterum in talibus securitatis non prorsus ignarus turbas odo- 
rabitur; unde ut nos extricemus, denuo in altum uela dare 
disputationem pati necesse est. 

Certissimum est fuisse duos Antiphontes, oratorem et sophi- 
stam '), id quod praeter alios iam Didymus, qui auctor eorum 
est quae de hac re tradit Hermogenes, statuit e nimia diuer- 
sitate scriptoruam Antiphontis nomine ornatorum 2). 

Plerumque autem de his duobus uel potius tribus Anti- 
phontibus, de oratore de sophista de tragico poeta omnia 
susque deque ferebantur. Quod quidem peccatum erat in eo 
fonte quem exhauserunt falsus Plutarchus in uita Antiphontis 
et Philostratus*). Hoc rerum statu certe quaerendum est sitne 
adeo quartus adiciendus Antipho tegatooxdzog xal dvetgoxel- 
t7,¢ quem eundem facit ac sophistam unus Hermogenes consilio, 
praesertim cum Suidas ab Antiphonte et sophista et prodigio- 
rum interprete somniorum coniectorem secernat. Ille autem 
(l. 1. p. 414, 10 sqq.) Ezepog dé inquit 6 xal tepatoaxczog xa 
dvergoxelens heyousvog yevéoSar, ovmeg of te meEpl tH¢ GAn- 
Selag déyovtat hoyou uti. 

Non est quartus ille sed idem ac sophista. Nam ut Anti- 
phontem sophistam cum Socrate disputantem inducit Xenophon‘), 
ita Artepwrvra tegatooxozcov cum eodem Socrate certasse aemu- 
lum testis est Aristoteles*). Inuenitur igitur fidus re uera testis 
Hermogenes. — Tragicus uero poeta non in censum uenit, quo- 








1) Primus Sauppius doctissima de Antiphonte sophista disputatione 
quae indici scholarum a. 1867 Gott. habitarum pracmissa est, eius reliquias 
ab oratoris fragmentis segregare et inlustrare studuit. Quae scriptio cum 
Blassio librum I operis saepe a me laudati scribenti non innotuisset, non 
sine horum studiorum detrimento a uiris doctis neglecta est. 

2) I. téewy II, 11, 7, p. 4148q. Sp. 

3) Caue credas omni parte Blassio (1, 82) non solum Photium sed 
etiam Philostratum falsi Plutarchi sectatorem facienti. Hic enim compluria 
solus habet, uelut memorabile illud »ynevOsig axpoaoerc; praeterea de 
libello nto tig Ouovolac (p. 17K.) narrat, quem sogiorixwrtegoy recte 
uocat, si quidem Hermogenes eundem libellum sophistae omnino adsignat. 

4) Memor. Socr. 1, 6. 5) In III de poet., apud Diog.-Il, 46. 
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niam is posteriori paulo aetati adsignandnus uidetur, Dionysio 
maiori fere aequalis, a quo propter nimiam libertatem necatus 
ease dicitur ‘). 

Quaestio igitur ad oratorem et sophistam ouwiyors redit. 
Sed ut primum explicemus, qui factum sit ut illi tam mire 
coalescerent: aetate erant fere aequales, uterque teste Suida 
Atheniensis, uterque poterat uocari sophista. Sic Lysias alii 
interdum sophistae audiuerunt, cogiorny se professus est ipse 
Isocrates, sic ni fallor uterque Antipho a Didvmo uocatus est. 
Adtendedum Hermogenem meum: zdciorg pér ingnuit yeyora- 
ow Arsigurtes, Ovo dé Of COGLOTEtOaYtES, WY xal AoyoY 
avayxy, wotroacda. wy Eig wéy Lory 6 Or rwe, ore Oi 
gorxoi gégorra doyor... Exéegoc dé Oo xai rEQgatoGxG- 
ROG KaLOrELQ ONE LENS heyomeros yevEoFat, OLTEQ Of TE TEQI 
a1¢ alydtelag doyo. déyorvae e.g. 8. Habes opinor omnium 
turbarum originem et uiam. 

Videndum iam est quae utrique scripta tribuenda sint. 
Nam hoc quoque ambigitar quia unius Hermogenis de hac re 
testimonium conruptum ad nos peruenit. Hic enim utrique 
Oruryogexovg Aoyors. sophistae etiam zo/ztcxoy tribuit. Los 
quidem reapse oratoris ease nemo negat. De politico dissen- 
sere. Quem una cum contionibus sophistae eripi, restitui ora- 
tori in Hermogenis textu olim iussit Taylor. 

Fuit cum Spengelius nihil praeter libros qui de ueritate 
inscribuntur sophistae relinqueret, plane futtili usus argumento 
quod bis (in disputatione p. 5) refutauit Sauppius et ille ipse 
uidetur ualere iussisse, quatenus in textu maluit codicum con- 
ruptam scripturam exhibere. Ipse Sauppius drunyogexors do- 
yous a sophista abiudicauit solos itaque haec duo uerba in 
posteriore membro deleuit?); in quem inclinat quamuis de totius 


1) Pseudopl. uit. Ant. 138q. Phot. Bibl. p. 414a Bkk. Philostr. p. 16K. 
Apud Suid.s.u. Avtigwy ASyvaiog: (regatocxdxog xai) x0 70106 (xa 
gogiotns’ exadsito dé Aoyoucyé:pos) epicum poetam ortum esse e tragico 
iure mibj uideor concludere. Sauppius de illo Suidae loco sibi non liquere 
adnotauit. 

2) Or. att. II p. 146 a. 
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loci emendatione interim desperans Blassius'). Ego mihi per- 
suasi librarium oculorum aberratione ut fit contiones bis, falso 
loco posuisse politicum, id est et contiones et politicum post- 
liminio oratori restituendum esse. Quo nihil potest esse pro- 
babilius, praesertim cum talia sexcentiens peccauerunt librarii. 
Sic nunc Spengelii textus typothetae culpa uitiatus est (i. e. 
priore membro contra codices exstat illud xa) 6 zoditexos); 
nonne pronum ad eiusmodi errores omnino esse operarum genus 
denuo discimus ? 

Verum res ipsa clamat. Sophistae politicum tribuere ante 
hos XXVI annos non dubitauit Sauppius?); XVII annis post 
cum in illum separatim accuratissime inquisiuisset, in hac sen- 
sentia satis labefactus est. ‘Mirum’, inquit, ‘cuipiam uideri 
posse ad sophistam illum libellum a se translatum esse’ p. 15; 
sed et ‘necessitate quadam (Hermogenis locum illum dicit) et 
exemplo conplurium sophistarum (Protagoram reg? zcodtelac, 
Antisthenem et Critonem zrod:tixove scripsisse memor est) et 
natura ac specie aliquot locorum Antiphontis in florilegio Ioannis 
Stobaei adlatorum’ se dicit esse adductum ut priorem illam 
sententiam etiam tum teneret. 

De Hermogene aliquid mihi uideor extricasse quod turbas 
remoueat; sophistarum illa exempla per se nimirum nibil ualent; 
tertiam uero causam cadere totam — bona pace uenerabilis 
uiri, horum studiorum Nestoris — demonstrare adcingor. Res 
est praecipue de eis Ioannis locis quos in azcagaonjors Anti- 
phontis uoluit esse III usque ad XI Sauppius quosque in po- 
liticum satis quadrare ait. Addo frg. XII. Priusquam hos 
locos examinemus, necesse est adgrediamur unum locum qui 
ex Antiphontis politico ab Athenaeo disertis uerbis laudatur °). 
Est hic: or’ ay teg (Sauppius in disp. p. 16 scribit o¢ dn ta) 
meaynata ta éavtou 1 ta toy pllwy xatnolornxer. 

Haec certo consilio in certum hominem non sine acerbi- 
tate dicta esse rectissime de Wilamowitzius*) ex uno uerbo 


1) L.1. 1, 97.102. 2) Or. att. II, 145 sq. 
3) X, p. 423 A. Antiph. polit. frg.1. | 4) In Herm. aol. XI, 296. 
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quod est xernolornxey conclusit. Quod idem istum hominem 
esse Alcibiadem atque politicum et Antiphontis oratoris libellum 
qui erat inscriptus fAxecadov Aocdogiae idem opus fuisse 
conicit (p. 298), haud displicet. 

Iste autem locus (de ceteris IV fragmentis politici nihil 
potest statui) profecto non uidetur in eodem libro fuisse in 
quo illi Ioannis loci fuerunt, quibus omnibus, ut ipsius Sauppii 
(p. 15) uerbis utar, ‘praecepta continentur quibus obsecuti ho- 
mines uitam ita instituere queant ut, quantum quidem in hac 
tanta rerum humanarum infirmitate et fragilitate fieri possit, 
deuitentur mala et dolores, tranquilla uiuendi aequabilitas ob- 
tineatur’. — Ad ipsum rei cardinem tandem peruenimus: Ioannis 
loci neque ad Antiphontis politicum neque ad ouwvipov sophi- 
stae zee) Ouovolac libellum!), sed potius ad eiusdem TEXNHN 
AAYIILAS pertinent. Sauppius quidem ut sophistam prae- 
clare rediuiuum reddidit ita hoc unum membrum intermortuum 
torpere siuit; quod uide reuiuiscatne forte nostra opera. 

Sunt de hoc opere locupletissima testimonia ab illo tamen 
neglecta quamuis non ignorata. Unum est falsi Plutarchi (1.1. § 18) 
hoe: (LAvtipwr) tre SD? wy mods tH mouroe téxyyny adunlas 
Ovuvedti Gato, waeg TOIg yocovGL % aga twr larewy Feoa- 
mela unagyer’ év Koglydw te xaveoxevacuéevos olxnua te aga 
ty ayogay meoéyeawer ote Ovvatae toig Avmouuévovg dec 
hoywv Pegarevecy’ xal mvyPavomevog tag aitias magemv- 
FEItO TOUS KAMYVOVYT AS. 

Quae quod de iuuene oratore narrat, nilad rem. Ne iste 
liber omnino est turbarum mirum aliquod receptaculum. 

Repetit haec Photius 2). Philostratus alio ex fonte hausta 
tradit haec 3): zePanwratoc dé 6 ‘Avtupay yevouevos nal 77Q00- 
ern tels Néorwe éxi ru) megt wavtog einwy ay wetoae yn- 
mevdeicg axgoagerc énnyyshey, wo ovddy ovtw devo 
égovrtwy axos, o un bbeheiy tho yrwure. 

Primum de hac memoria ita recte iudicabimus ut Anti- 
phontem sophistam illum librum re uera scripsisse, fortasse 


1) De quo Blassius 1.1. p. 99 sqq. et in ed. Ant. p. 132 cogitauit. 
2) Bibl. p. 486 a, 17sqq. 3) p. 15 extr. 16K. 
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etiam eiusmodi declamationes protulisse (quis non Prodici me- 
minerit?), illa autem quae de isto quodam ualetudinario nar- 
rentur a maleuolis uel a comoediarum scriptoribus adficta esse 
statuamus. Ipsa autem libri inscriptio ‘ars parandi animum 
ab omni aegritudine liberum’ quam clare sapit sophistam quam- 
que nos commonefacit similium scriptionum sophistarum, quales 
sunt Alcidamantis “Ezcarvog Pavarov, Prodici de uitae miseriis 
oratio, Antisthenis zegi Pavatov, Dionis wegl Avzcng et Chari- 
demus, Maximi Tyrii zw¢ av tic advzog ein, Libanii de ca- 
lumniis consolatio, ut alia omittam. — Quod fuerit libri argu- 
mentum quaerimus. Vel inscriptione quae est téyvy advzlags 
adducimur ut coniciamus eum ita fuisse comparatum ut uarias 
de uariis uitae humanae casibus consolationes uel ‘certa de 
paupertate, de uita inhonorata et ingloria, de exilio, de in- 
teritu patriae, de seruitute, de debilitate, de caecitate, de omni 
casu in quo nomen poni solet calamitatis’ — quos locos a 
Graecis elaboratos esse Cicero narrat') — contineret. Et ad 
hunc talem sophistae librum, nisi omnia me fallunt, sponte 
ducimur Stobaei locis quos quo relegarent uiri docti haesi- 
tabant. — Priore loco commentamur fragmenta quae leguntur 
VOU VIL XI IX. 

Evxatnyoentos narrat Antipho zag 6 Blog Pavuaotwe, w 
MaxageLre, nat ovddy Exwy meguttoy ovdd peéya xal oEnvor, 
alia mavta ouixea xad acdevn xal dliyoyoovia xl avaue- 
puypéva durcatg peyahaus. 


1) Tusc. ILI, 81. Talem consolationum thesaurum complexus est Seneca 
libro quem de remediis fortuitorum conscripsit, cuius conspectum adpo- 
nere non a re erit: ‘Morieris’ (II); “Decollaberis’; ‘Peregre morieris’ (ILI); 
“Insepultus iacebis’ (V); ‘Iuuenis morieris’ (i. e. de inmatura morte. IV); 
‘Amisi liberos’ (i.e. de orbitate. XIII); “Uxorem bonam amisi’ (XVI); ‘Ami- 
cum perdidi’ (XV); ‘Aegroto’ (VI); ‘Dolor imminet’ (IX); ‘De caecitate’ 
et ‘de surditate’ (XI); “Male de te opinantur homines’ (cf. ‘de uita inho- 
norata’.. VII); ‘Paupertas mihi grauis est’ (X. Bio cynicus paupertatis 
laudem scripsit); “Exulabis (VIII); ‘Naufragium feci’ (XIV); ‘Inimicos 
graues habeo’ (XV); “Pecuniam perdidi’ (cf. infra Antiph. frg. V); — 
Senecae consolationum promptuario Antiphontis réyv_v aiuaxiag geminam 
fuisse persuasum habeo. 
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Habes consolationis principem locum ') quo defleatur uita 
humana. Hic magnam Axiochi partem efficit, hic Aristotelis 
Theophrasti Crantoris Ciceronis Senecae Plutarchi in conso- 
lationibus eximie elaboratus est, denique hic in nulla conso- 
latione omissus est. 

Adde quod scriptor aliquem adpellat w paxagcee: induxit, 
crede mihi, in illo libro lugentem quem “maeroris causis cognitis 
adloquitur’, ut falsus Plutarchus supra (p. 76) nobis narrauit. 
Videtur igitur totus libellus ita fuisse institutus, ut se fingeret 
conloquentem cum lugentibus quorum maerendi causas deinceps 
refataret consolator. Quae forma consolationi ualde apta reuera 
saepius usurpata est, ut ab Aeschine, ab Aristotele, praecipue 
autem a Seneca et a Boethio. 


Sed tamen de illius mei fragmenti sede ne dubites, uide 
quo modo in Axiocho (p. 366 D) idem de uitae miseriis locus 
a Prodico commodatus surgat: </ pégos tio HAuxlag apotooy 
tTWY aviagwy; quae quo torrente statim decurrit ingeniosus 
sophista! 

Nec aliter Crates illius imitator, ut supra (p. 16) docui, 
praefatur: ovdelg evdaluwy yeyovws av etn, GAN” el Péhee tug 
dxhoyloacPat év Ohi t0 Bla macag tag Hlixlac, svonoe: modka 
mhetovg tag alyndcvas. 

Nonne hi gemelli loci ad gemelli argumenti librum per- 
tinere illud fragmentum indicant, immo clamant? Quodsi illud 
ita te iubeo interpretari ut sic sophistam in consolatione de 
morte (quae praeter alias in téyv7 advzciac exstabat) illi loco 
praefatum esse statuas: haud a re mihi uideo consulere. Cuius 
ipsius (locum de uitae miseriis dico) manifestas reliquias ac- 
cipe fragmenta a Sauppio VII et XII sedibus posita. Iterum 
autem sinas te paulisper ad Axiochum reici. Ibi totam uitam 
miseram esse demonstraturus consolator singulas aetates per- 
stringit 1. 1.: 


1) Cf. Democr. frg. 41M. (e libro zepl ev9vulag haud dubie): Tivwo- 
xELW xQEwWY KVGounivyny BLotHY apaveny TE Eovoay xa OAtyoxeOMOY NOA- 
Agjot te xnool ovunegropérny xal aunyaryat. 
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I. ov xata Udy tny EWT TY YEVEDLY TO VI TLOY KAGEL...; 
II. ézoray 32 eig thy Extaetiay apixntat e. q.8. 
Ill. évecdav dé cig tovs égpnBovs éyyeagy, e. q. 8. 
IV. (367 A) éwecday dé axodvudy ctovrwy (uirilem in- 
dicat aetatem) e. q. 8. 
V. elta dadov umeconlde co yeas &. q. 8. 


Perinde iterum agit Crates nisi quod sex uitae gradus 
distinguit. Pariter Antipho quoque uitam recensuerat, et seruata 
sunt narrationis duo membra, quorum unum est magnum frg. 
VII quod incipit notando schemate hoc: méoe On weoedFérw 
6 Blog sig to mecodev; nempe modo perstrinxerat priorem 
titam. 

Tum autem demonstratur matrimonium quoque miserum 
esse. Confer Cratetem rursus qui in illo epigrammate quo mor- 
tem optandam demonstraturus omnem uitae condicionem in- 
crepat: Exerc inquit yasov' ovx auégiuvoc tooeae. Sic Antipho 
docet: uoluptatibus nuptiarum mox axodovPotor Aimar xa 
movot. Wége dn xal waideg yerEoPwoay: nunc uero curis 
obrueris. 

Nimirum nec senectutem intactam reliquit Antipho, et huc 
pertinere de quo desperauerunt fragmentum XII quod est: 
Avripuy 6 6ntwe Aéyee’ ynooteogliayae me0géorxe nat- 
doteogple sic uide. 

His uerbis primum praegnanter exprimitur illud Zc wai- 
dec of yégovres siue ‘Repuerascit senex’. Nam inter ea dicta 
quibus illud prouerbium inlustretur et uarietur Antiphontis locus 
et a Clemente et ab Aristophanis scholiasta excitatur. Tum 
in Axiocho ubi senectus obiurgatur, ipsum prouerbium arces- 
situr (p. 367 B extr.): @Ad’ of zodhod ynews azenuatovor xa) 
tw wo, nal do waides of yégortes ylyvovtac). 

Crates uero eodem loco propius ad Antiphontem: (a7) 
maonxuace inquit xal %oyerac elg ynoacs’ wmahkey wardo- 
toeogiav vxouéver. Num melius potest inlustrari fragmen- 


1) Sic C. Fred. Hermannus conruptissimam Platonis librorum scriptu- 
ram e Stobaeo emendauit. 
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tum? Illa Antiphontis uerba pertinebant ad eundem consola- 
tionis locum, senectutis uituperationem, itaque post frg. VII 
conlocanda erant. At quaeris, qui illae similitudines quae inter 
Antiphontis téyvyv advwiag et Axiochum intercedunt, ex- 
plicandae sint. Spondeo tibi hoc: sophista meus Prodicum 
sophistam paulo maiorem natu, ad cuius orationem pertinent 
quaecunque modo ex Axiocho adtuli, audiuit itaque hic illic 
expressit. 

Sequitur egregium specimen argumenti a cunctis conso- 
latoribus triti, frg. dico IX: to Gnv Eouxe peoved épnuéee 
tO TE yurxog tov Blov Huéea uta we Enog eineiv, Hy ava- 
BiéWartes 70S TO Pus mapeyyuwmev toig érctytyvomévots 
éxégouc. 

Peruetusta haec est Orphicorum ') doctrina quam Pytha- 
gorei, qui omnino saepius Orphei quae ferebantur praecepta 
uidentur secuti esse, exceperunt et peruulgauerunt. Quorum 
placita Socratis fere temporibus Athenas permanarunt auctore 
in primis Philolao?), unde Pythagorea non pauca habet Plato. 
Et is hac quoque consolatione utitur (Phaed. p. 62 B) illum 
secutus: 6 pey ovv ait éy amogentorg Aeyopevos meol avrwy 
hoyog wo Ev tive Peoved éapuer of GyFQwrole. q. 8.3). 

Hine in nulla fere absoluta consolatione hic locus defuit?), 
interdum sane sic uariatus ut ipsum corpus animae carcer siue 
sepulcrum dicatur, uel imagine missa simpliciter eum statum 
quem nos uocare consuerimus uitam reuera mortem, mortem 
autem uitam contendatur esse, uel haec omnia coniungantur: 


ea ee 


1) V. p.4 adn. 5; adde Plat. Craty]. p. 400 B, Schol. Phaed. p. 62 B. 
Matth. I, p. 7. 

2) Cf. Zellerum 1, 307 sqq. 

3) Cf. Aesch. Ax. 365 E extr. nusic uty yao couery wryn, Spov ede- 
vatov vy Gynty xadecoyuévoy poovelg. 310D éxsice yao agise 
&x tyade tH ELoxtTHS. 

4) Plut. p. 115 B. Aristot. Eudem. frg. 36. Cic. Cons. frg. 10. 11. ef. 
Tusc, 1, 74. Cat. mal. 77. 82. Inc. cons. ad Pol. IX, 6. Plurimis Dio in 
Charidemo (or. XXX p. 550 R.). Greg. Nazianz. or. X, c. 24 (or. fun. de 
Caes.). cf. Eurip. frg. 830. 639. 957. Plat. Gorg. 493 A. Sen. ad Marc. XXI, 7. 
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omnibus suis numeris expleuerunt locum in consolationibus 
inprimis Crantor et Cicero. I nunc et dic Antiphontis geminum 
locum quem modo commentatus sum ad aliud eius scriptum 
nescio quod, non ad consolationem siue téyyyv advaiag per- 
tinere. — Ceterum altera pars sententiae sophistarum more 
obscurius expressae commentario indiget. 

“Vitae spatium’, inquit, ‘uni diei — ut ita dicam — ad- 
simulandum est quem postquam lucem suspeximus (id est re- 
uersi in aethera, scilicet unde orti sumus') tradimus posteris 
aliis. Adgnoscis iterum Pythagoream doctrinam, eam dico 
quae est de animarum migratione, paulo uariatam eam quidem, 
quam iterum etiam Plato in Phaedone explicat?). Cuius doc- 
trinae summam adsumens sophista, quae est zadiv ylyveo Pan 
é& twy ano3avorvtwy tovg Cwrrac siue materiem opus esse 
“ut crescant postera saecla’ (ut durius pro sua sententia Epi- 
curus apud Lucretium consolantem?) — minus accurate pro 
inferis, quo secundum integram doctrinam mortui redeant, ponit 
aethera, diuersa scilicet de animae post mortem condicione 
placita contaminans. 

Hac interpretatione simul opinor elucet Sauppium qui (p. 17) 
pronomen relatiuum 7» non posse non ad id quod est meoved 
referri arbitraretur, iniuria obelo notasse membrum to te pejxo¢ 
tov Blov nuéog ura. Non enim geoveay égyjuegoy (quam 
Sauppius p. 16 perperam uoluit esse ‘stationem diurnam’, re 


1) Cf. Pythag. carm. aur. 70 "Hy 5 anodselwag amma &¢ alSéo edev- 
Segov ELGys Ecota aGavatoc. Elocutio avaBdéney mp0 tO pu h. 1. 
re uera uidetur ualere id quod est wadcv Bléntwv moog TO pws. ‘lucem 
rursus adspicere, licet alias cyafiénwy sit is cui post caecitatem uisus 
restitaitur. Illud autem tuto posse sophistae inputari consenties si recen- 
sueris illius audaciae pauca sed apta specimina quae infra p. 848q. composui. 
Accedit quod sensus illam uerbi notionem flagitat. Ne tamen gemina de- 
sideres: ualet Antiphonti avanoditecSa: to nadcv @€eracery (de uer. © 
frg. V) et avaGéo9a: netrov quod dicas latine ‘rursus ponere tesseram 
(de conc. ord. frg. I). 

2) p. 70 C— 72D. 3) Ill, 967 L. ef. 1, 262 sqq. 

Haud igitur penitus pereunt quaecumque uidentur, | Quando alid ex alio 
reficit natura, nec ullam | Rem gigni patitur, nisi morte adiuta aliena. 

Leipsiger Studien. IX. 6 
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uera esse intellegendam ‘captiuitatem, custodiam temporariam, 
breuem’ idem nunc concedet*) sed illam diei instar uitam 
mortuos posteris tradere dicit sophista. Proinde sartum tectum 
ut aiunt uelim conseruemus lepidissimum fragmentum. 

Neque equidem dubitare possum quin fragmenta quae sunt 
Ill IV V VI ad eundem librum sint réuocanda; quorum prio- 
ribus duobus docet ‘exemplis uitiorum quaeque notando — ut 
Flaccus dicit — quo modo uita luctus inmunis paranda sit. 
Non, ait, ei sequendi sunt qui per totam uitam nimis parci 
atque aerumnosi (tada:mweotrvtec) se ipsi crucient (aAyovocy 
WOEQ AaNO TOY OaexwY aparpgovpmevoc); nec uero ei qui dum 
hanc uitam amittunt futuram exspectant, ‘incerta petunt, atque 
hoc euenit in labore atque in dolore ut mors obrepat interim’ '). 

Eloi teveg inquit of tov zagovra pev Blov ov Cworv, adie 
wagaoxevalortar mohlyn arovdn we Exedy tiva ploy Biw- 
Gomevor, ov tov magorta’® xal éy tovtm mwagadermopevoc 6 
xoovog otxerac. Idem ad amussim docet Hipparchus in libro 
méot evFuulag paene isdem uerbis: ipsum locum lacunis lace- 
ratum sed a me nunc certo suppletum adpono (Stob. CVILI, 81, 
p. 48, 26M.): Of yao avFewroe ta moka magacxevalo- 
mevoe Corn evvowrte) we ovn tote Cyy wera tov tag Cwac 
xeovov’ (Husic d& bvFuunPévteg ore orn) EReore (ceIvyxoce 
tah) yeveodar, yejowueda nagovole twyv ayadwy. — Sed 
occasione data id quod ib. p. 47,21 cum magno sententiae 
detrimento hodie legitur agyw non sinam medicina carere: 
lege augw et acumen habes. Dicit enim: homines, dum quae 
a natura et casu praebentur, non qualia sunt sed qualia si 
omnibus numeris perfecta essent possent esse, reputant, utris- 
que priuati se ipsi uexant. — Iam Democritus, in libro 7c. evIv- 
uéag credo, illum locum explicauerat (frg. 21 M.): “H rou zcAgovoc 
exiduuin tO wmageov anchivor t7 Aiownin xvvt inédyn ytv0- 
uévy. Sed multo propius ad Antiphontem Epicurus apud con- 
solantem Lucretium (III, 957 sqq.): 


1) Plaut. Pseud. II, 3,19 optime contulit Sauppius p. 15. 
*) Excursus VII. 
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Sed quia semper aues quod abest, praesentia temnis, 
inperfecta tibi elapsast ingrataque uita, 

et nec opinanti mors ad caput adstitit ante 

quam satur ac plenus possis discedere rerum. 


Vides, habitat hic locus in his scriptis: redeat postliminio 
in Antiphontis artem. 


Fragmentum autem quintum adprime quadrare in librum 
cui propositum fuerit aduersus fortuita uitae mortales firmare 
quis est quin sentiat? si quidem uere uenusta illa fabella ali- 
quem de amissa pecunia consolatur admonens eum cum alia 
tum hoc: rerum copiae saepe accedere mentis penuriam, ut 
qui altero (sc. mente) careat, eum utroque esse orbum'). Sexto 
denique fragmento seuere suadet ne spe proprii commodi aliis 
iniuriam inferre animum inducamus, laudatque eum qui metu- 
endo .in talibus et cunctando eo deueniat ut consilio desistat. 
Plerique enim, inquit, illa spe in inmedicabilia mala detrusi 
sunt, dum quam facere uoluerunt iniuriam ipsi patiuntur. Ita- 
que caue temere indulgeas libidini ipse malis uiam facturus. 

Hucusque in explicandis incertis Antiphontis fragmentis 
haud inritam poni operam putaui; cetera dubia, nisi quod 
frg. XIV nescio an paene certo ad oratoris quae erat de ipsius 
defensione et de rerum mutatione orationem referenda sit. 

In illas reliquias quas Antiphontis sophistae réyvn advmias 
adsignaui adprime me dius fidius ualent Hermogenis et Philo- 
strati de sophistae genere dicendi. Adparet enim scriptor 
Geuvog xal trégoynoc toicg te GAhowg xal tw de’ anoqavaewy 
megalvey to may, 0 On tov abiwuatixov Adyou zori xal ed 
uéyePog dewrtoc, wyndog d& tH AéSee xal treaxvs, wore xal 
un 70ee@w oxdnedryntog elvac; adparet etiam axayyella éxny- 
Stauévy meountixoig Gvouace?). 

Quod ad uniuersum sermonis colorem adtinet, confidenter 
ad lectoris iudicium prouoco; singula quaedam paucis inlustro. 


1) Nec in Senecae promptuario defuit locus ‘de amissa pecunia’. 
cf. p. 77 adn. 1. 
2) Cf. Blassium }. 1. p. 100. 
6* 
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In fragmento quinto uerbi cyagrorezy rara testibus ueteribus lexi- 
corum conditoribus notio quae est ux yaeileo Fax uel ‘non com- 
modum esse’ uel ut nostrates ‘ungefillig sein’ obuiam fit. Ecce 
Harpocratio ayageoteiy inquit ave) cov un yaellecIar. Ovtws 
Ayetrgoy. Iilud autem frg. V nemo umquam oratori audeat 
tribuere: sophistam igitur uidetur spectare grammaticus, et 
illud quidem uix adnotaturus nisi esset memorabile. Itaque 
et Plato et Aristoteles qui eandem uerbo uim uindicauerunt 
sophistam uidentur secuti esse. — In frg. VII uelim adnotes 
elocutionem prorsus poeticam su) ta wadlyxota déywuer. Ho- 
mericam uocem quae est xaraPvucog praeter Antiphontem unus 
inter prosae orationis scriptores admiserunt Herodotus et De- 
mocritus') ipsi quasi poetae. Insigne uero sophistae specimen 
est lepidissima elocutio veornoroy oxietnua quam mutuatus 
est doctus Clemens”). Nec Avznua sophista illo excepto cui- 
quam Graeco homini a. Chr. n. prae eo quod est Aven placuit. 
Pariter quod est in frg. XI PéAnua ceteroqui usque ad Noui 
Instrumenti scriptores inauditum est, immo nisi illic omnino 
exstare non uidetur. In uno fragmento tot indicia! Sed quis 
et in his et in ceteris V artis fragmentis non sentiat merum 
sophistae spiritum? Attamen unum praeterea uerbum uelim 
praecipue adnotes, uerbum evxarnydentos) dico, quod fere ualet 
‘cuiuis adcusationi obnoxius’. Quod praeter sophistam meum 
hac aetate (p. Chr. n. iterum emergit) unus praebet Thucydi- 
des Athenas urbem evxarnydentoy uocans et loco (libri VI ca- 
pitis 77 in prima paragrapho) cuius xaAdog et ueyadomoénetav 
et desvornta et zaPog ualde notanda censuit Dionysius. Hunc 
autem illorum consensum cur te iabeam notare breui intelleges. 

Idem Antipho sophista existit in eis libris quos Aiea 


1) In Stob. flor. 76, 16. 

2) De diu. seru. 8. Sed adde ut nobile par fiat de uer. frg. XXV 
idewta Seouov: sic enim mare audit apud sophistam meum qui sane et 
sententiam et partem elocutionis ex Empedocle (idgwra tig yng éxxauo- 
uévnc) deprompsit: Plut. de plac. phil. p. 897 B. 

3) Pariter Hipparchus (1. 1. p. 46, 16M.) mortalium corpus ¢1' adi- 
xntow xa (ed)pPaoroy (sic lege!) uocat. 
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et ITeg? opovolas inscripsit. Solus formauit uocem Seacdyc 
(de concord. frg. II); primus aewenrog quod idem atque 
aSéatog ualere uoluit (ib. frg. VI); avdoedéay (ib. frg. VII) uirilem 
aectatem significare iussit unus; uocem fadsides (frg. IX) pro 
eo quod est aeyad siue ‘initia’ usurpare docuit Themistium 
Philostratumque sophistas; primus per metaphoram adhibuit 
uocem ¢1;»0¢ (frg. X) imitante Platone; ne tritum nomen quo 
decipiendi notio exprimitur adsumeret, formauit inauditum g7- 
Awua (frg. XIV); ut haberet quo hominem nullius rei indi- 
gentem ornaret uerbum sibi finxit adénrov (de uer. frg. 1); 
ad exprimendam uiuescendi notionem feliciter inuenit elocu- 
tionem éufSsog yevéoFae quam de ligno in terra putrescenti 
(ipse sane poetice dicit ‘ligni putorem uiuescere’) adhibuit 
(frg. IV); miram uerbi avavodifouae notionem (denuo examino’ 
frg. V) statuit; denoess (frg. X) egestatem, aProy (frg. XXII) 
diuitem, dsacraoy (frg. XVI) quam licenter dixit ordinem! 
youzavioy (frg. XIV) quasi senem incuruum concussam tremore 
terram uocauit, nisi forte aliquanto audacius de cruciatibus 
parturientis mulieris cogitauit; nec praetereunda duo mira no- 
mina et semel usurpata, Gozcta (frg. VID) et aeveorw (frg. XIX, 
hoc quidem scilicet secundum illud Democriti eveorw formatum). 

Eodem modulo aestimata incertorum fragmentorum XX XIX!) 
XL XLIT?) XLII LIV LVI*) et procul dubio multa alia sophistae 
tribuemus. Eodem modulo metienti cuipiam rhetoricae artis 
fragmenta ad sophistam, non ad oratorem, hoc quoque opus 
reuocandum esse uideatur: cuius in tertio libro uox admodum 
siue suspecta siue rara azcagaoxevaoroy legebatur; aztagaoxevoc 
in libris de ueritate (frg. XXIII); distinctio inter duo argu- 
mentorum genera, inter onueioy et texunoroy, magis sophistam 
quam oratorem foro et usu institutum sapit, cum praesertim 
hunc ipsum ita non distinguere uideamus’); denique iam ueteres 


1) Conl. Aesch..Agam. 612 yadxov Bayas et Soph. Ai. 651 D. Bagg 
oldn@0¢ We. 

2) Conl. de conc. frg. I et de uer. frgg. III et XV. 

*) Excursus VIII. 

3) V. or. V §61. Adnotauit Blassius 1. 1. p. 103 et adn. 4. 
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quidam teste Polluce (frg. IV) alienam censuerunt artem rheto- 
ricam ab Antiphonte eadem nimirum et ingenii et stili per- 
moti diuersitate, quandoquidem Rhamnusium tantum Antiphon- 
tem memoria tenebant. Exciderat sophista: ita quae scripsit 
tristi fato ut voFevoueva oratoris detrectabantur. Equidem 
artem scripsisse Rhamnusium contemplatus inquietam eius uitam 
mihi omnino nequeo satis probare. Accedit quod nec Spen- 
gelium aliquid pro oratore libri auctore proferre') et Blassium 
de quaestione haerere uideo. Atque quod Galenus (frg. VI) 
Antiphontem et ipsum finxisse drvouata xara et qui ea fin- 
genda essent docuisse tradit: quis non sophistae, quis memi- 
nerit oratoris auctoris trium illaruam de Herodis morte, de 
saltatore, contra nouercam capitalium orationum, in quibus quae 
noua aut a consuetudine recedentia inueniuntur *) tamen tenuia 
sunt inmensoque spatio a sophistae licentiis distant? 

Haec omnia cuipiam plus ualeant quam Menexeni unus 
locus (p. 236 A) ubi Rhamousius Antipho artis rhetoricae prae- 
ceptor commemoratur. 

Jam cadantne una cum arte eueniantque sophistae decla- 
mationes illae III quas retoasoyiag consueuimus uocare (quas 
partem artis effecisse suspicatus est 1.1. p. 117sq. Spengelius 
non inprobatus a Sauppio) — necne, diiudicare non ausim donec 
de illis potero iudicare. Ansam fortasse praebent Philostrati 
uerba .foyoe 0 attor (Antiphontis) dexavixol udy sthetovg, ev 
ole 7 Oetvoryg nai way to éx tégyrg Eynettar, Gogiorexol 
Oé xa) Fregoe: quibus quidni tetralogias innui suspicemur? 

Denuo surgit disputatio. Quaeritur quid rei fuerit Anti- 
phonti cum Thucydide. Tradunt enim complures et diuersis 
fontibus usi scriptores Antiphontem Rhamnusium illius prae- 
ceptorem fuisse*). Quam memoriam e Caecilii coniectura re- 

1) In libro quem inser, Svvayes7, teyywr p. 115 8qq. 

2) Quae uide enarrantem Blassium ]. 1. p. 115sqq. Ceterum quod 
Dionys. ad Amm. 1,2 cum Theodoro Byzantio et Thrasymacho Chalcedonio 
Antiphontem laude dignum censet, incertum est utrum indicet. u. ib. p. 103. 


3) Plut. fals. 1.1. (i.e. Phot. 1.1. et Suid. s. u. Avrig.) Caecilii sectator 
rem inucrtit: nempe sua, non illius culpa. — Marcell. uit. Thuc. 22. 
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petendam censuit de Wilamowitzius') recte usus falsi Plutarchi 
loco?) quippe quo statim addatur ‘hac de causa Antiphontem 
a Thucydide*) laudari’. Ita autem rem explicari arbitror: 
cum fama esset — axovw oldu Aeyortwy dicit Hermogenes — 
Antiphontem Thucydidis praeceptorem fuisse, Rhamnusium in- 
tellegendum esse illo loco inductus coniecit Caecilius. Per- 
peram, ut de Wilamowitzius monuit, ego demonstrabo. Sed 
ut statim sententiam meam dicam: certissimum uidetur Thu- 
cydidis praeceptorem fuisse Antiphontem sophistam. Quod 
adumbrare in animo est, sed paucissimis, ne iusto longius a 
proposito aberret disputatio. Primum accipe hanc meam ob- 
seruationem cuius fidem praesto: fragmenta Antiphontis sophi- 
stae quae sunt librorum eg? adnPelac et weg) Guovolac et 
quae ex incertis ad eundem pertinent, multa uel obsoleta uel 
rara uel insolentia uel inaudita continent quibus saepe unus 
Thucydides gemella adicit. Haud mirum hercle, quoniam uete- 
rum de dicendi genere utriusque tam mire inter se congruunt 
iudicia ut hoc non possimus non exspectare. 

De Antiphonte quidem plerumque ad ea quae supra iam 
adscripsi et ad fragmenta te relegabo: quae sunt de historico 
conferam. Sunt autem notabilia certe fere haec. Videmus 
utrumque adamare uerba obsoleta‘) et po&tica®) et noua %), 
utrumque gaudere sophisticis schematibus e quibus inprimis 
scagioworg notatur’); denique apud utrumque 7 éaddayr, tijs 
ovynIovg yonoews*); de Thucydidis artificiosa illa breuitate 
et obscuritate non est quod addam: Antiphontis supra (p. 80 sq.) 
inlustraui exemplum; ille quoque tye yagaxtnoa vrégoenvov 


A. éytogosg et Hermog. |. 1. Didymo auctore. Accedunt Suid. 8. u. @ovxvd. 
(uaSytng Avtipwrrog) et Anon. uit. Th. 2. 
1) In Herm. uol. XU, p. 335 ‘Die Thukyd.-legende’. 2) Vit. Ant. §7. 
3) Libri VIII caput 68 innuit. 4) Dion. ad Amm. II, 3. Marc. 52. 
5) Ibid., quae u. inlustrata a Poppone, de elocutione Thuc. p. 253 sqq. 
6) Uterque igitur égevgetyg gore tay xacvwv ovoyatwy Marc. 52, 
i) Taig nagiowosor yalgwy Hermog. 1.1. de sophista A. cf. Dion. 
ad Amm. II, 2, Marcell. 36, Popponem p. 257. 
§) Dion. 1.1. 3. 
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xai pvéyay estque interdum tzégoyxog xal vyndog'); laudatur 
eius to yywuodoyexoy?); adde utrumque nonnumquam sublimi- 
tatis fines egressum tendere éi 16 teayuregoy uadhov xai to 
oxArgotegor’) — et per omnes credo numeros iuit comparatio. 

Sed hanc Antiphontis sophistae cum Thucydide cogna- 
tionem omnino non primus uidi: notauit olim Hermogenes ad- 
huc neglectus decantato illo loco cui fortasse ipse Didymus 
subest. Audiamus. Gorxrdidry yae ait Aytipuyrrog elvat tov 
‘Paxvovotou uadytny axovw mohhwy Leyovtwy, xai toy 
uéy ‘Papevovoroy eidwg éxeivoy otzég eiowy of govixoi, Tov 
Gounrdidry d& sroddw xeywelopevoy xai REXOLYWYNXOTA TWD 
eldee twy tig adrdelag Aoywy, waky ov weiFouct. 

Dicit igitur — ut explicem partem loci fortasse non omni- 
bus numeris integram (post ea quae sunt Gorxrdidry dé nescio 
an inserendum sit rourov, quod post zoAsp fecisse iam Blas- 
sium nunc uideo), certe difficilem —: “et eum intellego Rham- 
nusium cuius sunt orationes capitales, a quo quidem multum 
distat Thucydides qui potius multa communia habet cum specie 
librorum qui de ueritate inscripti sunt’, id est cum Antiphonte 
sophista, cuius notissimum opus nominare maluit. 

Manifestum tamen est in huius potissimum scriptionis re- 
liquias inquirendum esse euenireque magnam prioris disputa- 
tionis confirmationen, si illa similitudo adeo in paucis illis XXV 
fragmentis cernatur. Cernitur, et mirifice. Discimus enim eum 
in illa scriptione ayrxer avti aatdot rot rxeer olcy ayve- 
Jiesacdr xai wTeOEAYAL Ser ifrg. VD usurpasse. Et anum 
uidetur habere comitem Thucvdidem qui in libri II capitis 45 
$3 docet: poenae initio molliores plerumque paullatim é: roy 
Sararoy ayrxoragc, scilicet “‘progressae sunt’, licet scholiasta 
interpretetur aregyorsae. — Sophista (L. 1. frg. VU a-vadr 
Gori ToC Fa ur Os GALIUS yHcrcra 7Tedr posuit: quid quod 





ti Marcell, 30. 33. uss storys sgesusees Hermagenes de Thucyd. 
p. 422 Sp. 

2) De A. sopbista Hermug. L). et PaDostr. s:eaeaenins re Acura 
AM. CoA TOL, 


3) Dion. ad Amm. 11, 2 et Hermie. p. 422. 
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historicus in V libri capitis 16 § prima Niciam aza9y (ubi 
scholiasta adscripsit evrvyys, propter id quod sequitur ngcovr0 
dracwoacFat thy evtrzlay) uocat; quasi dicas toy uéyee tov 
undéy wadog wexovdora site ‘adhuc cladis expertem’. 
Postremum ille (1. 1. frg. XXI) tovg vouovg peyahovg ayou 
avtt tov jyoito scripsit plane podtica') et his temporibus 
inaudita in sermone licentia quam probauit unus Thucydides 
qui in libri VIII capite 81 § 2 narrat Alcibiadem opibus suis 
gloriatum esse tva teutwregoy avtoy ayouev. — Hactenus de elo- 
cutionis cognatione, cuius exempla quin harum rerum peritiores 
cumulare possint nullus dubito. Quibus consideratis si addidero 
ad triumuiratum illum notissimum praeceptorum Thucydidis, 
Anaxagoram et Gorgiam Prodicumque sophistas dico?), melius 
quartum accedere sophistam quam oratorem et sophisticarum 
artium uestigia apud Thucydidem passim re uera adparere: 
obseruatione ila et Hermogenis et mea ita utaris ut inter 
Thucydidis magistros fuisse statuas Antiphontem sophistam”*). 

Ad calcem disputationis fere peruenimus; unum restat 
Nestoris cognomen. Hoc autem rhetoricae artis auctori a falso 
Plutarcho (1.1. § 6) et a Photio, ei qui »ywévPerg axpoccetc 
professus sit a Philostrato, Rhamnusio a Suida in tertio de 
Antiphonte commentariolo tributum ad sophistam, qui re uera 
fuisse uidetur Graeca Siren, non ad seuerum illum et tenuem 
oratorem spectare mecum quiuis opinor et sentiet et contendet. 

Sed tempus est ex hac digressione in rectam narrationis — 
viam reuerti. 


IsocraTis oratio IX quae inscribitur Evaydgas, cuius apud 
filiam Nicoclem Salaminis tyrannum haberi fingitur, perperam 
@ quibusdam antiquis rhetoribus é:taqeosg Aoyos uocata est), 


1) Aesch. Suppl. 924 et Eur. Bacch. 1037 D. Adiectiuum, non ad- 
uerbium intellego cum Kruegero ad Thuc. 1.1. Plura adtulit Wyttenb. ad 
Plut. Mor. p. 36 E. 

2) Dion. de Thuc. iud. c. XXIV p. 869 Rsk. Marcell. 22. 36. 

*) Excursus IX. 

3) cf. argumentum ad orationem et Menandr. 7. énid., p. 419 Sp. 
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eam octo fere annis poxt Euagorac obitam cirea annum 37() 
seripta ease uideatar’. Idem in Gryllum Xenophon filium 
— de quo sexcentas laudationes fanebres scriptas esse Ariato- 
teles*) testatar — éyzeuor. scilicet post illias mortem com- 
posuisse dicitur >). 

Eius diseipulus Isocrates Apolloniates cum Theo- 
decte, Theopompo Chio, Nauecrate Exythraeo de landa- 
tione funebri in Mausolum regem habenda certamen iniit *‘). 

ARCHINI éxisagios*}, contra quem Menexenum suum se 
scripsisse Plato p. 234 B ipse indicat, eo tempore quo hie é:r:- 
tageoy suum habitam fingit (a. fere 357) re uera uidetar dictus 
esse, id quod pluribus exposuit Krueger"). Cuius orationis 
pauca fragmenta eruit Rubnkenius. 

Ferantur duo ézeragzot, LYSLAE alter, alter DEMOSTHENIS, 
qui tamen pro spuriis pridem habiti sunt et, quamuis Lysia- 
num nonnulli uiri docti defenderint*), hodie habentur. Cum 
autem haec ipsa oratio adeo distributione et compositione 
plane ad Platonici epitaphii exemplum facta sit, utriasque 


1) u. Blassium 1.1. H, 246. 260. 2) Apad. Diog. II, 55. 

3) Ibid. ex libro Hermippi qui erat de Theophrasto. 

4) Suid. s.a. cf. Harpocr. p. 76,11 D. Vicit Theopompns (Gell. X, 15. 6). 

5) Phot. Bibl. p. 487 b, 32. or. att. IT. 166. 

6) In stud. histor.-philol. 1. 342sqq. (Hat Platos Menex. eine Be- 
ziehung auf d. Epit. d. Lysias?’) 

7) Cf. Blassium II, 433 adn.2. Cuius ex argumentis ego hoc unum 
grauissimum quod p. 436 adfertur libentissime repeto: ‘ualde mirum est 
quod laudationis pars consolatoria quam Plato praecipit praebetque (de 
quo uide infra) Hyperides, ita tota deest ut adeo in luctum disertis uerbis 
excitentur in conclusione superstites. Sic in arte sua non peccasset 
Lysias. Ceterum Lysiae ¢nitcgioc memorantur a falso Plut. uit. Lys. § 13. 
Post Blassium tamen J. Girardus in annalium qui Révue archéologique 
inscribuntur uol. XXIII p. 3i38qq. et XXIV, p.4sqq. (Sur l’authenticité 
de l’oraison funebre attribué a Lysias) et Kluegmannus in libro quem de 
Amazonibus scripsit (1575) p. 65 sqq. defensores exstiterunt. Isocratis Pa- 
negyricum ad illam orationem contulerant: uide nunc Girardum et Klueg- 
mannum |.1. p.678qq. qui premit ante Panegyricum Lysiae epitaphium 
scriptum esse. Isocratis Areopagiticum uno certe loco exprimi demon- 
strauit Reussius (in Mus. Rhen. uol. XXXVIII p. 149) ubi de Pseudolysiae 
epitaphio disputat, qui praeterea addidit compluria utilia. 
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orationis prima pars quae est de laudibus maiorum tota e 
Platone pendet'). — Pseudodemosthenicam uero orationem 
post Dionysium et Libanium ad unum omnes damnauerunt ut 
partim fatuam et pinguem partim e Menexeno Isocrate ipso 
Demosthene consutam?). — Dionysio%’) debemus complurium 
nomina, Olorum Naucratem Hyperidem, qui praeter 
eos quos modo enumeraui in talium orationum auctoribus ab 
eo referuntur. 

Ex quibus.omnibus longe maximi momenti est HyPERIDEs, 
cuius orationis usque ad medium fere hoc saeculum (cum tota 
fere oratio in papyro Aegyptio inuenta est) nihil nisi ultima 
pars quae est consolatoria Stobaei excerpto‘) innotuerat. 
Hanc autem potissimum orationem inuentam esse eo magis 
gaudendum est, quod ita unam certe Graecam laudationem 
quae re uera sit dicta*) possidemus. Epilogus uero ille pul- 
cherrimus, quo propinquorum superstitum consolatio continetur, 
probam ueramque philosophiae scientiam prae se fert qualem 
in nulla alia Graecorum aut Romanorum oratione funebri offen- 
dimus. — Transmittimur statim in I p. Chr. n. saeculum quo 
Dio CarysosTomus nobilissimus ille rhetor genus consolato- 
rium coluit III orationibus quae sunt XXX, XXVIII, XXIX. 
Quarum in prima quae inscribitur Xagldynuog Dio sibi 
Timarchum Charidemo filio orbatum conuenienti a Timarcho 
consolationem quam ipse filius ille moribundus patri tradiderit 
recitari fingit. Proferuntur perantiquae doctrinae, pleraeqae 
quidem Platonicae, et Socraticorum morem®) sapiunt qui in- 


1) A Platone falsisque Lysia et Demosthene eadem praedicantur: 
1. Amazonum ingruentium clades. 2. iusta facta eis qui cum septem illis 
ducibus Thebas adgressi occiderunt. 3. Heraclidae Athenis recepti. — 
Plato 239 B et Isocrates (Paneg. § 68. Panath. § 193) soli et primo loco 
Eumolpi inuasionem memorant. 

2) Cf. Blassium |. 1. III, 356. Singulis locis comparatis hoc demon- 
strauit Westerm. p. 56 sqq. 

3) De art. rhet. VI, 1. 4) Flor. CXXIYV, 36. 

5) Sub hiemem a. 323, in honorem eorum qui in obsidione Lamiae 
cum Leosthene duce occiderant. 

6) Sic in Axiocho (p. 371A) Gobryas magus Orcum pulcherrime 
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seruntur Adyor, alter avdgog ayverov (I, 335, 29sqq. ed. D.). 
alter avPewzov yewoyou éy ayooixw tii dvdum nat pédec 
(p. 337, 20sqq.). — In libelli qui inscribitur Medayxouas 
(or. XXVIII) altera parte Dio senem Melancomae mortem plan- 
gentem consolatur; hic exstat ille locus e Xenophontea Apo- 
logia transscriptus. 

Oratio XXIX quae inscribitur Medayxouag B est éxe- 
tagvog in eundem Melancomam fictus. 

AELII ARISTIDIS rhetoris Marco Aurelio fere aequalis duae 
ad nos peruenerunt laudationes, or. XI et XII, altera in disci- 
pulum (eg “Exewvea ézcexydecoc), altera in praeceptorem (ézt 
sAheEavdew éxitagios). Cum autem Menander rhetor') Aristi- 
dem III epitaphios scripsisse tradat, Volkmannus?) hos tres 
periisse uno fragmento excepto contendit; nam orationes XI 
et XII ad consolationum genus pertinere. Quod ualde uereor 
ut recte statuerit uir doctissimus. Nam etiamsi orationem XI, 
quae post merum Yo7voy saltem epilogum zagapvdnytexoy 
praebet, ad consolatorium genus pertinere concedi aliquo modo 
potest, tamen orationem XII quae ne unum quidem habeat 
argumentum consolatorium, sed tota in celebrando defuncto 
uersetur, nullo iure consolationem uocaueris. Quare tantum 
unam Aristidis orationem funebrem periisse statuo °). 


describit. — Notamus obiter Persicum illud nomen esse: Gobryas e. g. 
Mardonii pater audiuit (Herod. VI, 43) idemque nomen saepius apud Hero- 
dotum et Xenophontem obuiam fit. Quid sibi uelit Argentarius qui in 
epigrammate (A. P. X,18) wfoev cum Baccho et Venere componit plane 
ignoramus. 

Sic apud Platonem in Republ. X p. 614. B Er Armenius qui cum in- 
proelio occidisset duodecimo die reuersus in uitam de inferis narrans in- 
ducitur. Sic illos imitatus Dicaearchus in sermone Corinthiaco, quo nihil 
ompino esse animum docuit, Pherecratem quendam Phthiotam senem, quem 
ait a Deucalione ortum, disserentem induxit (u. supra p. 35). Solebant ueteres 
seueras tristcsque quaestiones eiusmodi suauibus coloribus et quasi gem- 
mis inluminare et distinguere, in primis autem et optime hi mei consolatores. 

1) 1.1. ce. XI p. 418, 10 Sp. 

2) Volkmannus, Rhetor. d. Gr. u. Rém. p. 305 adn. 

3) Inter orationes funebres etiam Westerm. 1. 1. p. 43 eas enumerat; 
easdem Fr. A. Wolfius ad Demosth. p. 361 spurias esse iudicauit. 
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Luctani mirus libellus inscribitur we9i wéyPovc, quo 
id agit scriptor ut (acerbe simul et lepide ut eius est mos) 
describat ‘ea quae a lugentibus agantur et dicantur et ea quae 
rursus a consolatoribus promantur, quamque intolerabilia lugen- 
tes ea quae acciderint putent esse, quamuis neque hilum sciant 
sintne illa mala luctuque digna an contra iucunda et eis qui- 
bus acciderint meliora; uerum omnino consuetudini et ritui 
luctum concedunt’ (§ 1). 

Quod cum demonstrandum sibi proposuerit, primum ea 
quae ab inferis timeant homines perstringit, tum inducit pa- 
trem gementem (c. 13), quem increpat respondens filius de- 
functus (c. 16—19); extrema parte acerbam inrisionem suo 
nomine addit. Libellus igitur — ut est quaedam zag«udlia — 
haud exigui momenti est ad refingenda ea quae inridentur, 
itaque hoc loco recensendus erat. . 

Favuorinus Arelatensis, uir uaria doctrina instructus et 
Gellio aequalis, in declamationibus hanc quoque materiem 
tractanit, uelut weg? yjews') disputauit et él aw ew Acyor?) 
scripsit quem periisse non satis potest doleri, si quidem dubium 
esse nequit, quin argumenta consolatoria quibus de inmatura 
morte adlocuturi umquam usi sint philosophi et poetae, in eo 
diligentissime congesta fuerint. 

Sequitur rhetorum triumuiratus a luliano imperatore ad- 
modum celebratus, qui constat ex HmerRI0, THEMISTIO, LIBANIO, 
orationum funebrium auctoribus. Et Libanius quidem auctor 


1) Stob. Flor. CXV, 17 fragm. seruauit. 

2) Philostr. uit. soph. I 7 p. 11K., si quidem sic pro eo quod tra- 
ditur él ra Anew legendum est. cf. adn. crit. p. XXII. — Sed priusquam 
ex his regionibus decedam, Luciani de luct. 18 init. tangam. Ibi mortuus 
filius increpandi et docendi finem sic facit: dy tuvra Aéyys, @ naree, 
ovx ol modu dAnPéotega xal yedordrepa exelvwy egetv; Nempe illud 
xai yedovotega expellendum aut yedo.otega mutandum. Neque enim ille 
potest praecepta sua ueriora et magis ridicula uocare, quia supra § 17 
init. promisit: didagoual ce Sonveiv cdnOéoregoy et quia aliud in uoce 
yédotog nec h. 1, inesse posse liquet conl. § 24 extr. (inridendi fine facto), 
ubi notio aperta est: ravre xal nodvd tovtwy yEedororEega EveoL TIC AY 
Exitnowyv &v toig névGeor yivomeva eQs. 
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In fragmento quinto uerbi cyagrorezy rara testibus ueteribus lexi- 
corum conditoribus notio quae est un yaolZeoFac uel ‘non com- 
modum esse’ uel ut nostrates ‘ungefillig sein’ obuiam fit. Ecce 
Harpocratio ayagcoreiy inquit avt? cov pr yaollecIat. Ovtws 
Ayvtegoy. Illud autem frg. V nemo umquam oratori audeat 
tribuere: sophistam igitur uidetur spectare grammaticus, et 
illud quidem uix adnotaturus nisi esset memorabile. Itaque 
et Plato et Aristoteles qui eandem uerbo uim uindicauerunt 
sophistam uidentur secuti esse. — In frg. VII uelim adnotes 
elocutionem prorsus poeticam sn ta wadlyxota héywuev. Ho- 
mericam uocem quae est xatadvucog praeter Antiphontem unus 
inter prosae orationis scriptores admiserunt Herodotus et De- 
mocritus') ipsi quasi poetae. Insigne uero sophistae specimen 
est lepidissima elocutio veornovoy oxiotnua quam mutuatus 
est doctus Clemens”). Nec Avaya sophista illo excepto cui- 
quam Graeco homini a. Chr. n. prae eo quod est Arn placuit. 
Pariter quod est in frg. XI FéAnue ceteroqui usque ad Noui 
Instrumenti scriptores inauditum est, immo nisi illic omnino 
exstare non uidetur. In uno fragmento tot indicia! Sed quis 
et in his et in ceteris V artis fragmentis non sentiat merum 
sophistae spiritum? Attamen unum praeterea uerbum uelim 
praecipue adnotes, uerbum evxatnydentoc’) dico, quod fere ualet 
‘cuiuis adcusationi obnoxius’. Quod praeter sophistam meum 
hac aetate (p. Chr. n. iterum emergit) unus praebet Thucydi- 
des Athenas urbem evxarnycentoy uocans et loco (libri VI ca- 
pitis 77 in prima paragrapho) cuius xaddoc et usyadoneénerav 
et desvornta et waJoc ualde notanda censuit Dionysius. Hunc 
autem illorum consensum cur te iubeam notare breui intelleges. 

Idem Antipho sophista existit in eis libris quos 4dr Seca 


1) In Stob. flor. 76, 16. 

2) De diu. seru. 8. Sed adde ut nobile par fiat de uer. frg. XXV 
idewta Geouov: sic enim mare audit apud sophistam meum qui sane et 
sententiam et partem elocutionis ex Empedocle (idgwra tig ying éxxaco- 
uévnc) deprompsit: Plut. de plac. phil. p. 897 B. 

3) Pariter Hipparchus (1. 1. p. 46, 16M.) mortalium corpus er'adi- 
xytov xal (ev¢Gaeror (sic lege!) uocat. 
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et ITegi ouovolas inscripsit. Solus formauit uocem Feacdr¢ 
(de concord. frg. I); primus aewenros quod idem atque 
aéatog ualere uoluit (ib. frg. VI); avdgetay (ib. frg. VII) uirilem 
aetatem significare iussit unus; uocem fadsides (frg. IX) pro 
eo quod est aeyai sive ‘initia’ usurpare docuit Themistium 
Philostratumque sophistas; primus per metaphoram adhibuit 
uocem ¢v1;»0¢ (frg. X) imitante Platone; ne tritum nomen quo 
decipiendi notio exprimitur adsumeret, formauit inauditum g7- 
Awua (frg. XIV); ut haberet quo hominem nullius rei indi- 
gentem ornaret uerbum sibi finxit adénrov (de uer. frg. I); 
ad exprimendam uiuescendi notionem feliciter inuenit elocu- 
tionem iufcog yevéoPac quam de ligno in terra putrescenti 
(ipse sane poetice dicit ‘ligni putorem uiuescere’) adhibuit 
(frg. IV); miram uerbi avazodiCouce notionem (denuo examino’ 
fre. V) statuit; dence (frg. X) egestatem, afeow (frg. XXID 
diuitem, dcaotac (frg. XVI) quam licenter dixit ordinem! 
yeuzavoy (frg. XIV) quasi senem incuruum concussam tremore 
terram uocauit, nisi forte aliquanto audacius de cruciatibus 
parturientis mulieris cogitauit; nec praetereunda duo mira no- 
mina et semel usurpata, gozcra (frg. VID) et aeceorud (frg. XIX, 
hoc quidem scilicet secundum illud Democriti eveorw formatum). 

Eodem modulo aestimata incertorum fragmentorum XX XIX!) 
XL XLII?) XLUI LIV LVI*) et procul dubio multa alia sophistae 
tribuemus. Eodem modulo metienti cuipiam rhetoricae artis 
fragmenta ad sophistam, non ad oratorem, hoc quoque opus 
reuocandum esse uideatur: cuius in tertio libro uox admodum 
siue suspecta siue rara azcagaoxevaotoy legebatur; azcagaoxevoc 
in libris de ueritate (frg. XXIII); distinctio inter duo argu- 
mentorum genera, inter onusiov et texunoroy, magis sophistam 
quam oratorem foro et usu institutum sapit, cum praesertim 
hunc ipsum ita non distinguere uideamus’); denique iam ueteres 


1) Conl. Aesch..Agam. 612 yadxot Bagas et Soph. Ai. 651 D. Bagg 
oidne0s Wo. 

2) Conl. de conc. frg. II et de uer. frgg. III et XV. 

*) Excursus VIII. 

3) V. or. V §61. Adnotauit Blassius 1. 1. p. 103 et adn. 4. 
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quidam teste Polluce (frg- IV) alienam censuerunt artem rheto- 
ricam ab Antiphonte eadem nimirum et ingenii et stili per- 
moti diuersitate, quandoquidem Rhamnusium tantum Antiphon- 
tem memoria tenebant. Exciderat sophista: ita quae scripsit 
tristi fato ut vodevouera oratoris detrectabantur. Equidem 
artem scripsisse Rhamnusium contemplatus inquietam eius uitam 
mibi omnino nequeo satis probare. Accedit quod nec Spen- 
gelium aliquid pro oratore libri auctore proferre') et Blassium 
de quaestione haerere uideo. Atque quod Galenus (frg. VI) 
Antiphontem et ipsum finxisse ovduata xarva et qui ea fin- 
genda essent docuisse tradit: quis non sophistae, quis memi- 
nerit oratoris auctoris trinm illaram de Herodis morte, de 
saltatore, contra nouercam capitalium orationum, in quibus quae 
noua aut a consuetudine recedentia inueniuntur *) tamen tenuia 
sunt inmensoque spatio a sophistae licentiis distant? 

Haec omnia cuipiam plus ualeant quam Menexeni unus 
locus (p. 236 A) ubi Rhamnusius Antipho artis rhetoricae prae- 
ceptor commemoratur. 

Iam cadantne una cum arte eueniantque sophistae decla- 
mationes illae II] quas reteadoyiag consueuimus uocare (quas 
partem artis effecisse suspicatus est 1.1. p. 1178q. Spengelius 
non inprobatus a Sauppio) — necne, diiudicare non ausim donec 
de illis potero iudicare. Ansam fortasse praebent Philostrati 
uerba oyor 6° ator (Antiphontis) dexavexot pév mihelove, év 
oig 1» deevotng xal nav ro éx céyvng Eynectat, aogeatixot 
62 xal Eregor: quibus quidni tetralogias innui suspicemur? 

Denno surgit disputatio. Quaeritur quid rei fuerit Anti- 
phonti cum Thucydide. Tradunt enim complures et diuersis 
fontibus usi scriptores Antiphontem Rhamnusium illius prae- 
ceptorem fuisse>). Quam memoriam e Caecilii coniectura re- 


Ce ed 





1) In libro quem inscr. Svvaywyn rexvwy p. 115 8qq. 

2) Quae uide enarrantem Blassium 1.1. p. 115sqq. Ceterum quod 
Dionys. ad Amm. 1, 2 cum Theodoro Byzantio et Thrasymacho Chalcedonio 
Antiphontem laude dignum censet, incertum est utrum indicet. u.ib. p. 103. 

3) Plut. fals. 1.1. (i.e. Phot.1.1. et Suid. s.u. Avrig.) Caecilil sectator 
rem inuertit: nempe sua, non illius culpa. — Marcell. uit. Thuc. 22. 
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petendam censuit de Wilamowitzius') recte usus falsi Plutarchi 
loco?) quippe quo statim addatur ‘hac de causa Antiphontem 
a Thucydide%) laudari’. Ita autem rem explicari arbitror: 
cum fama esset — axovw nodlwy Aeyortwy dicit Hermogenes — 
Antiphontem Thucydidis praeceptorem fuisse, Rhamnusium in- 
tellegendum esse illo loco inductus coniecit Caecilius. Per- 
peram, ut de Wilamowitzius monuit, ego demonstrabo. Sed 
ut statim sententiam meam dicam: certissimum uidetur Thu- 
cydidis praeceptorem fuisse Antiphontem sophistam. Quod 
adumbrare in animo est, sed paucissimis, ne iusto longius a 
proposito aberret disputatio. Primum accipe hanc meam ob- 
seruationem cuius fidem praesto: fragmenta Antiphontis sophi- 
stae quae sunt librorum zeol adnPelac et wegl Ouovolag et 
quae ex incertis ad eundem pertinent, multa uel obsoleta uel 
rara uel insolentia uel inaudita continent quibus saepe unus 
Thucydides gemella adicit. Haud mirum hercle, quoniam uete- 
rum de dicendi genere utriusque tam mire inter se congruunt 
iudicia ut hoc non possimus non exspectare. 

De Antiphonte quidem plerumque ad ea quae supra iam 
adscripsi et ad fragmenta te relegabo: quae sunt de historico 
conferam. Sunt autem notabilia certe fere haec. Videmus 
utrumque adamare uerba obsoleta‘) et poética’) et noua), 
utrumque gaudere sophisticis schematibus e quibus inprimis 
scagloworg notatur’); denique apud utrumque 7 écddayn tis 
ouynJovg yonoews’); de Thucydidis artificiosa illa breuitate 
et obscuritate non est quod addam: Antiphontis supra (p. 80 sq.) 
inlustraui exemplum; ille quoque %ye: yagaxtnga végoeuvov 


A. éntogosg et Hermog. 1.1. Didymo auctore. Accedunt Suid. s. u. Bovxvd. 
(uaOntys Avtepwyrroc) et Anon. uit. Th. 2. 
1) In Herm. uol. XL, p. 335 ‘Die Thukyd.-legende’. 2) Vit. Ant. §7. 
3) Libri VIII caput 68 innuit. 4) Dion. ad Amm. II,3, Marc. 52. 
5) Ibid., quae u. inlustrata a Poppone, de elocutione Thue. p. 253 8qq. 
6) Uterque igitur épevgetns eote tor xavwv ovouatwy Marc. 52, 
7) Taig nagiswoecr yalewy Hermog. 1.1}. de sophista A. cf. Dion. 
ad Amm. II, 2, Marcell. 36, Popponem p. 257. 
8) Dion. 1.1. 3. 
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xai péyay estque interdum vzégoyxog xal vyndcg'); laudatur 
eius to yywuodoyexoy?); adde utrumque nonnumquam sublimi- 
tatis fines egressum tendere é7c) ro teayvregoy peaddov xai tO 
oxAngotegoy*®) — et per omnes credo numeros iuit comparatio. 

Sed hanc Antiphontis sophistae cum Thucydide cogna- 
tionem omnino non primus uidi: notauit olim Hermogenes ad- 
huc negilectus decantato illo loco cui fortasse ipse Didymus 
subest. Audiamus. Govxvdidny yae ait Aytipurvros elvae tov 
‘Papvovoiov padytiy axovw rodhwv heyorvtwy, xal tov 
uév ‘Papvovotoy eidws éxsivoy obmwég eiow of qovixol, tov 
Govxvdidny d& odd neywotomévoy nal xExOLYWYYNXOTA TWD 
elder twy tig adndelag hoywy, wahy ov mwetFouce. 

Dicit igitar — ut explicem partem loci fortasse non omni- 
bus numeris integram (post ea quae sunt Oovxvdidr» dé nescio 
an inserendum sit tovrov, quod post zcoAA@ fecisse iam Blas- 
sium nunc uideo), certe difficilem —: “et eum intellego Rham- 
nusium cuinus sunt orationes capitales, a quo quidem multum 
distat Thucydides qui potius multa communia habet cum specie 
librorum qui de ueritate inscripti sunt’, id est cum Antiphonte 
sophista, cuius notissimum opus nominare maluit. 

Manifestum tamen est in huius potissimum scriptionis re- 
liquias inquirendum esse euenireque magnam prioris disputa- 
tionis confirmationem, si illa similitudo adeo in paucis illis XXV 
fragmentis cernatur. Cernitur, et mirifice. Discimus enim eum 
in illa scriptione ayjxee avtl ahov tov jue n olov ave- 
puBacdn xai meoehknAvdey (frg. VI) usurpasse. Et unum 
uidetur habere comitem Thucydidem qui in libri III capitis 45 
§ 3 docet: poenae initio molliores plerumque paullatim é¢ ro» 
Savatov avynxovee, scilicet ‘progressae sunt’, licet scholiasta 
interpretetur avégyovtar. — Sophista (1. 1. frg. VII) aevady 
Gyti TOU Ta Tn WS alnIWs yeyovota zaFn posuit: quid quod 


1) Marcell. 50. 53. weyéSovg egiéuevog Hermogenes de Thucyd. 
p. 422 Sp. 

2) De A. sophista Hermog. 1.1. et Philostr. yywpodoyla: te Auuneui 
xu gihocogor. 

3) Dion. ad Amm. IJ, 2 et Hermog. p. 422. 
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historicus in V libri capitis 16 § prima Niciam aza9y (ubi 
scholiasta adscripsit evrvyys, propter id quod sequitur ngcovro 
dtaowsactae thy evtvyiayv) nocat; quasi dicas tov uéyoe tov 
undéy zxatdos wexovdora site ‘adhuc cladis expertem’. 
Postremum ille (1. 1. frg. XXI) tovg vopxovg peyahovg Gyou 
avtt tov jnyoito scripsit plane poética') et his temporibus 
inaudita in sermone licentia quam probauit unus Thucydides 
qui in libri VIII capite 81 § 2 narrat Alcibiadem opibus suis 
gloriatum esse iva ticwregoy avtoy ayorev. — Hactenus de elo- 
cutionis cognatione, cuius exempla quin harum rerum peritiores 
cumulare possint nullus dubito. Quibus consideratis si addidero 
ad triumuiratum illum notissimum praeceptorum Thucydidis, 
Anaxagoram et Gorgiam Prodicumque sophistas dico”), melius 
quartum accedere sophistam quam oratorem et sophisticarum 
artium uestigia apud Thucydidem passim re uera adparere: 
obseruatione ila et Hermogenis et mea ita utaris ut inter 
Thucydidis magistros fuisse statuas Antiphontem sophistam’*). 

Ad calcem disputationis fere peruenimus; unum restat 
Nestoris cognomen. Hoc autem rhetoricae artis auctori a falso 
Platarcho (1. 1. § 6) et a Photio, ei qui »nvéyFecg axeoacers 
professus sit a Philostrato, Rhamnusio a Suida in tertio de 
Antiphonte commentariolo tributum ad sophistam, qui re uera 
fuisse uidetur Graeca Siren, non ad seuerum illum et tenuem 
oratorem spectare mecum quiuis opinor et sentiet et contendet. 

Sed tempus est ex hac digressione in rectam narrationis 
uiam reuerti. 


IsocraTis oratio IX quae inscribitur Evaydeac, cuius apud 
filium Nicoclem Salaminis tyrannum haberi fingitur, perperam 
a quibusdam antiquis rhetoribus éiragiosg Aoyos uocata est’), 


1) Aesch. Suppl. 924 et Eur. Bacch. 1037 D. Adiectiuum, non ad- 
uerbium intellego cum Kruegero ad Thuc. 1.1. Plura adtulit Wyttenb. ad 
Plut. Mor. p. 36 E. 

2) Dion. de Thuc. iud. c. XXIV p. 869 Rsk. Marcell. 22. 36. 

*) Excursus IX. 

3) cf. argumentum ad orationem et Menandr. 7. énid., p. 419 Sp. 
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eum octo fere annis post Euagorae obitum circa annum 370 
scripta esse uideatar'), Idem in Gryllum Xenophontis filium 
— de quo sexcentas laudationes fanebres scriptas esse Aristo- 
teles?) testatur — éyxwcov, scilicet post illius mortem com- 
posuisse dicitur %). 

Eius discipulus Isocrates Apolloniates cum Theo- 
decte, Theopompo Chio, Naucrate Erythraeo de lauda- 
tione funebri in Mausolum regem habenda certamen iniit 4). 

ARCHINI ézcitageos*), contra quem Menexenum suum se 
scripsisse Plato p. 234 B ipse indicat, eo tempore quo hic ém- 
tagiov suum habitum fingit (a. fere 387) re uera uidetur dictus 
esse, id quod pluribus exposuit Krueger‘). Cuius orationis 
pauca fragmenta eruit Ruhnkenius. 

Feruntur duo ézetagrot, Lysis alter, alter DEMOSTHENIS, 
qui tamen pro spuriis pridem habiti sunt et, quamuis Lysia- 
num nonnulli uiri docti defenderint’), hodie habentur. Cum 
autem haec ipsa oratio adeo distributione et compositione 
plane ad Platonici epitaphii exemplum facta sit, utriusque 


1) u. Blassium 1.1. II, 246. 260. 2) Apud. Diog. II, 55. 

3) Ibid. ex libro Hermippi qui erat de Theophrasto. 

4) Suid. s.u. cf. Harpocr. p. 76,11 D. Vicit Theopompus (Gell. X, 18, 6). 

5) Phot. Bibl. p. 487b, 32. or. att. II, 166. 

6) In stud. histor.-philol. 1, 342sqq. (Hat Platos Menex. eine Be- 
ziehung auf d. Epit. d. Lysias?’) 

71) Cf. Blassium II, 433 adn. 2. Cuius ex argumentis ego hoc unum 
grauissimum quod p. 436 adfertur libentissime repeto: ‘ualde mirum est 
quod laudationis pars consolatoria quam Plato praecipit praebetque (de 
quo uide infra) Hyperides, ita tota deest ut adeo in luctum disertis uerbis 
excitentur in conclusione superstites. Sic in arte sua non peccasset 
Lysias. Ceterum Lysiae ¢x:tageo: memorantur a falso Plut. uit. Lys. § 13. 
Post Blassium tamen J. Girardus in annalium qui Révue archéologique 
inscribuntur uol. XXIII p. 373sqq. et XXIV, p.4s8qq. (Sur )’authenticité 
de l’oraison funébre attribué a Lysias) et Kluegmannus in libro quem de 
Amazonibus scripsit (1875) p. 65 sqq. defensores exstiterunt. Isocratis Pa- 
negyricum ad illam orationem contulerant: uide nunc Girardum et Klueg- 
mannum 1.1. p.67sqq. qui premit ante Panegyricum Lysiae epitaphium 
scriptum esse. Isocratis Areopagiticum uno certe loco exprimi demon- 
strauit Reussius (in Mus. Rhen. uol. XXXVIII p. 149) ubi de Pseudolysiae 
epitaphio disputat, qui praeterea addidit compluria utilia. 
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orationis prima pars quae est de laudibus maiorum tota e 
Platone pendet'). — Pseudodemosthenicam uero orationem 
post Dionysium et Libanium ad onum omnes damnauerunt ut 
partim fatuam et pinguem partim e Menexeno Isocrate ipso 
Demosthene consutam?). — Dionysio’) debemus complurium 
nomina, Olorum Naucratem Hyperidem, qui praeter 
eos quos modo enumeraui in talium orationum auctoribus ab 
eo referuntur. 

Ex quibus omnibus longe maximi momenti est HyPERIpEs, 
cuius orationis usque ad medium fere hoc saeculum (cum tota 
fere oratio in papyro Aegyptio inuenta est) nihil nisi ultima 
pars quae est consolatoria Stobaei excerpto‘) innotuerat. 
Hance autem potissimum orationem inuentam esse eo magis 
gaudendum est, quod ita unam certe Graecam laudationem 
quae re uera sit dicta*) possidemus. Epilogus uero ille pul- 
cherrimus, quo propinquorum superstitum consolatio continetar, 
probam ueramque philosophiae scientiam prae se fert qualem 
in nulla alia Graecorum aut Romanorum oratione funebri offen- 
dimus. — Transmittimur statim in I p. Chr. n. saeculum quo 
Dio Carysostomus nobilissimus ille rhetor genus consolato- 
rium coluit III orationibus quae sunt XXX, XXVIII, XXIX. 
Quarum in prima quae inscribitur Xaglidynuog Dio sibi 
Timarchum Charidemo filio orbatum conuenienti a Timarcho 
consolationem quam ipse filius ille moribundus patri tradiderit 
recitari fingit. Proferuntur perantiquae doctrinae, pleraeqae 
quidem Platonicae, et Socraticorum morem*) sapiunt qui in- 


1) A Platone falsisque Lysia et Demosthene eadem praedicantur: 
1. Amazonum ingruentium clades. 2. iusta facta eis qui cum septem illis 
ducibus Thebas adgressi occiderunt. 3. Heraclidae Athenis recepti. — 
Plato 239 B et Isocrates (Paneg. § 68. Panath. § 193) soli et primo loco 
Eumolpi inuasionem memorant. 

2) Cf. Blassium |. 1. III, 356. Singulis locis comparatis hoc demon- 
strauit Westerm. p. 56 sqq. 

3) De art. rhet. VI, 1. 4) Flor. CXXIV, 36. 

5) Sub hiemem a. 323, in honorem eorum qui in obsidione Lamiae 
cum Leosthene duce occiderant. 

6) Sic in Axiocho (p. 371A) Gobryas magus Orcum pulcherrime 


92 Carolus Buresch 


seruntur Adyot, alter avdgog ayverou (1, 335, 298qq. ed. D.). 
alter ayPowmov yewoyou éy ayeoixm tii dvdu@ xai pélec 
(p. 337, 208qq.). — In libelli qui inscribitar Mehayxouag A 
(or. XXVIII) altera parte Dio senem Melancomae mortem plan- 
gentem consolatur; hic exstat ille locus e Xenophontea Apo- 
logia transscriptus. 

Oratio XXIX quae inscribitur Mehayxouasg B est éu- 
tageos in eundem Melancomam fictus. 

Arn ArisTipis rhetoris Marco Aurelio fere aequalis duae 
ad nos peruenerunt laudationes, or. XI et XII, altera in disci- 
pulum (ei¢ “Exewvea ézcexrdecog), altera in praeceptorem (é2 
AheEavdew éxetageos). Cum autem Menander rhetor') Aristi- 
dem III epitaphios scripsisse tradat, Volkmannus?) hos tres 
periisse uno fragmento excepto contendit; nam orationes XI 
et XII ad consolationum genus pertinere. Quod ualde uereor 
ut recte statuerit uir doctissimus. Nam etiamsi orationem XI, 
quae post merum YJe7jvoy saltem epilogum wagapvdytixoy 
praebet, ad consolatorium genus pertinere concedi aliquo modo 
potest, tamen orationem XII quae ne unum quidem habeat 
argumentum consolatorium, sed tota in celebrando defuncto 
uersetur, nullo iure consolationem uocaneris. Quare tantum 
unam Aristidis orationem funebrem periisse statuo °). 


describit. — Notamus obiter Persicum illud nomen esse: Gobryas e. g. 
Mardonii pater audiuit (Herod. VI, 43) idemque nomen saepius apud Hero- 
dotum et Xenophontem obuiam fit. Quid sibi uelit Argentarius qui in 
epigrammate (A. P. X, 18) Z’w8ov cum Baccho et Venere componit plane 
ignoramus. 

Sic apud Platonem in Repub]. X p. 614 B Er Armenius qui cum in- 
proelio occidisset duodecimo die reuersus in uitam de inferis narrans in- 
ducitur. Sic illos imitatus Dicaearchus in sermone Corinthiaco, quo nihil 
omnino esse animum docuit, Pherecratem quendam Phthiotam senem, quem 
ait a Deucalione ortum, disserentem induxit (u. supra p. 35). Solebant ueteres 
seueras tristesque quaestiones eiusmodi suauibus coloribus et quasi gem- 
mis inluminare et distinguere, in primis autem et optime hi mei consolatores. 

1) 1.1. c. XI p. 418, 10 Sp. 

2) Volkmannus, Rhetor. d. Gr. u. Rom. p. 305 adn. 

3) Inter orationes funebres etiam Westerm. |. 1. p. 43 eas enumerat; 
easdem Fr. A. Wolfius ad Demosth. p. 361 spurias esse iudicauit. 
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Luctani mirus libellus inscribitar we9i wévFovs, quo 
id agit scriptor ut (acerbe simul et lepide ut eius est mos) 
describat “ea quae a lugentibus agantur et dicantur et ea quae 
rursus 2 consolatoribus promantur, quamque intolerabilia lugen- 
tes ea quae acciderint putent esse, quamuis neque hilum sciant 
sintne illa mala luctuque digna an contra iucunda et eis qui- 
bus acciderint meliora; uerum omnino consuetudini et ritui 
luctum concedunt’ (§ 1). 

Quod cum demonstrandum sibi proposuerit, primum ea 
quae ab inferis timeant homines perstringit, tum inducit pa- 
trem gementem (c. 13), quem increpat respondens filius de- 
functus (c. 16—19); extrema parte acerbam inrisionem suo 
nomine addit. Libellus igitur — ut est quaedam zag«udla — 
haud exigui momenti est ad refingenda ea quae inridentur, 
itaque hoe loco recensendus erat. . 

Favorinus Arelatensis, uir uaria doctrina instructus et 
Gellio aequalis, in declamationibus hanc quoque materiem 
tractauit, uelut xeel yjows') disputauit et 2d aw ew Adyoyr?) 
scripsit quem periisse non satis potest doleri, si quidem dubium 
esse nequit, quin argumenta consolatoria quibus de inmatura 
morte adlocuturi umquam usi sint philosophi et poetae, in eo 
diligentissime congesta fuerint. 

Sequitur rhetorum triumuiratus a Iuliano imperatore ad- 
modum celebratus, qui constat ex HIMERIO, THEMISTIO, LIBANIO, 
orationum funebrium auctoribus. Et Libanius quidem auctor 


1) Stob. Flor. CXV, 17 fragm. seruauit. 

2) Philostr. uit. soph. I 7 p. 11K., si quidem sic pro eo quod tra- 
ditur éx) ta Ano legendum est. cf. adn. crit. p. XXII. — Sed priusquam 
ex his regionibus decedam, Luciani de luct. 18 init. tangam. Ibi mortuus 
filius increpandi et docendi finem sic facit: c&yv tavra Adyyc, w nareg, 
ovx ole: modv cAnOéotega xal yedordtega éxelywyv éoeiv; Nempe illud 
xai yedovotega expellendum aut yedo.drega mutandum. Neque enim ille 
potest praecepta sua ueriora et magis ridicula uocare, quia supra § 17 
init. promisit: ddagoual ce Gonvetvy cAndéotegoy et quia aliud in uoce 
yedoiog nec h. 1. inesse posse liquet conl. § 24 extr. (inridendi fine facto), 
ubi notio aperta est: ravra xal nodvd toitwy yEdor ortega Eveat TIC AY 
énitnowy ev coig névGeor yivoueva eqs. 
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epitaphii in ipsum Inlianum (or. X) scripti inmensis chartis 
debacchatur in canendis illius uita factisque. “Haec certe de- 
serta loca et taciturna querenti!’ Nec plus nobis inpertiunt 
Himerii oratio II et Themistii eg tov avrov matéea énitaguos 
(or. XX Dind.). 

His adiungo Nazianzenum GREGoRIUM patriarcham illum 
doctum et disertum. Qui licet alias haud rudem se praebeat 
in litteris ueteribus, in tribus orationibus fanebribus quas habuit 
de Caesario fratre (or. X), de Gorgonia sorore (or. XD, 
de Basilio Magno (or. XX) et in consolatione ad matrem 
Nonnam de morte mariti (or. XIX), ueterum argumenta fere 
spernere uidetur. 

Quo doctiorem se praestat is quem ultimo loco sum me- 
moraturus, CHoricius Gazaeus saeculi VI sophista'). Is in 
éxitagim quem habuit in Procopium Gazaeum uarios 
ueterum fontes et consolationes non sine iudicio adhibuit. 
Nullius tamen pretii est eiusdem éwetagqeog Maglas con- 
ruptissimus. 

Alios laudationum auctores extremae antiquitatis enumerat 
Westermannus |. 1. p. 44 sqq. 


Ad ROMANOS SCRIPTORES transgressis nobis longe breuior 
occurrit series nominum. Primas consolationes, quae quidem 
ad nos peruenerint, debemus Tulliae Ciceronis filiae morti, 
qua ita fractus est uere anni a.u.c. 709 pater ut fortunae 
se succubnuisse ipse fateretur. Nihil igitur eum adiuuerant 
consolationes quae illo tempore undique ad eum confluxerunt?), 
a BruTo’), a DOLABELLA‘) genero, a CAESARE') ipso, a L. Luc- 
cEIO®), a SeRuIO SuLPicio’). Et huius quidem pulcherrima 


1) Ed. Boisson. 1846, p. 1 sqq. 37 sqq. 2) Plut. Cic. c. 4l. 

3) Ad Att. XII, 14, 4. ad Brut. 1,9, 1. Idem post mortem Hortensii 
consolatorias litteras ad Cic. miserat (Brut. 96, 330). 

4) Ad fam. IX, 11. 5) Ad Att. XIII, 20, 1. 

6) Ad fam. V, 13 est Ciceronis responsum. 

7) Ad fam. IV, 5 est eius epistula. 
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consolatio nobis ipsa seruata est; L. Luccei epistula e Cice- 
ronis responso fere eruitur'). 

Sed Tullius noster, antequam maior pars illarum consola- 
tionum ad eum peruenit — ut erat ingenio feruido — in ipso 
doloris aestu fecit quod ante ipsum fecisse neminem paulo post 
mense Martio gloriatus est”), ut se ipse per litteras consola- 
retur, id est ad luctum sedandum componeret librum nunc de- 
perditum quem inscripsit M. ToLum Ciceronis ConsoLaTio. 
Ad quam restituendam qui adcingitur, in primis inquirere de- 
bet in rationem quae intercesserit inter ipsam et Tusculanas 
disputationes, id est fere in Tusculanarum disputationum fontes. 
Equidem dissentio ab eis qui adhuc de hac re scripserunt, et 
ab Heinio qui 1.1. Panaetinm Chrysippum Platonem secutum 
esse Ciceronem, et a Petro Corsseno 3) qui Posidonium stoicum, 
et ab Hirzelio qui (1. 1. II, p. 479 sqq.) omnium Tusculanarum 
disputationum librorum ‘auctorem uoluit esse Philonem aca- 
demicum. 

Totum enim me bona pace Hirzelii uiri doctissimi eis ad- 
dico, qui Ciceronem uariorum philosophorum uaria opera per- 
legisse et in illis disputationibus adhibuisse arbitrari audeant: 
quos quidem ille ipso initio disputationis (p. 342) uno uerbo 
ualere iubet. 

Et primum quidem mihi persuasi Ciceronem in Tusce. disp. 
eam materiem quam in Consolatione adstrictius et sine iusta 
distributione non tam elaborauerat quam conlegerat — erat 
vere tumultuaria scriptio Consolatio — doloris ipso impetu, 
animi tranquillitate recuperata accuratius uberius latius uoluisse 
ita tractare ut quasi ex illius fundamento surgeret Tuscul. dis- 
putationum aedificium‘). Quae opinio ut uel propter magnam 

1) Luccei epistulam quae exstat ad. fam. V, 14 scriptaque est m. 
Iunio, Schulzius 1. 1. p. 13 pro eiusdem epistula consolatoria uendit: nempe 
ad hanc epistulam quae omnino non est consolatoria iam mense Aprili 
Cicero responsum praeoccupat (V, 13) 

2) Ad Att. XII, 14, 3. 

3) De Posidonio Rhodio M. Tullii Cic. in 1.I Tusc. dispp. et in Somn. 


Scip. auctore, Bonnae 1878 et in Mus. Rhen. uol. XXXVI, p. 506 sqq. 
4) Cf. Schneiderum de Cons. Cic., Heidelb. 1835, p. 30. 
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argumenti similitudinem probabilis est, ita fulcitur inde quod 
Cicero post confectam eiusdem anni a. u. c. 709 mense Martio 
Consolationem statim Tusc. disp. incohauisse uidetur'), si 
quidem mense Maio in Tusculano agens Dicaearchi duos reg? 
woyns?) arcessiuit, quorum usum diligentissimam in primo 
Tusc. disp. libro cum ipse profitetur Cicero, tum nos uidemus. 
Sed priusquam rem adgrediar, praemittendum est mihi non 
rem esse cum omnibus Tusc. disputationum libris sed tantum 
cum libro I qui est de contemnenda morte et cum libro II 
quo de aegritudine lenienda quaeritur: hi enim complectuntur 
totam materiem consolatoriam. 

Quos libros partim e Crantore, quem secutus est Cicero 
in Consolatione’), partim ex uariis fontibus quos scripturus 
Consolationem tantummodo inspexerat‘) (ut erat inter filiae 
mortem et scriptionis initium breuissimum temporis spatium) 
haustos esse, ita tamen ut complures, uelut Dicaearchi Chry- 
sippi aliorum libros adderet: hoc probasse uidebor, si et 
Crantoris et ipsius Consolationis locos passim per Tuscul. disp. 
libros I et III sparsos esse partim simplici enumeratione par- 
tim singulis quaestiunculis demonstrauero. Qua in re ubi Cice- 
ronis locos cum Plutarchi aut Aeschinis locis tacitus composui, 
putato me priore disputatione fultum indicare rediuinum meum 
Crantorem. Possum autem omnino iam breuius agere, quia 
pro rei natura grauissimae quaestiones supra profligatae sunt. 


Tuse. disp. liber I. 


I. 12, 18 == Cons. frg. 14 Bait. 

II. Cicero 9, 19—11, 22 philosophorum de animo senten- 
tias componit adnotatque in fine enumerationis § 23: “Harum 

1) Ad Att. XII, 14, 3 (scr. m. Martio): “Quin etiam feci quod profecto 
ante me nemo, ut ipse me per litteras consolarer; quem librum ad te mit- 
tam si descripserint librarii... Totos dies scribo e.q.s. 

2) Ad Att. XIII, 32, 2. cf. p. 35 adn. 4 et 5. 

3) u. Cons. frg. 8 Bait. supra p. 47 et 48 adn. 2. 

4) Ad Att. XII, 14,3: ‘Nihil enim de maerore minuendo scriptum ab 
ullo est quod ego non domi tuae legerim’. 
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sententiarum quae uera sit, deus aliqui uiderit; quae ueri 
simillima, magna quaestio est’. Idem fecit in Consolatione et 
conclusit: ‘Quoniam utraque earum sententiarum doctissimos 
habuit auctores, nec quid certi sit diuinari potest’. Hoc enun- 
tiatum ad Cons. pertinere ex una illa similitudine sare mani- 
festa coniecit Schulzius'), non adsentiente nunc C. F. W. Muel- 
lero. Recte tamen ille. Quamquam ipse, nisi prius in libello 
illo catalogum istum fuisse demonstretur, rem non prorsus 
constare concedo. Potest autem demonstrari ex Hieronymi 
illa epistula ubi (cap. IV A) haec Ciceroniani catalogi uestigia 
exstant: “Immortalem animam et post dissolutionem corporis 
subsistentem, quod Pythagoras somniauit, Democritus non 
credidit, in consolationem damnationis suae Socrates dispu- 
tauit in carcere’. | 
Haec pauca ex illo loco Tulliani libelli excerpsisse satis 
habuit Hieronymus; Cicero totum locum, ut supra memoraui, 
in Tusc. disp. I transtulit ubi 10, 20 (cf. 16, 38) Pythagoras, 
12, 22 Democritus, Socrates sine Plato passim per illam enu- 
merationem redeat. 
III. De eisdem sententiis usque ad 30, 72 in utramque 
partem disputans 27, 66 e Cons. disertis uerbis locum excitat. 
30, 72 iterum transcribit Consolationis quamuis non lau- 
datae locum: u. frg. 15. 
Tota igitur haec regio (9, 19—30, 72) Cons. parti respondet. 
IV. 31, 76 et 34, §3 ad Consol. reuocat lectorem. 
V. Totius c. 34 summam e Crantore hausit (u. s.). 
VI. 35, 85 (hie si uiuis’ e.q.s.) = Plut. 113F (avroc ef xrd.). 
VII. 35, 86 et 37, 89 cf. ad frg. 20. 
VII. 38, 90 = Axioch. 365 D ef. 369C (u. 8.). 
IX. 38, 91 = Plut. 109F Ax. 1.1. 
X. 38, 91. 92 (cf. 97 sqq.) = Plut. 107 D (ef. 109 E). 
Cicero et Plutarchus ob oculos habuerunt argumentationem 
de morte tripartitam quam Crantor — siue memoriae lapsu 


1) L. 1. p. 41. cf. Cons. frg. 9. 
Leipziger Studien. IX. 7 
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siue consilio — Socrati uidetur supposuisse, qui tamen re nera 
bipartitam illam et notissimam posuit'). 


XI. 39, 93. 94. 95 init. == Plut. 116 B. 113 CDF. 111 CD. 
Exscripserunt hos locos recto ordine tamen neglecto Hei- 
nius et Corssenus 1.1. p. 511. 
XII. 41, 98. 99 == Plut. 107 DF. 109 E. (Plat. Apol.). 
XIII, 46, 111 == Plut. 111 E. 
XIV. 47, 112 = Axioch. 370 DE. cf. 366 C. 
XV. 47, 113—115 = Plut. 108 Esqq. 


Tuse. disp. liber III. 


I. 1, 2 fortasse conferendum ad Crantoris fragmentum apud 
Plut. 104 C extr. 
II. 6, 12 eiusdem dictum laudatur. 
III. 13, 28 extr. eiusdem est (u.s.). 
29 = Plut. 112 D (Eur. frg. 392 N.). 

IV. 14, 30 Terenti (Phorm. 241 sqq.) octonarios iambicos ad 
Euripidis quorundam uersuum exemplum expressos — etiam 
in consolatione fuisse credideris propter uersum 4: 

*...aut uxoris mortem aut morbum filiae. 


V. 16, 34 == Crantor apud Plut. 114C. 118. 

VI. 22, 54 Clitomacheae consolationis euersa Karthagine ad 
ciues missae locus adfertur. Eundem librum Cicero in Con- 
solatione adhibuerat (Hieron. 1. 1.). 

VU. 24, 58 cf. Plut. 118 D et u.s. 

VII. 26, 63 == Plut. 119 BC et u.s. 

IX. 28, 66 = Plat. 112 C. 

X. 28, 70 Cons. locum exhibet disertis uerbis. 

XI. 28, 71 Crantoris dictum landat. 

XII. 28, 71. Versus qui adiunguntur Orlei Sophoclei 2): 


1) Plat. Apol. p. 40 B (c. XXXII). cf. Wyttenb. ad Plut. 1. 1. Schnei- 
derum de Crantore 1. 1. p. $44 Heusdium p. 47, Corssenum 1. 1. p. 513 sq. 
Negat unus Gerckius p. 35 sine idonea causa. 

2) Ipsius Sophoclis uerba u. in tragg. frgg. 662 N. 
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Nec uéro tanta praéditus sapiéntia 

Quisquam ést qui alioram aerimnam dictis adleuans 

Non idem quom fortina mutata impetum 

Conuértat, clade subita frangatir sua, 

Ut illa ad alios dicta et praecepta éxcidant 
in Cons. adtulisse Ciceronem non possum non suspicari. Scripse- 
rat enim Seruius Sulpicius ad illum consolatoriam epistulam in 
qua sic eum exhortatus erat (ad fam. IV, 5,5 extr.): ‘quae aliis tute 
praecipere soles ea tute tibi subice atque apud animum propone’. 

Ad hance exhortationem, quam procul dubio multi conso- 
latores haud iniuria tum in patrem lugentem increpuere, re- 
spondit hic in Cons. cam fateretur “‘pugnasse se semper contra 
fortunam eamque a se esse superatam.... Tum autem cum 
amisisset filiam, uictum se a fortuna turpiter. Cedo inquit 
et manum tollo . — Itaque inter illos quos infra (Tusc. 30, 73) 
indicat ‘plerosque consolatores qui ipsos se miseros confiteantur 
quom ad eos impetnm fortuna conuerterit’ se ipsum numerare 
Ciceronem quamuis inuitum nunc nobis liquebit. Optime autem 
certe illi Cons. loco (frg. 16) adiungere potuit istos uersus in 
ipsius scilicet excusationem. Immo wero idem respondentem 
audimus Ciceronem exulantem') Philisco cuidam exprobranti 
muliebrem animi habitum apud Dionem: add’ ovdéy coz inquit 
Gpotoyv torty, wW Didloxe, inte GAdwy té tive Aéyery xad Eavt@ 
ovgeBovdevey.... oFev ov wavy xahwe elentas 6gov wagat- 
véoae Exégorg totiv 1 avtov maPorta xagregety — quae uerba 
illam Tusc. locum mirifice resipiunt. 

XIII. 30, 73 cf. Plut. 118 B extr. C init. 
XIV. 31, 76 rationem indolemque Consolationis suae prodit. 


Iam si feliciter adhibui hanc argumentationem qua pro- 
bari uolui eosdem fere in Cons. et in Tusc. disp. libris I et 
III scribendis exhaustos esse fontes?): uideor simul demon- 


1) Dio Cass. XXXVIII, 18. 
2) Videmus in Tusc. Tullium satis amplos ueterum suorum poetarum 
flores de suo adicientem; quanto uberius eosdem in Consolatione delibatos 


esse putabis! 
7* 
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strasse Consolationem in eis fere contineri, ita sane ut quae- 
dam fuerint in illo libello quae in Tusc. disp. non repetiuerit 
Tullius. In his fuisse illa Delphica dicta illasque de Anaxagora 
Xenophonte Pericle historiolas supra (p. 47 sqq.) demonstraui ; 
addo iam alia quaedam ab eodem Hieronymo suppeditata. 
Primum non satis est illarum fabularum commemorationem 
Ciceroni reddidisse: unius saltem ipsam narrationem Tullianam 
ex Hieronymo enucleatam praestare queo: 

Hieron. c. V. Plut. 118 F sq. 
Xenophontem Socraticum . .| Zsvogw@rtra dt tov Lwxoeatixor Srorre 
cum sacrificans filium in bello] xore naga tay cyyéhwy ano tot mo2é- 
audisset occisum deposuisse | uov xv9omevorv ot 6 viog avrot Ievddoc¢ 
coronam dicitur et eandem ca- | eymmComuevoc ecedevtnoe, MEQLEAOUEVOY TOY 
piti reposuisse postquam for-| orépevoy egeratery, tiva toonor ereder~ 
titer in acie dimicantem rep-|zyce° twv dé enayyehavt@y OU yervalug 
perit concidisse. aguotevwr... emPiuevoy nad tor oré- 

Pavoyv xtA. 

Nota in Hieronymo colorem ad amussim Tullianum, immo 
merum Tuallium adgnosce; in Plutarcho autem in tanta simi- 
litudine lepidam illam garrulitatem quam identidem notauimus. 

Legimus in eadem ad Heliodorum consolatione (c. XIV C): 
“Naeuius') poeta: 


‘Pati’ inquit ‘necesse est multa mortalem mala’. 


Unde et Niobam, quia multum fleuerit, in lapidem et diuersas 
bestias commutatam finxit antiquitas. Et Hesiodus natales 
hominum plangens gaudet in fanere; prudenterque Ennius?2): 


“Plebs’ ait ‘in hoc regi antistat loco, licet 
Lacrumare plebi, regi honeste non licet’. 


Primum manifestum est Naeuii et Ennii locos ab Hiero- 
nymo ex Ciceronis Consolatione translatos esse, quippe qui 
ceteroqui non adpareant neque ex ipsorum poetarum notitia 
fluxerint; reapse enim negandum est Hieronymum illorum uo- 
lumina manibus triuisse *). Ceterum satis habeo adnotasse 


1) Naeu. inc. com. 106R. 2) Enn. Iphig. frg. VII R. 
3) Cf. Aem. Luebeckium, Hier. quos nouerit scriptores et ex quibus 
hauserit, Gryph. 1871, p. 6. 
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utrumque locum egregie in consolationem quadrare, praesertim 
in Ciceronis, quem ut in Tusculanis disputationibus aliisque 
libris ita in Consolatione multum fuisse in ueteribus poetis 
Romanis excitandis et omnino probabile est et probare nos 
studuimus. 

Locum autem illum quo Nioba commemoratur conruptum 
esse iam Vallarsius suspicatus est, cum conlata epistula LXIX 
subsequenti anno 397 ad Oceanum data, ubi (c. II A) legimus: 
‘Niobam putares quae nimio fletuin lapidem conuersa 
est, doctiorem in ueterum fabulis sanctum patrem fuisse ra- 
tus in illa epistula aut post uoculam ‘et’ inserendum uerbum 
alios et porro scribendum esse “commutatos’ aut uerba ‘et di- 
uersas bestias’ expellenda esse censeret. Sed potest certius 
iudicari et de ulcere et de medicina. | 

Est certissimum neque Hieronymum neque Ciceronem in 
memoranda notissima illa fabula (quae quod ad Niobes com- 
mutationem adtinet numquam uariata est) tale quid quale apud 
illum legimus potuisse peccare. Adde quod in Tusc. disp. 
(II, 26, 63), e Consolatione nimirum depromens, repetiuit idem 
nimium lugentis exemplum Cicero: “Et Nioba fingitur lapidea, 
propter aeternum credo in luctn silentium’. Addit autem stafim: 

“‘Hecubam autem putant propter animi acerbitatem quan- 
dam et rabiem in canem esse couuersam. Iam si repu- 
tauerimus quot locos Cicero ex Cons. conpluriens ad uerbum 
in Tusc. disp. transtulerit, si contulerimus illud Hieronymi 
‘finxit antiquitas’ cum Ciceronis uerbis ‘putant fingi’: utique 
Hecubae nomen in conrupto Hieronymi loco e Ciceronis Cons. 
hausto excidisse intellegemus. Post quod nomen aut uox ‘alios’ 
aut alia nomina quae huc pertinent, uelut Aleyone Cycnus . 
Daedalion, exciderunt'). | 

Aemilius Luebeckius dein 1. 1. p. 20 conruptelam odoratus 
est in uoce ‘Hesiodus’ quam Susemihlium secutus mutari iussit 
ut fieret ‘Herodotus’, cuius similem sane sententiam 2) apud 
Clementem Alexandrinum®) legisse Hieronymum ponit. 


1) Hyg. p. 63. 27. 127 Schm. 2) I, 32 ubi de Cleobide et Bitone narrat. 
3) Clem. Alex. II, p. 253 D. =p. 185 Sylb. 
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Perperam. Etenim adparet ex uno fonte totum locum 
haustum esse minimeque est probabile illum Naeuii Enniique 
locis Herodoti sententiam e tam longinguo fonte admiscuisse. — 
Idem longissime uidelicet a uero aberrauit cum (p. 8) illos Naeuii 
et Ennii uersus ‘in Varronis aut Suetonii aliquo libro deper- 
dito’ fuisse sine ullo fundamento ariolaretur. Quidni tandem 
‘in Ciceronis aliquo libro deperdito’ dixit? Dixisset profecto, 
si diligentius in totius epistulae indolem inquisiuisset, cuius 
unus ille fons tam clare proditur recte quaerenti. 

Nunc pauca de Hesiodo. Equidem et incertus haereo 
liceatne conraptum censere uerbum neque ausim certi quid- 
quam de ipso dicto statuere. Versatur sane Hesiodus in de- 
flenda uita humana loco notissimo et in consolationibus saepius 
laudato'); sed tamen hune locum his uerbis indicasse Cicero- 
nem nullo pacto licet statai. Nec melius cogitaueris de car- 
minis quod est de Hesiodi et Homeri certamine uersibus his?) : 


Aoi ey Tp gover éiceyPovlorowy ageotor, 
givta 0 onmws wxota mvhag 4idao zcegnoat, 


quia omnino negandum uidetur esse carmen illud Hesiodi no- 
mine laudari potuisse, atque adeo hi uersus non illi sed Homero 
tribuuntur. Adde quod eos, si rem acrius paulo adtendas, non 
ita bene in Hieronymi uerba quadrare nequis infitias ire. Rem 
acu tangunt uersus illi decantati: 


1) O. et D. 95sqq. quos uersus laudat Plut. cons. ad Ap. 105 DE. 
115 A. Spectat haud dubie ad hunc quoque locum Aesch. Ax. 367 D. Venia 
sit paulisper digredienti. Ibid. p. 370 A difficilis argumentatio exili con- 
ruptela ex toto obscuratur: aey7v yee, inquit, o ASoye, uy ovvvnott- 
Géuevog auws ye nwo ula alaSyo.y xaTa TO CVENLOTHUOY OVX AY NOTE 
ntvpelng tov Gavaroyv. Corrige yvéayv. Increpat enim: ‘Qui fiat, ut ad 
indolentiam quae non admittit luctum accedat luctus? omnino enim, nisi 
— qua nunc es inprudentia — gquodam modo nouum (i.e. alterum) sen- 
sum simul poneres, haud timeres mortem’. cf. geminum illum locum (de 
quo u. supra p. 13) p. 365D auc uty odvge tyv avacdnolayv, aua dt 
adysic ent onweot xal otegioe twv ndéwy, wonee elo ExeQoy SHY ano- 
Savovuevos. 

2) Ed. Goettl.? p. 360. De quorum uersuum uvariis fatis non adtinet 
dicere. Principem fere locum consolatores eis concessere. 
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Exeny yae nuag avAdoyov motoupévorg 

tov purta Ionveiv sig og Egyerae xaxa, 

tov 0 av Iavdrvta xal movwy mewarévov 

yaloorvtag svgnuovrytas éixnéurery Oomwy 
qui quin in Ciceronis Consolatione non minus quam in Tusc. 
disp. locum habuerint dubitatio nulla admittitur'). Sed non 
is sum qui crassa Minerua apud Hieronymum substituam pro 
Hesiodo Euripidem. Quare aut ipsum Hieronymum calami 
lapsu nomina illa confudisse aut eius locum in Hesiodi frag- 
mentis conlocandum esse censuerim. 

Agedum narremus quo consilio quoque loco Ennium pa- 
trem in Cons. excitauerit Tullius. Eius quidem uersus procul 
dubio arcessiuit quibus se grauiter admoneret ne dignitatem 
suam in luctu laederet. Etenim non unus ex multis sibi uisus 
est homo ille humanissimus. Ex hoc autem loco Hieronymus 
colores duxit, cum statim (ibid. D) illos uersus sic commenta- 
retur: “In te oculi omnium diriguntur, domus tua et conuer- 
satio quasi in specula constituta magistra est publicae disci- 
plinae. Quidquid feceris, id sibi omnes faciendum putant’. 
Sed forte fortuna accidit ut ipsum Ciceronem eundem locum 
simillimis coloribus distinctum proferentem legamus in epistula 
consolatoria qua haud multo post proprium luctum a. a. u. ¢. 
709 Brutum suum de uxoris morte adlocutus est?): “ac mihi 
inquit ‘tum, Brute, officio solum erat et naturae, tibi nunc 
populo et scaenae, ut dicitur, seruiendum est; nam 
cum in te non solum exercitus tui, sed omnium ci- 
uium ac paene gentium coniecti oculi sint, minime 
decet propter quem fortiores ceteri sumus, eum ipsum animo 
debilitatum uideri’. Hinc Hieronymum non pendere uix opus 
est adnotare ; restat ut utrumque ad Consolationem redire con- 
cludamus. Et cui mirum uideatur Tullium largam illam ma- 


1) Eur. frg. 452. Commentatur et uertit Cic. in ea Tusc. disp. parte 
(1, 113—115) quam totam et Crantoris et Ciceronis consolationi in disp. 
p.518q. uindicaui. 

2) Ad Brut. 1, 9, 2. — Idem argumentum fusius expressit garrulus 
auctor cons. ad Pol. c. VI. 
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teriem, quam illo libello semel conlegisset, postea si quando 
usus esset adhibuisse? 

Ex eodem Ciceronis libello parauit Hieronymus Platonis 
notitiam quam c. XIVE prae se fert: ‘Platonis’ inquit ‘sen- 
tentia est omnem sapientium uitam meditationem esse mortis. 
laudant hoc philosophi et in caelum usque ferunt’. 

Nos quidem hos sancti patris philosophos unum Cicero- 
nem esse sentimus, qui illud Platonis dictum') ut in Tuscul. 
disputationibus?) ita in Consolatione protulerat et nerterat. 

Ex Crantoris Tulliique libellis deriuaui supra (p. 49 sq.) 
illud ‘Ne quid nimis’, quod c. VII A Heliodoro intime commen- 
dat Hieronymus. Quae statim adiungit uerba: ‘nec doleas quod 
talem amiseris, sed gaudeas quod talem habueris’ indidem esse 
profecta nunc uide. Pertinent haec ad tritissimum consolato- 
ribus locum quo is qui luget admonetur ne ingratus, si quando 
Fortuna uel Natura uel Deus quod benigne non tam donauerit 
quam in incertum tempus commodauerit subito repetat, sibi 
crudeliter eripi illud queratur °). 

Iilum autem locum paene ad uerbum repetitum legimus 
in Ambrosii consolatione de obitu Satyri fratris‘): ‘accedit’ 
iuquit ‘quod ingratus diuinitati esse non possum. Laetan- 
dum est enim magis quod talem fratrem habuerim 
quam dolendum quod fratrem amiserim’. Patet an- 
tem nullos Ambrosium in consolationibus nisi Latinos aucto- 
res, id est Ciceronem fere et Senecam adhibuisse, ut infra 


1) Plat. Phaed. p. 64.4. 67 D 16 wedérnuu totto éou twv gilooo- 
gwv, dio xal yworspog wryi¢g and swuatog. ibid. p. 67 E of opSa¢ 
gidocogoivtes anodvyoxéy usdetwat. 

2) 1,30, 74: tota enim philosophorum uita ut ait idem (sc. Plato) 
commentatio mortis est. 

3) Plut. p. 116 B i.e. Cicero Tusc. 1,93: Crantor. Sen. ad Marc. X, 1. 
Accius 421 R. Luer. Il, 971 L. (i. e. Epicurus. cf. Eur. Phoen. 555 sqq. 
Suppl. 535. Menandrum in Com. IV, 247 M.). Hine Publ. Syr. 220 W. 
Hor. Epist. II, 2, 1718q. Cons. ad Liu. 369sq. Ambros. de ob. Satyri 
or. IV p. 308 M ed. Par. Boeth. de cons. phil. II, 1 pros, et. carm. !. 
u. Excursum X. 

4) De obitu Satyri 1. ]. 
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ostendam. Itaque cum nulla sit causa cur hunc unum locum 
ex Ambrosio sumpsisse statuamus Hieronymum, eundem autem 
neglecto Seneca se totum Ciceroni suo addixisse satis superque 
demonstrauerimus: illum locum ab utroque e Ciceronis Con- 
solatione transcriptum esse cogimur statuere'). 

Finem faciant IV loci qui tam mire Ciceronis potius quam 
Hieronymi ingenium redolent, ut nullus dubitem illius Conso- 
lationi eos uindicare. Quorum unus qui est: “Quid non potius 
replico tibi uicinas regum miserias et nostri temporis calami- 
tates, ut non tam plangendus sit qui hac luce caruerit quam 
gratulandum ei qui de tantis malis euaserit’ egregie quadrat 
in eam Consolationis partem, qua Tullius?) uitam humanam 
defleuit. Et fuisse ibi re uera hanc tristem cogitationem miri- 
fice inde probatur, quod eodem fere tempore quo se ipse con- 
solatus est Cicero in epistula consolatoria quam ad Titium 
amicum misit eandem prompsit’): “neque hae’ inquit “neque 
ceterae consolationes quae sunt a sapientissimis uiris usurpatae 
memoriaeque litteris proditae, tantum uidentur proficere de- 
bere quantum status ipse nostrae ciuitatis et haec perturbatio 
temporum perditorum, cum beatissimi sint qui liberos non 
susceperunt, minus autem miseri qui his temporibus amiserunt . 
Atque, id quod rei probabilitatem ualde auget, quantopere 
Tullio displicuerint illa tempora reipublicae quantumque con- 
tulerint ad penitus frangendum lugentis animum discimus ex 
ea epistula qua Seruio Sulpicio consolatori (de quo cf. supra 
p. 94) respondit‘) tum ipsum, cum aut scriberet aut paulo ante 
perfecisset suam Consolationem. Ibi longiori argumentationi 
hanc inponit clausulam: “non enim’ inquit ‘ut tum (scil. cum 
Tullia uixit) me are publica maestum domus excipiebat quae 
leuaret, sic nunc domo -maerens ad rem publicam confugere 
possum ut in eius bonis acquiescam. Itaque et domo absum 


1) Similes loci sunt Sen. ad Marc. XII, 1 extr. epist. 63, 7. inprimis 
99, 3 extr. auct. cons. ad Pol. X, 1, 2. 

2) Hunc locum testatur ipse in Tusc. 1, 76. 83. cf. frg.7 Cons. 

3) Ad fam. V, 16, 3. 

4) Ad fam. IV, 6 (§ 2 extr.). 
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et foro, quod nec eum dolorem, quem e re publica capio, do- 
mus iam consolari potest nec domesticum res publica’. 

Alter locus qui est: ‘quotidie morimur, quotidie commu- 
tamur et tamen aeternos nos esse credimus (quem apostoli 
aliquo dicto longe superari Hieronymus addit) quamuis simil- 
limus sit Senecae') illi “Cotidie morimur, cotidie enim demitur 
aliqua pars nostri’ — tamen nequaquam ex hoc deriuari de- . 
bet, praesertim cum constet ipsum Senecam in consolationibus 
ad Ciceronis et Tusculanas disputationes et Consolationem re- 
spexisse. 

Tertium locum qui in calce epistulae legitur quod Ciceroni 
uindico, etsi in ipsius scriptis hodie non adparet, neminem 
confido mihi uitio uersurum esse. 

Legitur autem cap. XVIII A: 

“Excessimus consolandi modum et dum unius mortem flere 
prohibemus, totius orbis mortuos planximus. Xerxes ille rex 
potentissimus qui subuertit montes, maria constrauit, cum de 
sublimi loco infinitam hominum multitudinem et innumerabilem 
uidisset exercitum, flesse dicitur, quod post centum annos nullus 
eorum quos tunc cernebat superfuturus esset’. 

Mitto colorem esse prorsus Ciceronianum, utpote quem ab 
illo etiam alias non infeliciter adfectatum esse recte interpelles. 
Sed optime hanc narratiunculam facere in eum consolationis 
sollemnem locum qui est ‘de breuitate uitae nemo non concedet. 
Est autem prolata haec fabula primum a prisco historiae patre 
Herodoto 2), unde in litteris ubi de rerum humanarum exilitate 
sermo esset locum suum obtinuit. Sic Valerius Maximus eam 
minus accurate eius capitis quod est ‘de cupiditate uitae’ initio 
posuit *); rectius Stobaeus in Florilegio*) Herodoti ipsius totum 
locum exhibet in titulo qui est zegi.rot Biov, ore Beayis zai 
eutedng xal peovtidwy avayeotés; sic Plinius in epistula quae 
est de Silii Italici morte ad Caninium Rufum5) eam memorat; 
sic narrat in epitaphio Procopii Choricius®), quem complures 
nunc amissas consolationes adhibuisse supra monui. 

1) Epist. 24, 20. 2) VI, 45. 3) IX, 13, 1 ext. 

4) Flor. XCVIII, 73. 5) II. 17, 13. 6) c. XXIV, p. 20. 
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Manifestum igitur est historiolam in aliis quae ad nos 
non perdurauere huiusmodi scriptis narratam fuisse: quidni in 
Crantoris, in Ciceronis?') Itaque cum aliquem certe eam Hiero- 
nhymo suppeditasse sumendum sit: egone cessem Ciceroni cal- 
culum adicere? 

Restat unus locus me iudice ex eiusdem, non ex Hieronymi 
ingenio repetendus, quo hic utitur cap. XIV extr. (iuxta ea 
quae certissimis rationibus mihi uideor Ciceroni supra resti- 
tuisse): ‘desiderandus est tibi quasi absens, non quasi mortuus: 
ut illum exspectare, non amisisse uidearis’ — cuius similes 
loci passim in consolationibus ueterum leguntur. Et quis omnino 
non sponte Graecum ingenium adgnoscit? 

His proximis tribus locis audacius me egisse si quis dicat, 
concedo; ne minus recte non uereor. Eo enim egi quasi pro- 
loquio nisus quod nunc Pécews loco confidenter edo: uideri 
nullum argumentorum consolatoriorum quae non sint christiana 
sibi debere unamque Ciceronis Consolationem ex- 
hausisse Hieronymum. 

Ceterorum fragmentorum turbam, quae pridem a uiris doctis 
conlecta apud Baiterum et Muellerum locum tenent, recensere 
non ad hance disputationem pertinuit, qua nouam uiam mon- 
strare studuimus. 

Quod autem Schneider et qui eius uestigia pressit Schul- 
zius ab illis fragmentis haud ita multis profecti uniuersum 
habitum coniectura adumbrare conati sunt: parum profecisse 
utrumque iudico. 


Arta cognatione et cum Consolatione et cum Tusculanis 
disputationibus coniunctus est qui uno anno post (a. u.c. 710) 
prodiit lepidus libellus quo — ut Attico suo confessus est — 
se ipse de senectute consolabatur Tullius, Catonem maiorem 
dico. Ea scriptio inde a capite XIX, qua parte quartam quo- 
que causam, quae maxime angere senectutem uideatur, ad- 


1) Ecce is qui nothum suum (M. Tulii Cic. Consolatio. Liber nunc 
primum rep. et in lucem editus, Colon. 1583) pro Tullii ingenuo fetu uoluit 
tolli, idem sensit. Posuit enim hanc historiolam c. XVI, 59 Klotz. 
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propinquationem mortis, inanem esse dicit, in eodem 
quo illi peculiares libri argumento uersatur. Itaque quae illic 
sunt praecipua et propria de consolanda morte lumina et to- 
moe ea hoc loco repetuntur. Quae breuiter conferre non alie- 
num a re erit: 

I. Cato XIX, 70 == Tuse. I, 109. ef. V, 5. 

II. , XX, 73 — Tuse. I, 117. 
Il. ,, XXI, 77 — Cons. frg. 10. 11. (cf. Somn. Scip. III, 2). 
IV. ,, XXI, 78 = Tuse. I, 61—63. 68—70. 

V. ,, XXIII, 84 init. = Tuse. 1, 75 extr. 76. 83! Cons. frg. 7. 


Inter Ciceronis epistulas tres inuenio consolationes, unam 
ad Torquatum!), ad M. Brutum 2) de morte Porciae uxoris 
anni a.u.c. 709 alteram, ‘incerti anni’ tertiam ad Titium 
de morte liberorum qui occiderant; quam post Consolationem 
et eodem anno a. u. c. 709 scriptam esse®) sic concludo: luge- 
bat de compluribus (cf. § 4 “ut eorum qui occiderunt miserias 
lugeas’), et de filiis (solatur enim § 3 ‘cum beatissimi sint qui 
liberos non susceperunt) Titius. Itaque ueri non est simile 
simul illos morbo occubuisse. Deinde ‘perturbatio temporum 
perditorum’ (§3) quibus ultima reipublicae inpendeant (§ 4 med.) 
et ‘hic grauissimus et pestilentissimus annus faciunt ut de 
morte ui inlata cogitemus. Annus autem in quem illa eximie 
quadrent praesto est qui fuit a. u. c. 709 cuius uere (a. d. XVI 
Kal. Apr.) atroci illa ad Mundam pugna Pompeium tandem 
debellauit Caesar. Eodem ducit indoles epistulae, quae tota 
consolatoria studia sapit; qua de re in primis quaeso uideas 
paragraphum tertiam. 


Succedit, quantum quidem scimus, proximus SENECA quem 
pro sexcentis consolatoribus esse haud absurde dixeris. Neque 
enim quemquam in latissimis illis ueterum litterarum finibus 
conspicor qui sic per totam uitam hanc philosophiae partem 


1) Ad fam. VI, 3. 2) Ep. ad Brut. I, 9. 
3) Ad fam. V, 16. Idem Gerckium uidisse et omissa sane argumen- 
tatione adnotasse inuenio p. 64 adn. 2. 
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coluerit, qui sic undecumque sermonum disputationumue pro- 
fectus sit certo gradu ad mortem deueniat, denique cuius uita 
sic re uera et proprie fuerit mortis commentatio. 

Cuius tres feruntur consolationes, ad Marciam de filii 
morte, ad Heluiam matrem de ipsius exilio, ad Poly bium 
de fratris obitu, quarum una quaeque libellum efficit. Ex ce- 
teris dialogis huc toti pertinent libri qui sunt de breuitate 
uitae, de tranqillitate animi, de remediis fortui- 
torum, quorum tamen tertium nisi excerptum non habemus’). 

In epistulis?) plurimas esse obseruabis quae aut totae 
aut magna ex parte in genere consolatorio conlocandae sint. 
Et praecipue quidem in censum ueniunt quae sunt XIII XXIV 
XXVI XXX XXXVI sq. XLIX LIV LXIII LXXVII sq. XCI 
XCIII sq. XCVIII sq. CVII, e quibus separandae sunt tres 
uerae consolationes, epistulae XCIII ad Lucilium de morte 
Metronactis, in primis autem LXII ad Lucilium de morte 
Flacci amici et XCIX qua ad Lucilium refertur consolatio 
ad Marullum puerulo orbatum’). Quae quidem epistularum 
et modum et prouinciam ita excedunt ut plenas efficiant dis- 
putationes. 

Accedunt ex Senecae scriptis‘) nunc amissis compluria 
fragmenta quae ecclesiasticis scriptoribus debemus'): ex libello 
qui erat de immatura morte et ex Exhortationibus. — 
In his scriptis cum uaria uariorum immo diuersarum scholarum 
argumenta loci colores promiscue saepe et paene inepte con- 
gerantur, tanta fit obuiam uarietas ut facile credamus adfir- 
manti omnia clarissimorum ingeniorum monumenta ad com- 
pescendos moderandosque luctus composita se enoluisse®). Quod 
ad formam adtinet: sunt dialogi quatenus per totam disputa- 





1) De hoc libello u. Haasii praef. ad ed. uol. III, p. XVI sqq. 

2) De nonnullarum epistularum quae huc pertinent fontibus stoicis 
u. Gerckium p. 61 sq. 

3) Cuius causam fictam esse non uideo quo iure contendat Gerckius p. 62. 

4) Cf. Teuffelii hist. litt. Rom.‘ § 289, 1. 

5) u. Haasii ed. uol. IIT, p. 421 sqq. 

6) Cons. ad Helu. 1, 2. 
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tionem, quemadmodum Aristoteles in scriptis éowregexoic, Se- 
neca se ipse interpellat ut quasi duo conloquantur. 

Age ad singulas accedamus quaestiones. Priore loco di- 
cendum est de consolationis ad Marciam tempore, cum de 
eo in nouissima quae est de hac re disputatione ') perperam 
plane, et in Teuffeliani operis nouissima editione 2) recte sane, 
sed non sine dubitatione statuatur. — Primus Lipsius cum in 
tempora Senecae scriptorum inquireret, hance consolationem 
sub Claudio imperatore et post exilium scriptoris compositam 
esse censuit; desperauit de temporis certa computatione Ruh- 
kopfius 5), inclinauit tamen in illius sententiam. Exstitit Heid- 
breedius*) qui de exilio missum esse libellum studuit probare. 
Cui uehementer oblocutus Michaelis 5) rursus exilio defunctum 
Senecam hoc opus esse adgressum noua ratione adcinctus est 
demonstrare. 

Aliquanto demum post is qui recte rem perspiceret et 
obiter indicaret prodiit Lehmannus*). Non liquere sibi rem 
fassus est Frid. Jonas’). In Lipsii sententiam redire nos iubet 
Martensius argumentis usus prorsus futtilibus. Contemplemur 
rem. Marcia, nobilis matrona et olim Iuliae Augustae amica, 
filia erat Cremuti Cordi (I, 2) liberi illius annalium scriptoris, 
qui anno post Chr. n. 25 a Tiberio mori iussus uitam inedia 
finiuit. Cuius libros crematos, ‘ut aliquam occasionem mutatio 
temporis dedit (I, 3), filia edidit, id est anno p. Chr. n. 37 
quo Caligula Titi Labieni, Cordi Cremuti, Cassii Seueri scripta 
senatus consulto abolita requiri et esse in manibus lectitari- 
que permisit’). Quis fuerit eius maritus plane nescimus%); 


1) Martensii, de L. Annaei S. uita et de tempore quo scripta eius 
phil... conpos. sint, Alton. 1871, p. 31 sqq. 

2) 1 L § 288, 2. 3) In Sen. ed. uol. I, p. 238 (Lips. 1797). 

4) Disputatio de L. A.S. cons. ad. Marc., Bielefeld 1839; ipsa non 
parabilis e Michaelis libro fere eruitur. 

5) Sen. cons. ad Marc., Harlem 1840 (ed. cum comm. et proll.). 

6) L, A.8. u. 8. Sehrr. in Phil. VIII p. 311. 

7) De ordine librorum L.A. 8. philosophi, Berol. 1870, p. 37. 

§) Suet. Cal. XVI. 

9) Nulla eius mentio in cons. fit; nam c. XVII, 1 ‘iam patri’ stare 
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neque enim Senecae Marcia eadem est atque illa a Tacito me- 
morata quae Fabii Maximi mariti necem loquacitate adduxerat, 
ut Michaelis p. 19 coniecit. Nam Philippi filia illa disertis 
uerbis uocatur'). Ceterum cum hac coniectura argumentationis 
illius prior pars hoc fundamento nixa concidit; alterum hoc 
peccauit Michaelis quod mire lapsus falsi illius patris annum 
fatalem, qui fuit annus p. CO. n. 14, confudit cum filii natali, 
quamquam cap. XXIV § prima nihil legitur nisi pupillum 
eum relictum esse et sub tutorum cura usque ad XIV aetatis 
annum fuisse. Quidni potuit esse tum puer VI uel VII an- 
norum ? 

Pergo. Cum illo marito genuerat cum tres alios liberos 
tum Metilium filium carissimum, de cuius obitu triennio post?) 
Seneca matrem consolatur. Quodsi filii annum fatalem pos- 
semus enucleare, teneremus certissime annum quo ille liber 
conscriptus sit; nunc cum ne umbram quidem adminiculi sup- 
peditet dialogus, aliter rem adgrediamur necesse est. 

Elucet autem ante exilium, id est ante annum p. C. n. 41, 
scriptam esse hanc consolationem uel ex eis locis quibus de- 
seribuntur aliorum mala, capitibus II sq. IX, 3. XXII, 1, prae- 
cipue autem ex eis quibus exilii mentio fit uelut c. XVII, 5: 
‘erit Dionysius .. tyrannus... dominationis cupidus etiam post 
Platonem, uitae etiam post exilium et c. XXII, 3 (ubi 
enumerantur uitae miseriae): ‘adice incendia, ruinas, naufra- 
gia.... post haec exilium — non fuit innocentior filius tuus 
quam Rutilius e.q.s. Quid? Si propriae calamitatis iusta 
erat causa, num ultro exilii mentionem iniecisset, siue inter 
exilium siue post hune librum scripsisset? sin iniusta, nonne 
et exul et exilio functus illis locis gloriatus esset se ipsum 


non posse propter c. XXIV, 1 ‘Pupillus relictus sub tutoribus’ e. q.s. recte 
jam Michaelis monuit. Nimirum de uitrico nullo pacto potest cogitari. 
Sed nihil emendandum (ut illi est uisum), sed ut alia in hoc libello glos- 
sema quod est (iam patri) expellendum est. 

1) u. Nipperdeium ad Tac. Ann. 1, 5. 

2) I, 7 ‘Tertius iam praeteriit annus cum interim nihil ex primo illo 
ippetu cecidit’. 
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non fractum esse? ') non se ipsum pro exemplo adtulisset? Et 
fauet temporum computatio; a. 37 Marcia edidit patris annales: 
non potest decessisse ante hunc annum filius, quoniam post 
hanc orbitatem ea mulier quae triennio post nibil luctus exuit, 
hoc tempore illi muneri uix par fuisset?). Eo igitur deduci- 
mur ut post annum 37 illum mortuum esse statuamus. 

Hoc autem potissimum tempus indicatur ipso narrationis 
ordine quem in cap.I obseruo quod est de Marciae uita: 

§ 2 Marciae uiuo patre condicio, 

pietas eius in illius morte, 

§ 3 et 4 in uisum hominum reduxit patris libros. 

§ 5 “Haec magnitudo animi tui uetuit me ad sexum tuum 
respicere e.q.s. — His uerbis transit ad illius luctum. 


At Lipsius, cum (XXIV, 3) legeret ‘hac sanctitate morum 
effecit ut puer admodum dignus sacerdotio uideretur, ma- 
terna sine dubio suffragatione’, sub Tiberio Metilium honori- 
bus auctum esse minime probabile ratus (rectissime id quidem) %) 
sub Caligula id factum esse censuit; unde conclusit (iterum 
rectissime) sub eodem Caligula non potuisse illum et sacer- 
dotio fungi et mori et Senecam interiectis tribus annis con- 
solationem scribere. At tamen falsam uocis ‘puer’ statuens 
notionem perperam argumentatus est. Iam Heidbreedius et 
Michaelis uocis huius liberiorem apud Senecam Plinium alios 
huius aetatis scriptores usum obseruauerunt‘). Sed iam pridem 
de ipsis inuenibus proprie ad significandam laudabilem quan- 


1) “Tili (scil. sapientes uiri) me iusserunt stare adsidue uelut in prae- 
sidio positum et omnis conatus fortunae et omnis inpetus prospicere multo 
ante quam incurrant. Illis grauis est quibus repentina est: facile eam 
sustinet qui semper exspectat’ e. q.s. cons. ad Helu. 1, 3 sq. 

2) Cf. Michaelem p. 22. 

3) XXIV, 3°... dignus sacerdotio uideretur, materna sine dubio suf- 
fragatione, sed ne mater quidem nisi pro bono candidato ualuisset’, — 
Ergo non exigua auctoritate uel potentia fruebatur Marcia, qua certe ca- 
ruit sub Tiberio patris necatore. Hoc non satis aestimauit Jonas p. 36. 

4) Unum exemplum admodum memorabile addo. Ipse Seneca philo- 
sophia se esse inbutum a Sotione puerum ep. 49, 2, ep. 108, 17 iuuenem 
profitetur. 
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dam animi simplicitatem et innocentiam a Cicerone!) de Octa- 
uiano tum XIX annos nato, a Catullo blande de Asinio’), de 
Octauiano iterum ab auctore carminis quod inscribitur Culex’), 
de Scipione Africano plus XX annos nato a Silio*) haec uox 
adhibebatur. Quam notionem hoc loco usurpatam esse quiuis 
intellegit uel e loci colore; accedit quod paulo ante idem 
Metilius uocatur ‘adulescens. Sacerdotium uero illud a Metilio 
postremo loco et prope uitae finem susceptum esse concludo 
ex enumeratione dignitatum, ut ita dicam, Metilii quam certo 
ordine procedere nemo non uidet (XI, 3): 

‘iuuenis cito prudens, cito pius, cito maritus, cito pater, 
cito omnis officii curiosus, cito sacerdos, omnia tamquam 
praepropera . 

Itaque cum etiam sic iuuenem eum fuisse sacerdotem 
uideamus et sciamus eum decessisse iuuenem *), Senecam autem 
ante exilium consolationem scripsisse concluserimus: Metilium 
illo munere et uita paulo post paternorum annalium editionem 
defunctum, itaque triennio post, aut a. 40 aut initio a. 41 p. 
Chr. n., consolationem ad Marciam missam esse euincitur. Ac- 
cedit argumentum quod Lehmannus (p. 313) recte uidetur con- 
legisse locis duobus consolationum quae sunt ad Marciam et 
ad Heluiam conlatis: illic *) inter aduenticia bona Seneca com- 
memorat coniugem et liberos, et ex enumerationis indole 
uix potest dubitari quin ad sua bona spectet; hic XX diebus 
ante ipsius exilium filium suum in manibus Heluiae, auiae 
puta, non matris, mortuum esse disertis uerbis dicit neque 
ullam in toto libro uxoris mentionem facit; unde concludas 


1) Ad fam. XII, 25, 4 “Puer egregius praesidium sibi primum et 
nobis — parauit’. cf. ib. I], 1, 2. Philipp. IV, 1, 3. 

2) XII, 9 ‘Est enim leporum disertus puer et facetiarum’. 

3) u. 25 ‘Octaui uenerande, meis adlabere coeptis, sancte puer! 

4) Pon. XIII, 704. XV, 33. 46. Scipionis pater et patruus iam mor- 
tui sunt. 

5) u. XI, 2. XII, 3. XIX, 3. XXI, 1-7. 

6) ad Marc. X, 1 ‘Quidquid est hoc, Marcia, quod circa nos ex ad- 
uenticio fulget, liberi, honores, opes... clara nobilis aut formosa coniux’ 
e.q s. cf. ad Helu. II, 5. 

Leipsiger Studien. IX. 8 
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ante a. 41 (uel 42, quo fere tempore cons. ad Helu. scripta 
est) illam esse mortuam'). Postremum ne quis dicat inpro- 
babile esse Senecam inminentem calamitatem ita non diuinasse 
ut consolationem tam firmo tamque tranquillo animo scriberet, 
necopinantem se perculsum esse ‘subitis ruinis’ ipse testatur 
quarto quod est super exilio epigrammate. 


Haud ita multo post, et ante annum p. Chr. n. 442) Con- 
solatio ad Polybium scripta est uel potius scripta esse 
fingitur; neque enim possum hoc monstrum scriptionis pro ueri 
Senecae opere habere. 

In quo ut Seneca indigno antiquitus uiri docti offenderunt: 
postquam enim Lipsius exclamauit male meritum esse de Se- 
neca quicumque libellum istum ab illo editioni non destinatum 
publici iuris fecisset, Diderotus*) adeo disputatione haud in- 
scita quamuis non omni ex parte probanda demonstrare cona- 
tus est illum fetum ingenioso suo philosopho non esse inpu- 
tandum. Quam sententiam repetiuit prudens Senecae editor 
Ruhkopfius in praefatione quam huic consolationi praemisit 
1. 1. p. 206. Schlosser’) ab hoc libello profectus Senecam tur- 
pissimum adulatorem putandum damnandumque esse censuit. 

Contra Volkmannus’') peculiari disputatione Dideroti argu- 
menta refutare et libelli ingenuitatem cum purgando ipso Polybio 
tum perpendendis temporibus ipsiusque huius litterarum generis 
indole et magnifico ampullarumque amanti dicendi genere pro- 
bare studuit. Frustra me quidem iudice. 

Ionas adulescens cautissimus refutato uno infirmo Rub- 
kopfii argumento, ut solet, quasi de tripode iactat “sese plane 





1) Quae Martens p. 32 contradicit, non flocci. — Alteram autem 
uxorem postea duxit (Tac. Ann. XV, 62. 65) Pompeiam Paulinam quae ei 
superstes fuit. Pluribus hoc firmauit Jonas p. 17 sqq. 

2) Recte sic iam statuit Diderotus p. 239, firmauit Jonas p. 32. 

3) Essai sur les régnes de Claude et de Néron et sur les moeurs et 
les éscrits de Sénéque, Londr. 1782, II, 236 sqq. 

4) Universalhistor. Uebersicht, III 1, 110 apud Volkmannum p. 14. 

5) Ueb. Sen. Trostschrift an Polybius, in Mageri annal. paedag. 
1856, p. 104. 
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nullam uidere causam cur quis dubitet quin Seneca huius 
libelli auctor fuerit'). Atqui de eo argumento in quo ipsa litis 
cardo uersatur sibi non liquere statim minus caute fatetur. ‘Satis, 
inquit, habeo controuersiam ipsam exposuisse quam argutiores 
diiudicent (p. 33)’. Iam nobis, quandoquidem iste ne illo quidem 
munere functus est et propter ignorantiam earum disputationum 
quae sunt de hac re fungi omnino non potuit, adeo grauissi- 
mum uidetur esse officium et examinandi ipsius quaestionis 
statum et iudicandi de argumentis quae adhuc utrimque pro- 
lata sunt. Qua in re quae noua habuimus huic quaestioni apta 
singulis locis adiunximus. 

Exstat, ut a grauissimo incipiam, apud breuiatum Dionem 
(LXI, 10) locus quo de Seneca praeter alia haec narrantur: 
totg O& xodaxevovtac tiva dtapaddwy avtog ovtw thy Meo- 
Gahivav xai tovg Kiavdlov éehevdégovg ePuizcevev, wore xat 
pepitov oplocy dx tng vnoov wéupat éxalvoveg ar- 
tay tyov, 6 meta tavta bx aloxytyncannhecper. — 
Sed ut statim mihi uiam praemuniam aduersus eum quem iam 
audio me interpellantem ‘non consolationem sed laudationem 
Senecae a Dione indicari’: nemo credo umquam Graecus ali- 
quem éyxweov scripsisse dicturus eum fuAlov éxcalvoug tivog 
tyov scripsisse maluit dicere. Praesto enim erat sollemnis 
significatio quae est éyxwueov. Itaque si Dio illo eloquendi 
circuitu usus est, sequitur eum non tam librum qui certo illi 
litterarum generi esset adsignandus quam eum qui aliud ha- 
buisset nomen, alia (scilicet adulationes) re uera continuisset, 
uoluisse significare. Hoc igitur loco rectissime usus Diderotus 
(p. 239 sq.) hance famam obtrectatori alicui Senecae ansam 
dedisse tale opus supponendi contendit. Volkmannus illam 
suspicionem stare posse negat, propterea quod libellus ad ipsum 
Polybium missus non memoretur et in ea de qua agimus con- 
solatione de Messalina ceterisque libertis sileatur. Perperam 
ut opinor. Quanam re famam illam quae de Senecae libello 


1) 1. 1. p. 32. Magniloquentia male tegitur ignorantia: nam neque Di- 
deroti nec Volkmanni disputationes in eius conspectum uidentur uenisse. 
§ * 
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ferebatur tam stricte seruare falsarius cogebatur, facilius con- 
tra fidem habiturus si certum quendam et inpudentissimum 
illum unum Claudii libertum elegisset cuius adulatorem fingeret 
Senecam? Quid quod libertum ‘a studiis' potissimum sibi 
sumpsit quippe quem aptissime Senecae amicum fingi putaret? 
Omitto famae naturam uera falsa in maius celebrantis. Videsne 
nunc me non ad deperditam partem libelli capite trunci con- 
fugere? — ‘“Inpudentissimum libertum’ autem modo dixi, quia 
uehementissime negandum censeo Volkmanno defensionem istius 
scelerati liberti feliciter cessisse (p. 125 sqq.): neque enim 
tollere potuit duos Dionis locos quorum altero') Polybium 
eiusdem farinae ac ceteros libertos fuisse, altero uero (LX, 29) 
inauditae inpudentiae eius testimonium locupletissimum con- 
tinetur. Adde quod in Senecae satura Menippea Polybius 
libertorum istam lepidam turbam adeo ducit. Et ad talem 
seruulum eundem Senecam penitus fracto animo descendisse 
putemus, qui paulo ante (anno uel 41 uel 42) tam fortiter tam- 
que speciose et apte de eodem exilio matrem consolatus esset ? 
de quo tam honorifice audimus iudicantem Tacitum?) et po- 
steros? de quo cur diuerse sentiamus non habemus? Nec 
maiore iure a Seneca homine certe non inhonesto tam turpes 
partim, partim ridiculas adulationes exspectamus quales libelli 
auctor et Polybio inpertit et Claudio a quo tam male tracta- 
tum se esse ipse fingit. Immo de Senecae illo turpi libello 
ipsam famam quam Dio secutus est uanam fuisse nisi omnia 
me fallunt statuendum est. 

Sed ut talem libellum scribere animum induxerit Seneca: 
idem bene deleuit, id quod ipse Dio testatur qui praesertim 
illum non iam cognitum habuit. Atque certe non tuto posse 
statui ‘unum exemplar commune excidium effugisse’ uel Jonas 
(p. 33) concedit. 

Alterum graue argumentum quod primus animaduertisse 


1) LX, 31. — In Sen. apocol. 13 libertorum agmen ducit Polybius; 
indidem discimus eum a Claudio postea necatum esse, stimulante quidem 
Messalina (Dio 1. 1.). 

2) Cf. Ann. XIII, 2. XIV, 52. AV, 61 sq. 
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mihi uisus eram, ingeniosus ille Francogallus') mihi prae- 
ripuit. 

Quid? Seneca Phaedri fabulas ita non cognitas habuit 
ut lugentem (VIII, 3) adhortaretur, ut post doloris primum im- 
petum ‘fabulas quoque et Aesopeos logos, intemptatum Romanis 
ingeniis opus, solita uenustate conecteret?’ — Quae Volkman- 
nus contra hoc argumentum scripsit, hodie cum nemo dubitet 
quin Tiberio imperatore Phaedrus ediderit fabulas suas, uix 
repetat. Scripsit autem (p. 134) illum exstitisse aut sub Cali- 
gula aut demum sub Claudio, itaque Senecae nondum inno- 
tuisse. Quod autem addit non ad singulas fabulas uertendas 
sed ad conficiendam maiorem conlectionem?) uocari Polybium: 
uereor ut existat cui persuaserit. Equidem haereo de inter- 
pretatione huius perplexae elocutionis et uolo eam notari. 

Nimirum nec data illa Volkmanni interpretatione stare 
potest illud ‘intemptatum Romanis ingeniis opus. Denique 
et Senecae et Polybio poetam illum nisi aliunde certe Seiani 
calumniis*) notum fuisse statuamus necesse est. — At, inquit, 
cur ille personatus Seneca Phaedrum non habuerit cognitum ? 
Respondet Diderotus: quia eo tempore iste scripsit quo ex 
hominum memoria ille poeta euanuit. Non possum non plau- 
dere. Nam Phaedrum haud diu uixisse et inde quod omnino 
bis, a Martiale et ab Auiano fabularum conditore et ipso, con- 
memoratur, et quod uno Pithoei codice truncusque ad nos 
peruenit clare elucet. 

Cetera Dideroti argumenta quae b. |. salva fide omitto, 
recte refutauit Volkmannus p. 131 sqq.*). Videamus iam qualia 
hac consolatione contineantur. Tota scriptio, si adulationes 


1) Diderotus 1. 1. p. 249. 

2) p. 134 ‘er solle sie an einander reihen, das heifzt er solle cine 
gré{zere Sammlung dichten’. Utique notionem lJatine uertendi quam ex- 
spectamus, in illa elocutione obscuriore frustra quaerimus. 

3) Phaedr. III. prol. 41 sqq. 

Quodsi accusator alius Seiano foret, 

Si testis alius, index alius denique, 

Dignum faterer esse me tantis malis. 
*) Excureus XI. 
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excipis, uidetur consuta esse cum e Ciceronis et Plutarchi con- 
solationibus tum ex Senecae scriptis, ut ne unum quidem lo- 
cum nec unum colorem proprium inueniri pro certo adfirmem. 
Atqui ueri Senecae consolationum una quaeque pro auctoris 
inmensa copia noua et propria adfert uariatque. 

Sed nunc hance rem agamus. Velut cap. X §§ 2 et 3 de- 
scriptae sunt ex epistulae XCIX § quarta partim eisdem ser- 
uatis elocutionibus: 

Epistula ad Polyb. 
Anguste fructus rerum deter- | Nimis angustat gaudia sua qui eis tan- 
minat qui tantum praesentibus;}tummodo quae habet ac uidet, frui se 
laetus est: et futura et praeterita | posse putat... in praeteritum tempus 
delectant. animus demittendus est. 

Conferas uelim praeterea hos locos: 

VIII, 2 ad cons. ad Helu. XVII, 3. — IX, 1 ad cons. ad Mare. 
XII, 1. IX, 3 ad ibid. XXV, 1. 2. IX, 6 ad Cic. Cons. frg. 10. 
Plut. p. 115 B. IX, 7 ad epist. LXXIII, 3. IX, 9 ad epist. LXIII, 
14. — X, 4. 5 ad Plut. 116 A. — XI, 1 ad cons. ad Mare. 
IX, 4 extr. Plut. 112 C extr. — XI, 2 ad Cic. Tuse. III, 13, 28. — 
XVIII, 5. 6. ad Sen. epist. XCIX, 15. 16 et alia; — quam- 
quam omnes fere locos exhausi qui sunt paulo exquisitiores; 
tritissimum quemque conferre taeduit. 

Sed tamen nusquam uera doctrina adparet, quam cur Se- 
neca apud Polybium ut doctum libertum ‘a studiis’') non ad- 
hibuerit quomodo explicemus? — ‘Si uelis credere’, inquit, 
‘altius ueritatem inspicientibus’ e. q. s. (IX, 6): cur hos non 
nominat? “Quanto ille iustior qui nuntiata filii morte’ e. q. s. 
(XI, 2): quidni nominauit Ennianum Telamonem? Et ecce, 
quid mihi nunc Seneca? Laudat et commentatur tam fuse tam- 
que seuere uersum Ennii, Ennii dico, quem ubicumque nominat, 
inridet; quem sibi displicere identidem adfirmat? Mireris in 
ueterum contemptore tam fastidioso. — ‘Et scio inueniri quos- 
dam durae magis quam fortis prudentiae uiros (XVIII, 5): 
sic arioletur Seneca de stoicis sodalibus suis, quibus alias ita 
se solet adnumerare ut eorum causam suam profiteatur? 


1) Suet. Claud. XXAVIIT. 
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Uno uero loco se prodidisse uidetur simulator, cum ca- 
pite II sententiam quae est ‘nihil prodesse dolorem’ explica- 
turus ad exemplum cons. ad Mare. capitis VI id quod h. 1. 
§ 1 extr. exstat ‘si fletibus fata uincuntur, conferamus!’ 
imitatus ponat § 2 init.: 

(§ 1 inueniam etiamnunc... per hos oculas quod effluat, 
si modo id tibi futurum bono est.) ‘Quid cessas? conque- 
ramur, atque adeo ipse hanc litem meam faciam’. 

Utroque loco ponitur quam apud poetas saepius legimus') 
mollior sententia eorum qui lugentis curas leuari alicuius amici 
lacrimantis societate doceant. 

Cum autem constet notionem quam nostrates exprimunt 
‘zusammen klagen, weinen, Schmerz empfinden, (leiden)’, in- 
genui sermonis aetate a Romanis numquam uerbis quae sunt 
“eonqueri, conlacrimare, condolere s. condolescere, (com- 
pati)’ significatam esse, in quibus potius praepositio “con 
simplicium uerborum (queri lacrimare, dolere) semper uim 
augeret — nec minus adpareat uocem ‘conqueramur illo loco 
ut ex imitatione loci qui est in cons. ad Marc. profectam usur- 
pari pro eo quod est “questus conferamus’: libelli auctorem 
reiciamus necesse est ad eam aetatem qua primum uerbis illius 
farinae sociandi notio tribuitur, id est ad exitum II fere uel 
ad initium II p. Chr. n. saeculi*). 

Memorabile certe est uocem aduenticiam quae est ‘logus’ 
quam capite VIII admittit scriptor (Aesopeos logos’) nisi a 
uetustis poetis comicis et a scriptoribus ecclesiasticis excepto 
uno fragmento Ciceronis?) omnino non uideri usurpatam esse, 

1) Sen. Agam. 664 L. 

Lacrimas lacrimis miscere iuuat: 
magis exurunt quos secretae 
lacerant curae, iuuat in medium 
deflere suos. 
cf. Stat. Silu. II, 1, 35 (cons. ad Atedium Meliorem de morte Glauciae): 
‘confer gemitus pariterque fleamus. 
Nota eloquendi circuitum quo opus est ad flendi societatem significandam 
(aurdax every). 
*) Excursus XII. 
2) Cic. frg. apud Non. p. 63,13 M.: ‘ego te certe scio omnes logos 
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numquam autem ad significandum certum illud poematum genus 
quod ipsi Graeci uocibus quae sunt uidos et Aoyocg (utPoc, 
Aoyog Alowzeioc), Romani in uniuersum quidem uernacula 
uoce ‘fabula’ notabant. lidem tamen si ad accuratius signifi- 
candam fabulae illam speciem aduenticia uoce utebantur, non 
‘logus’ sed ‘apologus’ dicebant*). Unde fit ut hae duae uoces 
‘fabulae et apologi’ saepissime compositae legantur, numquam 
‘fabulae (fabellae) et logi’, quae sunt plane synonyma. 

Peccauit igitur simulator cum hoc faceret. 

Quid quod et ipsum sermonem et narrationem saepius ab- 
horrere ab elegantia et acumine quae in ceteris Senecae scriptis 
obseruentur etiam Volkmannus defensor cogitur fateri (p. 134)? 
Me saepe elocutio inpeditior et obscurior atque comprehensio 
ambitusque uerborum, a Senecae faceta simplicitate et per- 
spicuitate illa quidem aliena, offenderunt') — nec me primum 
nec opinor postremum. 

His potissimum de causis facere non possum quin a Seneca 
abiudicandam esse censeam consolationem ad Polybium. 


M. Cornelius Fronro cum nepote orbatus scriptione 
quae est de nepote amisso?) luctum leuare studeret, tam 
fracto animo fuit ut raro ad fortem consolationem surgeret. — 
Longum nobis temporis spatium emensis occurrit AMBROSIUS 
cuius quae exstant huius generis scripta, de obitu Satyri 
fratris liber et duae orationes funebres, altera de Valen- 
tiniani, altera de Theodosii imperatoris obitu habitae, 


(‘sermones uel dicta ridicula et contemnenda’ Non.) qui ludis dicti sunt 
animaduertisse’. 

*) Excursus XIII. 

1) Confer praecipue salebrosam conclusionem (c. XVIII, 9) cum ele- 
gantibus illis consolationum ad Marciam et ad Heluiam clausulis. Deinde 
me quidem quod antecedit enuntiatum semper primorum Plutarchei epilogi 
uerborum (p. 121 E) commonefacit: 


Haec utcumque potuilongoiam|Tatre go: avvayaywv... xal ovvSelo wera 
situ obsoleto et hebetato animo|moddyj¢o eniusheiag ansipyackuny TOY xe- 
conposui. ouuvdntixor aoe Loyov. 


2) In ed. Naberi p. 232sqq. Magnis lacunis epistula misere lacerata est. 


rs 
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praeter paucos locos communes qui Ciceroni et Senecae de- 
bentur, nihil praebent ueteris doctrinae. — Varias consolationes 
scripsit HizroNymMus quae in epistulis inueniuntur: XXXIX 
de obitu Blaesillae ad Paullam; LX de morte Nepo- 
tiani ad Heliodorum; LXVI ad Pammachium de morte 
Paulinae; LXXVII ad Oceanum de morte Fabiolae; 
IV ad uirginem in exilium missam. Quae quidem nos 
nihil inuant excepta una ad Heliodorum illa consolatione, quam 
scripturus quod ‘ingenium inrigauit’, si minus ex omnibus illis 
fontibus quos enumerat, certe e Ciceronis Consolatione, gratiam 
habeo quam maximam uiro uenerabili. 

In ipso antiguitatis limine surgit mirum opus, BOETHI 
dico Philosophiae consolationis libros V, quos in car- 
cerem coniectus admirabilis uir inminente morte intrepidus 
scripsit anno p. Chr. n. 524. Verum longe aliter atque illae 
quas adhuc perlustrauimus consolationes Boethii libri comparati 
sunt, cum in eis non de ipsa morte — hanc non curat sum- 
mus ille uir — sed de rerum diuinarum et humanarum boni- 
tate paene desperantem adloquens fingatur ipsa uetus Philo- 
sophia'). Quare seuera disputatio non gaudet ueterum ueneribus 
leporibus suauisonis locis — talia frustra quaesiueris; interdum 
tamen ad relaxandum animum intentum carmen et ipsum qui- 
dem seuerum interrumpit difficilium tristiumque quaestionum 
fluctum. Ceterum in fine libri V exodium lacuna deuoratum 
esse existimauerim, propterea quod priores libri lV ad unum 
omnes in carmen exeunt. 


Laudationum funebrium ratio alia apud Athenienses 
alia apud Romanos erat; non enim apud hos ut apud illos 
publice, sed a priuatis in singulos plerumque propinquos habe- 
bantur. Sic Q. Fabius Maximus mortui filii in honorem 
et dixit et scripsit laudationem, cuius magnam partem fuisse 
consolatoriam e Ciceronis uerbis concludo 2). 


1) De ipsis praeceptis e Platonis potissimum et Aristotelis sacrariis 
sumptis u. Zellerum III 2, p. 858 sqq. 

2) Cat. mai. IV, 12 ‘Multa in eo uiro praeclara cognoui, sed nihil 
admirabilius quam quo modo ille mortem filii tulerit, clari uiri et consu- 
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Memorantur M. Varronis et Ollii cuiusdam lauda- 
tiones '). 

Non satis doleri potest quod interiit Ciceronis Laudatio 
Porciae?) M. Catonis sororis, quae paulo post Consolationem 
anno a. u.c. 709 ab oratore tum his argumentis pleno com- 
posita quantum heu doctrinae studiorumque continuit thesau- 
rum quem amissum lugemus. — Nec Sulpicii Apollinaris 
doctissimi uiri laundationes °) funebres aetatem tulerunt. Seruatae 
sunt lapidibus inscriptae trium Romanorum orationes funebres‘): 
Lucretii Vespillonis in Turiam uxorem; Hadriani im- 
peratoris in Matidiam maiorem‘); laudatio in Murdiam®), 
in quibus tamen locus qui est de consolatione totus omittitur. 
Et haec quidem hactenus. 


eS 





laris. Est in manibus laudatio, quam cum legimus, quem philosophum non 
contemnimus? Idem ¢yxwuorv Plut. Fab. XXIV, 6 uiri in luctu temperan- 
tiam miratus (yveyxe wetouwrata dicit) memorat et ib. 1, 8 illud usque 
ad aetatem suam perdurare diserte adnotat. — Ceterum de orationis in- 
dole a me dissentiunt nec Wyttenb. nec Schneider p. 13. Hic adeo illam 
laudationem a Cicerone in Cons. scribenda adhibitam esse arbitratur. 
Fortassis recte. Utique et in Cons. et in Tusc. disp. (u. III, 28, 70) inter 
eos qui fortissime luctum uicissent Fabius locum inuenit. 

1) Cic. ad Att. XIII, 48, 2 (scr. m. Sextil.). 

2) Ib. XIII, 37, 3 (uidetur scr. mens. Quint.). 48, 2. cf. Cic. ed. Bait. 
uol, XI p. 69. 

3) Gell. XIII, 20, 17. 

4) Volkm. eas enumerat in libro quem inscr. Rhetor. d. Gr. u. Romer 
p. 305 adn. 

5) Utramque edidit Mommsenus in act. acad. Berol. a. 1863, p. 4558qq.; 
alteram etiam in C. I. L. VI, 1527; quam omnino non habitam, sed scriptam - 
esse censet intra annos a. Chr. n. VIII et II 1.1. p. 464. 

6) Tertia pertinet ad Frontonis aetatem (Rudorff in act. acad. Berol. 
1869). 
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EXCURSUS. 


Excursus I. (ad p. 6). 
De consolandi notionum significationibus. 


Qui illi fuerint qui zePodoyixoy dicerent consolationem 
non liquet, quoniam hac uoce unus Galenus usus est ubi 
Mnesithei medici zaodoy:xoy memorat. De quo haec habet 
(tom. XIX, p. 485,4 Ktlhn.): év 1 wadohoyexe tig iarel- 
xno péoee meguéyetae th té nal omoidy gore xadodov xai Ti 
TO nara péog zaIocg zat voonua. Chrysippo in libris zee 
szcaFwy hane uocem in usu fuisse haud absurde conieceris. 
Cetera haec sunt. Graeco zagapvSia respondet ‘adlocutio’ 
(Catall. XX XVIII, 5. 7. Sen. cons. ad Marc. 1, 8. ad Helu. 1, 3. 
inc. ad Pol. XIV, 2); zagauuInrixog adsimulo uoci ‘adloquium’ 
(Hor. Epod. XIII, 18. Ou. Trist. 1, 5, 3. 8,17; ex Pont. 1, 16, 18). 
Consolandi uim uel proprie inesse in uerbo ‘adloqui’ testatur 
Varro de 1. 1. VI, 57: ‘hine adlocutum mulieres ire aiunt, quom 
eunt ad aliquem locum consolandi causa’ (ad aliquam locutum 
consulandi causa’ superstitione quadam obstrictus nune 
retinuit Spengelius). Et clarissime adparet hic usus: Sen. epist. 
26, 4 extr. 54,6. 98, 9. id. Troad. 619 L.: ‘alios parentes ad- 
loqui in luctu decet’. Val. Max. II, 7, 6. IV, 6, ext. 3. 

Ceterum aliquem consolatus est et consolauit homo 
Romanus teste Varrone (in frg. Oedipothyest.) et Gellio (XV, 
13, 1). “Consolatio’ pro ‘argumento consolatorio’ dixit Cicero 
(ad fam. V, 16, 2. 3); unus Hieronymus (epist. LXII) formauit 
“consolamen’.. — zaeazdnoig Dioni Chrysostomo (or. XXX, 
p. 549 Rsk.) et Gregorio Nazianzeno (or. XX, cap. 23) est zraga- 
fevFia; idem Dio (or. XVIII, p. 481 extr.) et Teles (Stob. Flor. 
CVI, 83) zagazxaseiv perinde dixerunt; nec aliter praegnanti 
elocutione uoces éxcdecy et éqdoc Plato (Phaed. p. 77E. 114D) 
adhibuit, unde apud Phliasium Timonem Socrates ‘EAAnywy 
éxcaocdos uidetur audire (Mull. frg. phil. II, p. $8, u. 55). éxwdag 
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argumenta consolabilia (sic quoque dicere fas est, ‘consola- 
bile’ enim ‘illius sui casus carmen’ Arionem in mare praeci- 
pitaturum Gellius XVI, 19, 12 narrat cantasse, voor dedior 
Herodotus 1, 24) uoluit esse Iulianus (or. VIII p. 316A Hertl. 
[244 Sph.] quae est éxi 27) éGddw rot ayadwtatrov Sadiov- 
Otiov waQamuPytExOs eis Eavtoyv); idem (ib. p. 316 B 322 C 
[24S] 324 D [250]) weyaywyety uoci consolandi uim inpressit, 
solus Graecorum ut uidetur; unde etiam p. 326 D [252 A] dixit 
(azcagauvdntwsg ovde) awryaywyntwg (évvow), prorsus inaudi- 
tam notionem statuens. Hoc autem uerbum cui proprie delec- 
tan di notio inest, hinc apud Polybium adnotante Thesauri 
auctore docto delabitur in exhortandi sensum; de l[uliani 
usu siletur. Similiter aliquis opinor poeta Aoyorg weaivecr 
dixit pro eo quod est tagauudeciotac teste Phrynicho in 
Bekk. anecd. 51, 6. Praeparauerunt quodam modo ad hunc 
memorabilem usum illud uerbum Aeschylus et Pindarus (imi- 
tante Themistio or. VII, p. 90 D.), cum (Agam. 277. 1669 D. — 
Pyth. II, 101) ei laetificandi notionem inprimerent. Post- 
remum Flaccus (Epist. I, 14, 7) ‘insolabiliter’ maerentem 
facit Lamiam, scilicet graecissans [= azragaprdytws zev- 
Sotrca; similiter carm. 1, 16, 27 uoci ‘recantare’ uim zraduv- 
deiv Stesichori memor uindicauit semel et unus; similiter epod. 
XVI, 25 Phocaeorum iusiurandum imitatus Herodoti illud ava- 
gavivae de plumbo emergente dictum uoci ‘renare’ inaudi- 
tam emergendi notionem dedit; idem VI fere saeculis post 
Jordanis (Get. 16) ausus est cum uas aureum ‘quod in pro- 
fundum cecidit ... et longe post emergit’ faceret ‘renatans | 
et comite carens, si Orellio ad h. 1. et Thesauri uel nouissimae 
editioni credis; sed caue, nam Ennodium idem aduerbium for- 
masse uideo (epist. VIII, 41 in. Hartel.). “Inconsolabilis’ Ouidio 
(Met. V, 426) et exitum saeculi p. Chr. n. IV uersus Optato Afro 
(de schism. Donatist. 1, 2) placuit. — Apud horum temporum 
Graecos zagapvdioy et zagauvdéw (zaegaurderw) uoces ad 
fabulae et narrandi fabulas notiones delapsae sunt, aperta 
quidem uia ei qui nutricum in sedandis clamoribus infantium 
moris memor est. Neque omnino Graecis ueteribus populisque 
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orientis absurdum uidebatur lugentis curas fabulis aenigmati- 
busue promendis diducere: de qua re, si iuuat, adi Rohdii 
gr. Rom. p. 411 et 414 adn. 1. 


Excursus II. (ad p. 46). 


Apud eundem igitur Crantorem legisse uidetur Cicero alte- 
rum Callimachi epigramma de Ambraciota Cleombroto Socratis 
discipulo (cf. Plat. Phaed. 59 C) quod indicat Tusc. 1, 34, 84, 
legimus hodie bono casu in Anth. Pal. VII, 471 seruatum: 


Eirag “Hite yaige Kiedufeotog wuseanewrng 
niat agp twnyiov relyeog elo Aiday, 

atiov ovdéy idwoyv Savatov xaxov, adda TAatwvoc 
éy TO El Woyrs youu avadeSamevoc. | 


(cf. Callim. epigr. XXV Schn.). 


Totum enim illud cap. XXXIV partim ad Crantorem ipsum 
partim ad Tullii consolationem pertinere uidemus. Et quam 
gratum cum Cleombroti philosophi mortem petentis exemplum 
tum clari poetae de eo testimonium consolatori erat! Accedit 
quod nusquam alias hic poeta a Cicerone uidetur adhibitus 
esse; nam quod de or. III, 33, 132 ad significandam Alexan- 
drinorum quos dicimus aetatem una cum Aristophane nomina- 
tur, nihil adtinet; inter consolatoria studia ei ille forte obuiam 
factus est: de quo loco maiore cum probabilitate cogitemus 
quam de Crantoris libello? 


Excursus III. (ad p. 46). 


Secuntur 1. 1. (Tuse. III, 6, 12) haec: ‘Ne aegrotus sim’ 
inquit (Crantor) e. q. 8.; sunt latine nersa Crantoris uerba quae 
Plut. in fine cap. III habet. Ergo concludamus necesse est: 
aut discerpsisse sententias Ciceronem aut contraxisse Plutar- 
chum. Et illum quidem discerpere solere altero exemplo elu- 
ceat hoc. Quod Plut. p.113F indicato illo Callimachi epi- 
grammate pergit: (ITo/auoc) ei mgoetedevtycev Et” axpator- 
Ong avt tH¢ Bacthelag xal tho tooavtNS tuyns Hy eFonyver, 
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profecto quiuis uel propter artum sententiarum conexum con- 
cedet haec coniuncta fuisse etiam in fonte Plutarchi, i.e. apud 
Crantorem. Sed quid mihi Cicero? Priusquam ipsum epi- 
gramma proferat (1, 93), propinat nobis illam argumentationem 
(1, 85): ‘Priamum tanta progenie orbatum, cum in aram con- 
fugisset, hostilis manus interemit. Hic si uiuis filiis in- 
columi regno occidisset (intercedunt uersus ex Ennii 
Andromacha): utrum tandem a bonis an a malis dis- 
cessisset? Tum profecto uideretur a bonis. — Pro- 
nus est transitus ad Plutarchi illum locum conruptum. Quem 
qui adhuc emendare nisi sunt si quid uideo ad unum omnes 
ad inritum ceciderunt. Velut Wyttenbachii commentum quod est 
r, IIgiauog’ (oitog 0 ei évedettyoev).. Saotdetac, meoereset- 
TVOE zal TiS TOORLTNS tLYyYS, Hy EFervee et probabilitate caret 
quamquam sano fundamento nititur, et laborat falsa interpre- 
tatione uocis tvx7. Est calamitas, inquit. At pace uene- 
rabilis uiri dico: conrupta est uox, pro qua postulandum esse 
id quod prolis notionem designet Ciceronis illud ‘uiuis filiis’ 
cum eo quod est ‘incolumi regno’ coniunctum clamat; ut mit- 
tam grauissimam omnino calamitatem Priami esse illam orbi- 
tatem (cf. Ciceronis ‘Priamum tanta progenie orbatum). Tale 
uerbum uoci tryy substituendum circumspicienti se obferunt 
quae sunt grtén (Hesych. 8. u.* yévva, yéveotg yévoc) et yever 
(qua uoce utitur Callimachus qui Plutarchi loco latet) et ye- 
vedirn e quibus quid eligendum sit ambigi potest. 
Infelicissimum uero Schneideri conamen (u. ad frg. 363) 
(qui adeo ipsum fragmentum seruato pessime illo Plutarcheo 
‘yao ovtwe Dauisium secutus in trimetrum iambicum claudum 
cogere ausus est) omnino contra grammaticae leges pugnat. 
Citra probabilitatem plane sunt coniecturae Dilthei (Anal. Call. 
p. 31) et Gerckii (p.57), qui non debuit reuerti ad ineptam 
illam distinctionem quam iam pridem expulit Wyttenbachius 
quamuis uel ab Herchero editore neglectus. E Ciceronis lo- 
corum comparatione (1, 85 conl. 1, 93) proficiscitur opinor cer- 
tissima emendatio: ™eioy yao Grrwo edaxevosy Towisog r 
TIgtamog* (xai) aitag (av peiov édaxguoer) ei meoetehettynoey 


Consolationum a Graecis Romanisque script. historia crit. 127 


ix’ axpalotong avr tig Baotlelas xed tijg tocavtns y vei, ¢(?) 
ry éPonvec. 

Dein argumentationem illam quam apud Ciceronem et 
Plutarchum legimus item ad Callimachi epigramma pertinere 
cogor statuere conlato Propertii loco (II, 13, 45 sqq. B.) quem ad 
p. 113 EB olim alio consilio adnotauerat Wyttenbachius. Quem 
cum scriberet Propertio Callimachi sui illud epigramma obuer- 
satum esse ausim adseuerare. Vide: 

Atque ufinam primis animam me ponere cunis 
Tussisset quaeuis de tribus una soror! 

Nam quo tam dubiae seruetur spiritus horae? 
Nestoris est uisus post tria saecla cinis, 

Cui si tam longae minuisset fata senectae 
Gallicus Iliacis miles in aggeribus, 

Non ille Antilochi uidisset corpus humari, 
Diceret aut: O mors, cur mihi sera uenis? 


Nunc eat aliquis et iactet cum Gerckio argumentationem 
illam non decere poetam; hoc credo refutani. Nec quod de 
Propertio conieci inprobabis: Callimachei carminis certe eadem 
sententia erat. 

Excursus IV. (ad p. 67 adn. 1). 
Sextus ad inlustranda Epicuri furta e. g. eius quam supra 


exposui de morte sententiam ore ovdéy éote 7<Q0¢ auas repetit, 
perperam uidelicet, ex Epicharmi hoc uersu deprauato 
AnoPaveiv 1 teFvavat ot mot Strapéget 

quem sic ab illo non esse profectum etiam e Ciceronis inter- 
pretatione (Tuse. 1, 8, 15) adparet: 

‘Emori nolo; sed me esse mortuum nil aestumo, 
unde Ahrens emendationis periculum fecit quam uide apud 
Mull. 1. 1. I, 146 a. 

Eadem ad amussim sententia legitur et in Ribb. Trag. 
Rom. frgg. inc. inc. 203 haec: 

“Mors misera non est, aditus ad mortem ést miser, 
et, si lectionem traditam prudenter seruas recteque adgnoscis 
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enuntiatum optatiunm (quo cognito apage omnia conamina), in 
Anth. Pal. X, 123: 

This tig aver Sarator oe gGryot Bis; rela vag Gor 

Avyga’ nut otte pryéiv Evueagig oite gépecr. 
‘Utinam’, inquit, ‘sine morte, i. e. ita ut mors non sit obeunda, 
liceat uitam fugere! Totius enim lepidi epigrammatis argu- 
mentum hoc est: tot molestiae iuxta paucissimas delicias in 
uita obuiam fiunt ut haec sit fugienda; sed nec gvyeiv evtua- 
oég. — In talibus enuntiatis optatiuis, quae a :rws, tic uel a 
similibus surgant, posteriore graecitatis aetate potuisse omitti 
particulam ay discimus his locis: Anth. Pal. V, 246, 5 zai ric 
tzcotdain; IX, 359, 1 Hoty tig Broroco tao telfor; sic enim 
e codice pro Stobaei quod etiam Duebner recepit ras), re- 
stituendum, ut docet Agathiae parodia (V, 302, 1): Woiry tec 
tong Egwrag toe teifor; — Theocr. XXVII, 24 Kai ti, gthoz, 
ééSacue; ut uel inconstanter se gerant editores cum XV, 51 
id quod recte traditur: ‘ddéore Togyoi, ti yeroluea cum 
Schaefero conrumpant in id quod exhibent yerwueda. Proinde 
etiam Anth. Pal. XI, 133, 5 Moi cig avéA39 01 dotmoy, non ax- 
é49, (quod iterum habet Stobaeus), eruamus e cod. conrupto 
at€h 9 Et. 

Hos locos Schaefer in melet. p. 97 sqq. non potuit tollere. 


Eacursus V. (ad p. 69). 

In Pythagoreorum caterua per me licet recenseat hunc 
Sotionem Mullachius 1.1. II, 47. Ex tribus enim illis Sotioni- 
bus qui omnino distinguendi sunt (cf. Zellerum 1. 1. II 2, 931 
adn. 3 et III 1, 676 adn. 3) de eo h. 1. cogitandum est qui Se- 
necae praeceptor (Sen. ep. 49, 2. 118, 17. 20. Lactant. diu. in- 
stit. VI, 24) et Sextiorum quasi interpres (Sen. ll. ll.) erat, na- 
tione Alexandrinus. Quod sic euincitur. Seneca de ira libros 
III scripsit. Cum autem sciamus illius praeceptorem Sotionem 
quendam fuisse, inueniamusque zcegi 0977,¢ scripsisse Sotionem, 
illum et hune unum esse concludemus. Sic olim Nietschius 
in Mus. Rhen. XXIII, p. 639. Cuius suspicioni fundamentum 
dedit Dielsius in Doxogr. prolegg. p. 256 conferendo Sotionis 


Consolationum a Graecis Romanisque script. historia crit. 129 


fragmentum (Swriwyvog é tot megl deyiic 8’ (apud Stob. XX, 53) 
cum Sen. de ir. II, 10, 5. 


Habeo quae addam. Primum perperam in Meinekiana 
Stobaei editione 1. 1. sub lemmate LIV duae Sotionis sententiae 
prorsus diuersae inter se componuntur. Sunt duo fragmenta 
e satis diuersis libri II partibus, id quod per se manifestum 
adeo Senecae comparatione demonstrabo. Distinguenda igitur 
sunt lemmata LIV? et LIV’. E quorum priore radicem ducit 
imago quae et in Senecae libro II (obserua interuallum quo 
ea ab altera illa sententia dirimitur) et in Plut. zeol deyje libri 
(quem uix iure eundem ac superstitem wegi aogynolac librum 
censuit esse Treuius |. 1. p. 37 ad catalogi titulum XCII veg? 
6ey7s) unico fragmento (Stob. Flor. XX, 70) legitur haec: 


Sot. ¢x t. 2. 0. f’ Sen. deir.II,10,8 | Plut. é tov 7. Seyi 
Numquid ille cuius na- i Aoyor ovr nyEuOva yon 
uigium multam undi- | | Momaauevor overs emt- 
que laxatis conpagibus ye:geiy toi xara tov 
aquam trahit, nautis | Blor %oyowg, tag éixa- 
ipsique nauigio irasci- | ovote MOOGMIATOVTAS 
tur? occurrit potius et | deyac dkwSovuevor xal 
aliam cexcludit undam, | davevovta, woneo of 
aliam egerit, manifesta xvfSeorytacta xiua- 
foramina praecludit, la- , ra TMQOapEOLEVa. éote 
tentibus et ex occulto yotr ovx Ehattor tO 
| sentinam ducentibus la- | dog 6 OoyIS arTE 900 
| bore continuo resistit. xviswdoudrng avtor te 
‘Raneo dt wiotia yevvaia | nec ideo intermittit, quia : xal cvunarra olxor xe- 
oly dou ey evdle dei, | quantum exhaustum est dyv enodécae xal ara- 
adh oo« 72906 LEyuwve. subnascitur. Lento ad- oredpae fy dtamhev- 
avreézer xan oweta, ovtTw | iutorio opus est contra -carra degiwe. 
xal avdemmor oeyy xai| mala continua et fecun- ' 
x17 GEL AVTELOMEVOL ue | non ut desinant, sed | 
yaio. xui avdoetor. ne uincant. 











His tribus locis sane non ad amussim geminis manifesto 
ut eadem imago ita una sententia subest: uariare amant ueteres 
dum imitantur. Post haec et apud Sotionem et apud Senecam 
leguntur (1. 1. 54° et de ir. Il, 17, 1): 

Leipziger Studien. IX. 9 
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.(ab ira esse abstinendum ex- 

ponitur.) ‘Orator’ inquit ‘iratus 

'aliquando melior est’. Immo 
Yroxerrauis uty ovy xed uy oey:Soué-|imitatus iratum. nam et hi- 
VOLE UNOXOLVOLEVOIS OEYTY BLYNVEYXEY, oi | striones in pronuntiando non 
d$ onovdaio: avdoec, ovd eav we aAnGue ; irati populum mouent, sed ira- 
Opyitwrrar, oltw yowrra TH aynpwate. | tom bene agentes. 

Videmus igitur, si quidem e librorum congruentia et lo- 
corum singulorum ordine (ad librum [1 utriusque loci perti- 
nent, et apud Stobaeum 53 = Sen. I], 10, 5; 54° = II, 10, 8; 
54> == [], 17, 1) licet coniecturam facere, Senecam in libris de 


ira praeceptoris scriptionem — ut Tullius ait — ‘secutum esse’. 


Ercursus VI. (ad p. 70). 

Midég tig, ait Sotio, weoepégerae yuvatxds, ore Hh Atsey 
e. q. 8. Quod uocem yuvarxo¢g conruptam esse ratus Meinekius 
(praef. ad Flor. IV, p. X) scripsit A¢8vxo¢ profectus a Plut. cons. 
ad ux. c. VI, ubi eadem fabula Aesopea uocatur; Bergkius hance 
coniecturam pro librorum testimonio uendidit (in hist. litt. gr. 
1, 372 adn. 184); Leutschius (in Philol. XX XIII, 417) ante yu- 
vaizog inserendum proposuit Kvzeias, ut fabella illa adeo in 
Cyprium pec wy genus relegetur; Mullachius uero fortiter aoreiog 
substituit: parum prudenter egisse omnes uidentur. Neglexerunt 
enim locum Plut. ad Apoll. consolationis (p. 112 A) quo idem 
“utFosg qui a Sotione et in consolatione ad uxorem indicatur 
a uetere quodam philosopho Arsinoae reginae narratur. 

Ex hoc loco quippe quo mulieris in usum fabula dicatur 
ficta esse, Sotionis uerba sic explico: ‘Fertur de muliere 
(siue ad mulierem) fabula qua discimus luctum apud eos 
manere a quibus colatur. Obscuriorem loci breuiloquentiam 
satis explicari ex consuetudine qua nos quoque in rebus tritis 
elocutionis diligentiam remittere solemus dudum mihi persuasi. 
Sed interim ipsi ueteres geminum exemplum suppeditant: 
Aixivov azohoyog prouerbii loco dicebant de nimis uerbosa 
narratione. Sic e. g. Plato in republ. X, p.614B, ubi uide 
doctum schol. cf. Diogen. prou. cent. 1, 79 et locos quos prae- 
terea indicat Spengelius ad Arist. Rhet. II, 16. Nimirum 7AAxivov 
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amodoyos proprie erat longa illa Ulixis ad Alcinoum Phae- 
acum regem narratio quae Odysseae libris IX — XIII con- 
tinetur. Perinde est ui3og yovatxos fabula quae mulieri 
narratur. Quis postulat exempla quale est avégog alFovog 
ayyedia alia quae omnino liberiorem genetiui graeci usum te- 
stantur? De uno tamen exemplo paucis. Plutarchus p. 1i8F 
celebratam illam de Periclis in morte filiorum constantia fa- 
bulam narrans illum wera thy zeocayyediav augoréowy toy 
viéwy animo tranquillo in contione uerba fecisse non dubitauit 
breuissime dicere. Nam iniuria haec uerba Hercheri obelo 
notata esse recte monuit Dinsius (Beitr. z. Kritik d. Trostschr. 
Plut. an Apoll., in libro miscellaneo qui inscribitur Festschr. 
z. Gritten .S&cul.-Feier d. Berl. Gymn. z. gr. Kloster, 1874, 
p. 150 sq.) qui genetiuum illum insuper Thucydidis (4, 61, 1. 
IX, 15, 1) et Xenophontis exemplis (u. Mem. II, 7, 13) firmare 
non supersedit. — Idem Dinsius p. 146 se ex genere dicendi 
libelli ingenuitatem probaturum esse pollicetur, huic meae quali- 
cunque opellae certe aptissimum supplementum additurus. 


Excursus VII. (ad p. 82). 


Vox goeovee non solum tov geoveovrta (statio, custodia) 
sed etiam to(y) geoveovmevoy (carcer, captiuitas, custodia) 
denotat, ut apud Plat. etiam in Gorg. p. 525A. Phaedonis 
locum illum spectans dicit Cicero (Tuse. 1, 30, 74) de sapiente: 
“nec tamen illa uincla carceris ruperit’. Dio uero (or. XXX, 
p. 550 Rsk.) ét tipwele inquit yeyovanev év pooved On 
ovteg év ty Blw. Deinde égpruegog Antiphontis 1. 1. non ualet 
proprie id quod est ‘diurnus’ sed praegnanter ‘temporarius, 
breuis, zeitlich’, uelut Thue. II, 53, 1, quocum tam mire in ex- 
quisitis ille concinit. Adde quod Aeschines loco illo p. 80 adn. 3 
exscripto de eadem re dicit t»nz0v geoveror, poetae autem 
passim égnuegoe pro eo quod est Jv7rof usurpant — et quod 
Hesychius égrueoa explicat evxgetasoda evpdagta. Sic enim 
recte olim conrexisse codicis quod sensu caret ayetafola Mu- 
suram quamuis a Schmidtio inprobatum disco ex Etymologico 
magno ubi legitur éyyueola... Aéyetae d& xal 7 tig Tuegoas 

g* 
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Aettovoyla dia TO EL MmETaSA TOV med Ty éxaOTTS TueQas 
zataoracty..— Unice uero placet Photii éprueoog* sre00xcatgos. 

Habes denuo delicatum meum sophistam. Qua data oc- 
casione non sino conruptum manere aliam Hesychii glossam: 
aupemntoges inquit of é xoddwoy prtéowy yeyorores adehg oi. 
Aioyi:doc ‘Hoazietdaic, ubi scribe @§ a@Aiwy urtéewr, si qui- 
dem Suidas cuqeurrme explicat éregourtwe, nec aliter 
Aeschyleum nomen augintodcy (sc. avayzav Cho. 75 D.) com- 
mentatur doctus scholiasta ti» éx dcagogwy wohewy avayzyy, 
0 éote 04eu0c, inquinatus ille quidem ab indocto interpolatore 
qui cum d:eqogey ualere ‘inimicarum’ (non ‘diuersarum ) perpe- 
ram putaret, illud [0 gore sroAeuoc] inculcauit. Illa autem inter- 
pretatio recta est; etenim captiuus chorus dicit eam necessitatem 
quae inde fit quod ex alia urbe oriundus est, i. e. seruitutem. — 
Voluisse autem scholiastam diuersas intellegi urbes certissimum 
est; aliter non addidisset wo apqimatoeas xz0Q0LS Prolyr 
6 Evetorc. Dicit autem Androm. 465D, ubi rursus recte 
interpres adnotat rovg éx dscagoeuwr prntégwy, éF évos dé 
TATOOS. 


Excursus VIII. (ad p. 85). 


Antiph. inc. frg. LVI admodum memorabile paucis com- 
mentari lubet. Narrat Pollux 1, 98 nauis ducem ab aliis aliter, 
ab Antiphonte uoce zrodoywy significatum esse. Erant autem 
qui grammaticorum ueterum fere omnium ipsiusque Pollucis 
in his rebus ignorantia inducti crederent uocem -ror'¢ non modo 
eum funem quo uelum regitur (pedem, Schote) sed etiam posse 
notare guberhaculum (ofexa), duobus ut uidetur locis nisi, uno 
Odysseae (% 32) et Pind. Nem. VI, 57. Sed utroque loco illud 
uerbum significare funem quem diximus, nil amplius, ad amus- 
sim nunc demonstrauit Breusingius uir harum rerum peritissi- 
mus in libro quem de ueterum re nauali inscriptum nuperrime 
edidit (Die Nautik der Alten, Bremen 1$86, p. 59 sq.). De hoc 
fune eis quae ille p. 55—60 conlegit haec habui addenda. 
Eodem uerbo quo Antipho, metaphorice usus est Aeschylus 
in Persarum u. 656 ubi chorus Dareum praedicat: Peojn;orwe 
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0” | oxev Exel oratory ev modovyzet, quod duce Tanaguilo 
Fabero Dindorfius tandem reduxit (vodwxez M). 

Idem uerbum testatur grammaticus in Bekk. Anecd. 1, p. 297 
sic emendandus: zvodoyeiy (sic recte Dind., zcodoxeiy cod.)* to 
TW 700i xrpeovayv’ scovg yao éote tov iatlov to ayouvioy 
to <xatéxyov) xatw 70g t) vné. Haec recta uerbi cove expli- 
catio est cui similem praebent schol. ad Lucian. Charont. 3 et 
primus schol. ad Odyss. « 260 (u. apud Breusingium 1. 1. p. 59). 
Quae pro illis quae ego posui leguntur tov iorov to avtiov 
sensu carent. Verum ut ad Antiphontem reuertamur: zodoywy 
est gubernator, non quatenus 0 él rwy oiaxwy xaFnuevos est, 
ut Pollucis inscitia uult, sed quatenus is qui nauem regit simul 
ueli pedem (vaog éyxeaty zz0oda Soph. Ant. 715) tenet uel seruat 
(ye). Neque enim gubernandi et regendi ueli officium di- 
stingui potest: pedem tenet; ita gubernator est. 


Excursus IX. (ad p. 89). 


Miratus sum cum Bothium, qui ‘de Antiphontis et Thucy- 
didis genere dicendi’ disputationem Marburgae h. s. a. LXXV 
edidit, Antiphontis sophistae omnino nescium oratoris et sophi- 
stae fragmentis ex toto neglectis illorum scriptorum dictionis 
comparationem ita inuenirem instituisse ut tetralogias et ora- 
tiones susque deque ferret. 

Ecce inuitus iste tetralogias illas non oratoris sed sophi- 
stae esse mihi nunc probauit. Nam ex Antiphonte quaecun- 
que aut inaudita aut insolentia et poetica adtulit et quaecunque 
eiusdem notae cum Thucydidis propriis contulit, ea non ad 
tres illas capitales orationes sed ad declamationes tetralogias 
quas nocamus pertinent! Et ea quidem ad amussim quadrant 
ad sophistam cuius imaginem effingere studuimus. Quae ex 
orationibus ad instituendam cum Thucydide comparationem de- 
prompsit talia sunt qualia eiusdem aetatis scriptores et soleant 
et debeant habere communia. De insigni uerborum notione 
et usu agitur. Huc pertinent qualia sunt haec: avIewzuvoy 
gudov (IV @ 1), aomalow (11d 5), wy xai Brénwy (LI y 1), 
soivn (II a 3), weaxroges (III #6 i.e. ‘qui aliquid exsecuntur , 
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quo uerbo alias Atheniensium quidam magistratus denotatur ; 
sed illam uerbi uim statuunt Aesch. Agam. 112. Soph. El. 251. 
Arist. Ran. 1289) a poetis commodata; azodrvotuog (IV 6 9), 
dtayrwuwy (III y 3), avazoxeétwsg (!) Aéyecr, avaytyvidoxecy (i. e. 
avareldev, IL 87), evtoefetv passiua constructione usurpatum 
(III y 11), xaradauPavecy (i.e. xatayeyvwoxery damnare II 6 it. 
IV 69), axeloy 7 (pro eo quod est awehoynodury, Iy 1. 
63. IV y 1), ovdAnarwe (II y 10) partim semel partim excepto 
Antiphonte a posterioris tantum aetatis scriptoribus admissa 
sunt. Elocutiones autem a@weog tedevri et aweos ovuqoga 
(III « 2. 8 12) atque totum tertiae declamationis primae orationis 
proemium, nisi sophistam illum quem in disputatione enar- 
rauimus ex toto spirant, lateres me lauisse dico. Accedunt 
iterum ab aliorum consuetudine remota quae declamationum 
scriptori cum Thucydide communia sunt. Sic hi soli inter- 
fectorem dixerunt at Séyr7yv (III y 4. 11. 6 4. Thue. III, 5S, 5). 
Vocem poeticam (quamuis neque a Platonis neque a Xeno- 
phontis usu alienam) yneacog utrumque adhibuisse Poll. II, 13 
memorat: IV a2 tng yneatov teheveiic, ut adeo generis mascu- 
lini forma feminino seruiat, et Thuc. VI, 54, 2 yroatov reder- 
tnoartos legitur. Multo memorabilior est apud utrumque uocis 
éyFiucog mirus usus quem illa aetate praeter Herodotum et 
poetas nemo admisit. Luna deficiente Athenienses cessant 
évFiucoy zcorovpevoe (Thue. VII, 50, 4. schol.: avoderordatuo- 
yjoavres 7 éxdoyeoduegot, xata votY GxOrTEG TO TIS oehivre, 
scil. “religione obstricti’); Antipho (II y 10) minatur iudicibus 
mortuum évSryuoy yernocodac i. e. eum conscientiam illorum 
uexaturum esse; III «2 7 axoParorte ovdév évHutov ualet 
‘mortuo non curae illud est ; III 6 9 ro éS¢ucor substantiuum 
bis factum ualet fere ‘mala conscientia’; ibidem mirifice sub- 
stantiuum zgoortgo7aoy formatum, quod ualet fere ‘contagium 
eaedis.. Ceterum uox é9cs0¢ bene comparatur cum illo xa- 
tadi jog quod pariter a poetis mutuatum esse Antiphontem 
sophistam (inc. frg. VIL) supra exposui. 

Aceruum translationum elocutionum schematum poeticorum 
ex Antiphonte declamationum auctore et Thucydide congessit 
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Bothius (p. 248q., cui etiam quae supra scripsi partem debeo), 
qualia sunt (II y 3 extr.) cwpgorvicar to Fumovuevoy tig yvw- 
feyg et (Thue. VII, 68, 1) awondjoae tig yrwurg to Fupot- 
«evoy (Bothius p. 36 ef. Eur. Hec. 299 D.); vzcegozrae (h. 1. et 
Soph. Ant. 130) twy ciwtorwy (Thuc. HI, 38, 3) et (II g 13) 
dateol tg atvylac et alia multa. Sed haec nunc sufficiant. 


Lxcursus X. (ad p. 104 adn. 3). 


Aegre fero quod adhuc Boéthii carminum pulchrorum multi 
loci conrupti iacent. Vide egone nonnullorum medicus existam. 
I. Boeth. cons. phil. Il, carm. 1, 8. 


Hoc carmine et quae antecedit pedestri oratione demon- 
stratur neminem sanum de inconstantia fortunae queri debere 
cuius in mutabilitate summam sitam esse constantiam. Itaque 
in fine increpat: ‘At omnium mortalium stolidissime, si 
manere incipit, fors esse desistit. De eadem re est carmen, 
cuius conclusio haec est: 


Sic illa ludit, sic suas probat uires 
Magnumque f suis monstrat ostentum, siquis 
Visatur una stratus ac felix hora. 


Futtilia medendi quae exstant conamina, profecta ea qui- 
dem ab eis qui totius disputationis sumamm omnino non ce- 
perunt, bene ad inferos editor relegauit, ubi uideas. Flagitatur: 
‘Magnumque sétu/tis monstrat ostentum’ e. q.8., i. e. nisi stultis 
nemini uidetur mirum fecisse, si eum qui modo felix splen- 
debat in puluerem’ detrusit. Sic poeta supra stolidissimum 
uocauerat qui fortunae uices miraretur. 

Positionem neglexit poeta ad exemplum poetarum Augusteae 
aetatis et Horatii qui cum passim tum h. 1. u. 3 Boethii menti 
obuersatur et exprimitur. Omnino autem facile et saepe propter 
sibilae exilitatem ante uerba quae a sp st sc (sq) incipiunt ab 
omnium aetatum poetis praecedentis uerbi breuem exitum non 
productum esse notissimum est; nempe ualde facile in uocula 
“que. ef. L. Muellerum de re metr. p. 317 sqq. Unde exempla 
quae huc pertinerent e re uisum excerpere haec: 


186 Carolus Buresch 


Lucil. VII, 28 segetem immutasse statumque, Lucil. XXVIII, 
52 pro statura Accit’ status. Lucr. IV, 772 L. Inde statu prior, 
Lucr. VI, 943 manantiba’ stillent. Hor. Serm. I, 2, 30 fornicé 
stantem, Hor. Serm. I, 2, 71 Velatumqué stola, Hor. Serm. I, 3, 
44 fastidiré strabonem, Hor. Serm. I, 10, 72 Saepé stilum uertas, 
Hor. Serm. II, 3, 43 Quem mala stultitia, Hor. Serm. II, 3, 296 
Haec mihi Stertinius. Prop. IV, 5, 17 B. Consuluitque striges. 
Stat. Ach. 1, 348 sparsosque studet (ubi utinam tenero admo- 
dum colori ne intrusissent crassum illud ‘tumet’). 


II. Sequentis carminis quo hominum insatiabilis auaritia 
perstringitur uersus 19 et 20 ut sensus restituatur sic emen- 
dandi sunt: 

Numquam diues agit quiz trepidus gemens 
Sese credat egentem 


cum praesertim optimus omnium cod. Tegerns. superscriptam 
praebeat litteram ‘n’ (qui). 

III. Pessime Peiper in sequentis carminis (II, 3) uersu 16 
eiusdem libri optimam scripturam (a conrectoris manu non 
spernenda cui adstipulatur antiqua cod. Goth. manus) ‘Donis’, 
quae et exquisitior est et spondaicam basin format, postposuit 
ceterorum librorum lectioni “Bonis , sic iambicam basin statuens 
qua abstinuit prorsus Flaccus, fere Catullus (XXXIV, 2 et 4 
puellae et ib. 1 Dianae) et Seneca, Boethius frequentissimus 
in glyconeis caret nisi quod ter (III, 12, 29. V, 4, 11. 13 et 38 
notis) inuitus eam admisit. 

IV. Sequentis carminis in u. 18 sollemni cuidam errori 
indulsere librarii, cum id quod poetam scripsisse contendo 
‘aethera’ conrumperent in id quod legimus ‘aequora’. Nam 
cum de periculoso mari uu. 4—8 dictum iam esset, u. 18 re- 
petitio inepta fuisset; contra si h. 1. reponimus aethera, uersus 
22 ‘Ridens aetheris iras’ habet quo respiciat. 

V. Ad subsequens carmen pergo. In eo inertem temporum 
suorum luxum conquestus felicem praedicat frugalitatem aureae 
aetatis: Facili quae vera solebat (u. 4) 

Ieiunia soluere glande. 
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Sic ‘sera’ ieiunia conrigenda sunt. Veram enim famem 
opponit ei quae gulae deliciis incitari uomituque reconciliari 
solebat. Atque Bonnensis liber, post Tegerns.. optimus testis, 
habet lacunam quae superscriptis litteris ‘se’ suppleta est 


(quae ra). 

VI. In libri III carminis VII uersu 1 Peiper quod scripsit 

Eheu quae miseros tramite deuios 
Abducit ignorantia! 
fecit contra usum cum cunctorum poetarum Romanorum tum 
ipsius Boethii. Nempe cum plurimis codicibus — in Tegerns. 
quoque s erasa est — restituendum: 
Eheu quae miseros tramite deuio 
Abducit ignorantia. | 

Ecce adeo in pedestri oratione hanc elocutionem multo 
magis praegnantem praefert consolator: III, 2 pros. (p. 52,14 P.) 
‘Est enim mentibus hominum ueri boni naturaliter inserta cu- 
piditas, sed ad falsa deuius error abducit. cf. II, 8 pros. 
init. ‘ad beatitudinem uiae deuiae. Hiatum illum in ordi- 
nibus inconexis omnino probum poeta non fugit. u. II, 3, 9. 
III, 10, 5. 8. IV, 1, 25. 

VII. Ibidem carminis XI uersum 15 sic equidem censeo 
restituendum: 

Quod si Platonis musa personat uerum, 
Quod quisque discit 7d memor recordatur. 

pro eo quod legitur immemor. Spectat enim Plat. Phaed. 
p. 76 A voregor, ovg gamer pavdavey, ovddy add” 1 avaue- 
LvrOnovTat OLTOL. 


Ezxeursus XI, (ad p. 117). 


Volkmannus in refutando argumento a Dideroto et a Rub- 
kopfio 1. 1. p. 206 ex auctoris cum Stoicorum doctrinis pugna 
petito ad locum qui est in cons. ad Pol. c. XVIII §§ 5 et 6 
neglexit comparare grauissimum locum qui est epist. XCIX 
§§ 15 et 26. 

Sed quid rei sit explicemus. Ait Ruhkopfius, si libellus 
qui est ad Polybium ingenuus esset, Senecam sibi sine ulla 
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ratione contradicere, si quidem in c. XVIII § 5 (et scio — con- 
pulisset’) detrectaretur Stoicus, quem Seneca semper profite- 
retur. Perperam. Primum enim illum fugerunt quae § 6 
adiunguntur: 

‘Fluant lacrimae, sed eaedem et desinant. trahantur ex 
imo gemitus pectore, sed iidem et finiantur’. Et nunc com- 
para quae uerus Seneca epist. XCIX § 15 profitetur: 

‘Quid’, inquit, ‘nunc ego duritiam suadeo et in funere 
ipso rigere uoltum uolo et animum ne contrahi quidem patior ? 
Minime. Inhumanitas est ista, non uirtus, funera suorum isdem 
oculis quibus ipsos uidere... et § 26: “Hi (Metrodori secta- 
tores dicit) sunt qui nobis (scil. Stoicis) obiciunt nimium rigo- 
rem.... aucupari. Nos quod praecipimus, honestum est: 
cum aliquid lacrimarum adfectus effuderit et, ut ita dicam, 
despumauerit, non esse tradendum animum dolori’.. Vides ut 
nihil de sententia peccauerit qui Senecae personam induit. 

Verum omnino et illud profiteri potuit et Stoicus esse 
Seneca. Nam cum in aliis tum in hac re inter se dissidebant 
Stoici: sitne postulanda fera illa avadyyola necne. 

Audi Caluisium Taurum Platonicum philosophum (apud 
Gell. XII, 5, 10): ‘Haec ergo (mala) uir sapiens tolerare et 
cunctari potest, non admittere omnino in sensum sui non potest: 
avedynola enim atque avaSeco non meo tantum, inquit, sed 
quorundam etiam ex eadem porticu prudentiorum ho- 
minum, sicuti iudicio Panaetii, grauis atque docti uiri, in- 
probata abiectaque est’. 

Inter illos quosdam nimirum Seneca fuit. Idem postea 
censuit Marcus Aurelius imperator et stoicus ze0¢ éavtoy V, 26 
moos mév ait thy atoFnow pvomny ovoayr ov megaréor avtt- 
Balvecy. Meministine eiusdem Crantoris et Epicuri praecepti? 
u. supra p. 46 et 61. 


Excursus XII. (ad p. 119). 
Graeci plurimi sunt in eis uerbis praepositione ov? com- 
positis quibus significetur complures simul id facere quod sim- 
plicis uerbi notione exprimitur; quaecunque autem uerba ad 
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hoc genus pertinent, absolute (et cum objecto quatenus trans- 
itiua sunt) usurpari possunt. Talia sunt — ut ad propositum 
statim accedam — e. g. dvvadyeiv, ovvayFeaFat, ovurcerdeiv, 
avvdaxevety, OvyPonveiy, Cuunacyzery, ovyndedFat, quibus quae 
uernacula opponant Romani non uidentur habere. Apud eos 
enim praepositione con teste exemplorum legione potius auge- 
tur et intenditur simplicis uerbi notio. Itaque si complurium 
in idem agendo societatem indicare uolebant, aut uocem ‘simul’ 
adsumere aut loquendi circuitu uti cogebantur. Ea uerba quae 
hac norma non uidentur adstringi, aut graecissant aut omnino 
labante demum Latini sermonis integritate ingruerunt. Latine 
igitur nemo commoriebatur cum aliquo, nam Plautus Com- 
morientes suos e graecis SvvavoPvynoxovor uortit barbare; 
nee minus Ter. Andr. 645 “Postquam me amare dixi, com- 
placitast tibi’ ad graecum ovyngece redire uidetur, nisi forte 
ut Haut. 773 et saepius apud comicos omnino intellegendum 
est ‘ualde placuit’. Apud Gellium (XVII, 9, 4) uoce ‘compla- 
cebat’ uariatur id quod (§ 3) praecedit “conuentum est’, i. e. 
inter eos conuenit. De uno uerbo ‘compascere’ quod et 
semel apud Ciceronem et in quadam inscriptione adparet, 
possit dubitari sitne uere Latinum an descendat a graeco 
ous soonw. 

Nam omnino hue non quadrant cetera quae sunt ‘condi- 
cere conspondere compromittere ’(con = inter se), neque ‘con- 
susurrare (semel dictum est graecissanti Terentio in Haut. 473 
‘Syrus cum illo uestro consusurrat: conferunt consilia) 
conloqui concinere ‘utpote in quibus con non ‘simul’ sed iteruam 
‘inter se’ ualeat; neque uero ‘concumbere, quippe quo uerbo 
loci, non temporis communitas notetur. 

Reliquus grex aduenticius est: ‘commilitare (Flor.), com- 
petere (lustin., Aur. Vict.), complaudere, condiscere (Apul.), 
conspatiari (Petron.), correcumbere (Tertull.), congaudere con- 
uesei corregnare (Tertull.). — Nunc ad singula. 

a) ‘condoleo’ ualet ubique ‘penitus doleo’; u. Plaut. Truc. 
II, 8, 2. Cie. Tuse. II, 22, 52. de or. Ill, 2, 6. Hor. Serm. I, 1, 
80. Ou. Tr. V, 3, 32. Primus Tertullianus uocem adhibet ad 
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significandam notionem ‘simul dolendi’; de poen. 10: ‘Non pot- 
est corpus de unius membri uexatione lactum agere: condo- 
leat uniuersum necesse est. 

Idem ualet in raram uocem “condolescere . 

b) ‘conlacrimo’ siue ‘uehementer fleo’; et ecce Plaut. epigr. 
apud Gell. 1, 24, 3 (e Varrone): 

simul omnes co nlacrumarunt. 
adde Ter. Andr. I, 1, 82. Cic. Somn. Scip. 1. pro Sext. 58. 

c) ‘compati’ omnino nisi apud Tertullianum (adu. Prax. 29. 
anim. 5) et apud Angustinum (epist. 40, 6. Confess. III, 2; utris- 
que locis scil. id quod est ‘cum aliquo p.) non legitur. 

d) ‘conqueri’ ubique est ‘uehementer queri. Perperam 
enim Sil. Ital. VIII, 94 excitatur: 

Conqueriturque tibi et sperat responsa remitti 
cum hoc loco Anna Didonis soror ad Iuli imaginem questus 
mittens sperat fore ut ab illa responsum remittatur; igitur non 
cum eo (ut Forcellinus ariolatur) sed ad eum conqueritur. — 
Perinde caue ne Pacuu. 365 R. ‘simul una enicarier conpre- 
camur de notione simul precandi cogites. Inpense pre- 
cantur alter pro altero Pylades et Orestes. 


Ezxcursus XIIT, (ad p. 120). 


Plaut. Stich. 538 ‘praesente ted apologum agere unum 
uolo’. Narrat fabulam. ef. 541. 570. 

Qui oratorem instituunt, passim ‘apologorum uel fabella- 
rum narrationem ad recreandos defessos auditoruam animos 
commendant: Rhet. ad Her. 1, 6, 10 ‘apologo, fabula’. 

Cic. de inu. 1, 17, 25 ‘uel apologum uel fabulam’. de or. II, 
66, 264 (Caesar de facetiis disserens) ‘ad hoc genus... narratio- 
nes apologorum’. 

Quint. inst. or. VI, 3, 44 ‘in apologis et quibusdam interim 
etiam historiis’. 

Suet. de rhet. 1 (p. 121 Reiff.) “nam et dicta praeclare per 
omnes figuras, per casus et apologos aliter atque aliter ex- 
ponere’ e. q. 8. 
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Hic quidem locus emendatricem manum desiderat. Nam 
“casus’ neque ‘historiae siue ueri euentus sunt, id quod Ernestius 
et Oudendorpius dubitanter statuerunt, recte detrectauit Fr. A. 
Wolfius, neque uero h. 1. possunt intellegi nominum casus per 
quos pueruli singula uerba declinent uarientque, quoniam non 
de triniali disciplina sed de institutione oratoria res est. At- 
que ut possit per se h. J. de casibus grammaticis cogitari: quis 
homo sanus audeat coniungere praeclare dicta per casus 
et apologos exponere? Itaque ex eo quod legitur ‘casus’ 
elicio quae optime et saepe iuxta apologos ponuntur ‘fabu- 
las’. — Pergo. 

Gell. II, 29, 20 ‘Hune Aesopi apologum’. Fortunatian. art. 
rhet. II, 23 (Rhet. Lat. min. p. 115 H.) “Circa rem quot loci 
sunt? addunt quidam et apologos, ut sunt Aesopi fabulae’. 
Mart. Cap. de rhet. c. 49 idem scribit. 

Victorin. p. 199 H. “Apologi sunt ex rebus humilibus com- 
positae quaedam formae ac species ad uiuendum, ut exstat 
illa de mure et leone’. Iul. Victor p. 399 ‘apologo, i. e. fabula’. 
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EPIMETRUM 
de 


Philodemi 229i Favatou libro. 


Dum disputatio mea typis inprimitur, nuper a Sigfrido 
Meklero Philodemi e libro quarto zegi Savarov quae exstant 
fragmenta eduntur. E cuius praefatione cum discerem fragmenta 
illa iam anno h. s. XLVIII in Herculanensium uoluminum col- 
lectionis prioris tomo LX ab Octauiano academico Herculanensi 
edita esse, primum sane aegre tuli quod liber qui ad meum 
propositum tanti esset momenti prorsus me fugit. Mox tamen 
ubi ipsam Neapolitani editionem diligenter examinaui, feliciter 
uertisse inscitiam meam non sine gaudio animaduerti. Etenim, 
ut omittam academici neglegentiam et ridiculam quandam 
graeci sermonis ignorantiam, Neapolitanum illud apographum, 
quemadmodum nunc cognouimus, ab homine qui neque oculos 
satis intendit et saepe, ut ipse Philodemus ait, in utramque 
aurem dormiuisse uidetur exaratum est. Quibus subsidiis si 
usus essem, laborem meum ad inritum cecidisse nunc uidissem. 
Sed ubi Mekleri editionem paraui, feruore quodam in reliquias 
illas incubui imuenique eum quem exspectaueram scriptorem 
qui totus in consolationum materie uersaretur itaque, si quis- 
quam, mihi tractandus esset. Et iam quae disputationi meae 
addenda essent animo formaueram, cum alterum papyri apo- 
graphum, Hayterianum dico a Scottio nuper editum'), quo ipso 
ne Mekler quidem uti potuerat Gardthauseni nostri singularis 
humanitas mihi suppeditauit. Quo conlato et Mekleri apo- 
graphum parum fidum esse adparuit et multa ad emendandum 
supplendumque scriptorem apta uerum schedarum habitum ob 
oculos habenti se obtulerunt, quorum sane complura Dielsium®) 


1) Scott, fragmenta Herculanensia, Oxford 1865 (adpendix). 
2) In censura Meklerianae editionis: Deutsche Litteraturzeitung 1556, 
No. 15 p. 516. 
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et Blassium') praeoccupasse breui post comperi. — Totius libri 
zegt Pavatov locos discernere, fragmenta enarrare et com- 
mentari adnotationemque criticam adicere in animo erat: quod 
tanta temporis breuitate non satis accurate fieri posse cum mox 
intellexissem, quae noua haberem inuenta cum maxime deli- 
banda constitui, cetera non ita multo post deprompturus. 


Addendum ad p. 64. 


Epicureorum agmen claudit PHILODEMus Ciceronis tempo- 
ribus nobilissimus Epicuri sectator?), qui praeter plurima alia 
wéegi Pavatrov quattuor ut uidetur libros composuit. Is primis 
Ill libris de mortis natura in commune disputasse censendus 
est; quarto, cuius ampla exstant fragmenta, mortis percenset 
solacia mortalesque adsidue monendo nihil ad eos pertinere 
mortem omnem eius metum radicitus exstirpare nititur. Ita 
hic liber quartus proprie dici potest Pegamevtixog, quemad- 
modum Chrysippus operis zee? wadcy librum quartum (in quo 
multa consolatoria infuisse supra p. 37 monui) inscripsit; et 
reputanti mihi quales intercesserint inter Epicureos stoicosque 
rationes suboritur suspicio haec scripta Chrysippi et Philodemi 
indole et materiei distributione inter se similia fuisse 5). | 

Quanti autem momenti sit Philodemi libellus ad restituen- 
dum grauissimum Epicureae philosophiae de morte eiusque 
solaciis locum facile adparet. Deinde, cum Epicuri doctrinam 
a sectatoribus paene integram propagatam esse sciamus, in 
Philodemi zegi Javarov libro Epicurum quodam modo eius- 
que consolationes habemus. Itaque uel ideo in restituendis 
his fragmentis opera ponitur utilissima. Accedit quod uix ad- 
huc tam clara imago neque sermonis philosophi qualis illa 
aetate uiguerit neque ipsius qua Philodemus usus sit dictionis 
disputandique rationis uniuersae in lucem prodiit. Qui scriptor 
quamuis graeco sermone utatur qui haud raro ad infimae aetatis 


1) In censura Scottiani operis: Géttinger gel. Anzeigen 1886, 13. Juni. 

2) Ascon. in Cic. or. in Pis. 68, p. 14 Kiessl. 

3) Chrysippi rov need xaduar Geganevtixov ipse Philodemus laudat 
de ir. col. I, 18sq. Gomp. 
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sordes accedat, quamuis plerumque tam inplicite tamque inpe- 
dite sententias componat et exstruat ut quid dicere uoluerit 
aegre extricetur: tamen graeci ingenii spiritu et lepore non 
plane destitutus est. Sed iam quae me quasi in antecessum 
soluturum esse promisi adiungam. 


Primae columnae initio Epicuream cantilenam illam qua 
magnum solacium in eo ponitur quod sensuum priuatio morte 
effecta nihil ad nos pertineat, facile eruimus. Post haec sic 
fere scripsit (u. 7 sqq.): evouoddyntoy (dé ote) to THy otéorocy 
tov tov thy aya)dur wer” avacodnol(ag tedéas t)wagyovoar 
aveyv zovo(v ylvecdar... ef. Axioch. p. 369 D éué dd ¥ oré- 
eras twv ayaduy cor thy Avei et infra col. XVI, 6 wodda 
— twv dy to Civ xoxwy. XXXIX 22 cedéav abtorvg eidau- 
Bavery avaccdnolay. XXVIII, 10 sq. tev éxderortrwy avaiady- 
olay zavtedn. Praedicat autem inpense mortem quae sine ullo 
dolore contingat, ut Epicureus; ef. V, 2 azdvws auaveoruérove 
to) Gr» (Sic enim uidetur supplendum esse) et VI, 12. Incre- 
dibile uero memoratu est quam saepe litterae €COO in his 
papyris inter se confundantur, ut si aliam pro alio ponas uix 
aliquid mutes. 

Col. III, 20 sq. or(av | reg at)rijg et 23 .8q. axéde | Pe z)0 
ex ATTOAA et 25 (xai 6) azcetgog yeovos megreoin(ae) de re 
conl. Diog. X, 145 restituenda uidentur. 

Desperandum paene uidetur esse de eis fragmentis quae 
col. XVI, 2sqq. exstant. De Dielsii aliquot coniecturis nunc 
non ago; hoc dico: sie u. 48qq., ubi de aliquo malo, fortasse 
de morte, sermo est, sensum elicere uolumus, u. 5 xax(ov Fjyou 
suppleamus necesse est; ut haec fere existat sententia: “quis 
enim moueatur hoc malo') qui naturalem sequatur instinctum, 
non uanas sententias aut uoces audiuerit ?' 2) Quod enim Dielsius 
posuit xax Zyoe neque explicationem habet nec propter lacunae 
spatium admitti potest. 


1) Sic intellexi d:iagoows xpos tovto xaxor tyor. Contrarium adie- 
goows tyova: infra u. 23 adparet. 
2) u. 8 axo(va)ug recte Dielsius. 
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Vituperauit Epicurus') eos qui dicerent xeAdcotoy mwév per 
giver, puta 0 onwg dxotra nthag Aidao zeenoa; inpro- 
bauit igitur principem consolationum locum. Unde certum est 
etiam Philodemum illam sententiam (de qua dicit XVI, 37 sqq.) 
detrectasse. Pergit autem col. XVII, 3: ov ury ovd’ éxeivo ye 
yaoiey tuvodoyety ote Ota tait ovy aigetoy véovcg tedevtay, 
éetdn ztoAda ovvanoloovta twy év ty Chy xoxwy. Tenemus 
manifestum librarii errorem: in aperto enim est u. 4 ovy de- 
lendum esse. Inpugnat Epicureus, ut dixi, eos qui aut omnino 
non nasci aut natum quam celerrime mori censeant optimum 
esse, non eos qui expetendam esse inmaturam mortem negent. 
Accedit quod seruato illo ovy etiam insana fit sententia, si 
quidem insani est dicere ideo lugendam esse adulescentis mor- 
tem, quia is multa ex multis illis uitae malis secum auferat, 
i.e. effugiat. Etenim hoc est talis mortis solacium. Valet 
autem ‘effugere’ ovvanogégeoFae ut Alciphr. epist. III, 3, 13 
Mein., ubi Menander fingitur scribens ad Glyceram: avoPvnoxwy 
tag uéy dinag éuavt@ ovvanxolow. Verum me in eis quae 
principio sumpsi non errasse inde omnino comprobatur, quod 
in eis quae statim secuntur (u. 6—13) illam sententiam reapse 
refutare studet Philodemus quodque eandem illam sententiam 
iam supra repudiauit cum scriberet (col. XIII, 13): oswxw yae 
ote moldaxg sohhoig twY a~eovwy TO véoUG TELEVTI OAL 
Avowtéhéotegoy palvetat. 

Deinde antithesin quam (XVII,)9sqq. ponit e@ + %x01 
roito pi meloovtae — ooo O& zeloovrac uidetur continuasse 
duplici quaestione u. 13sqq. (7¢)rega — (7). Illud quidem post 
éacoy uidetur scribendum; u. 16 wo 0 (%vc)oe aut we a(AA)oe 
Eproay. 

Ad beatam uitam, i.e. ad summum bonum percipiendum 
quodlibet breue tempus (év zoo yeovm to uéytotoy ayador) 
sufficere Philodemus col. XIII, 4—13 multis uerbis docuit. 
Attamen vovv Exyovtog avPewzrov esse ogéyeaFar meocftiwral 
tiva xeovorv, iva — mwacav anolaBy thy oixecotatyy draywyny 





1) In epistula ad Menoeceum, Diog. X, 126. 
Leipsiger Studien, IX. 10 
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col. XIV, 2—10 longis ambagibus praedicat. Eiusdem sententiae 
fragmentum habemus col. XIX, 1 sqq., sic sanandum: vv» (dé ao) ge 
yevouévy xal moody yodvoy sxulnoaver 16 éytotov ayadoy 
anellnntot. Hoc conieceram, cum in o reuera litterae O ante 
WI certum uestigium exstare uidi; simul editoris coniectura 
xvg-, omnino non a recta cogitatione profecta ea quidem, concidit. 

Col. XX, 3 Philodemus ad eam partem transit qua de- 
monstrat perquam stultum esse qui mortuo se maleuolos ho- 
mines gauisuros esse doleat. zavrec') (scil. mortui) uéy yao 
oix éxaoPoorrat tury éntyagovtwy 7(oep)évo(s) tredéwe, i.e. 
‘quia toti de medio sublati sunt’. Perinde infra XXXVII, 7 
stultum aliquem hominem moriendum sibi esse indignantem 
audimus his uerbis: éyw uév éx twv Cwvtrwy ateouae xt. 
ef. XIX, 30 &ag)ovuevog ex tov Ovtwy. 

Col. XXII, 12 sqq. sententiam sagacissima mente diuinauit 
Gomperzius in adpendice editionis; u. 13 tamen minus recte 
datnosioFae t(ovvou)a proposuit. Etenim nulla mutata littera 
tw(vouet)a restituitur, id quod uel commendatur u. 15 ubi idem 
uerbum plurali numero adhibetur: (ots av)roig [sic Gomp.] (0v0- 
aoe steocayo(eevo)u(ér)wy. 

Col. XXIII, 1sqq. pertinent ad eum locum quo philosophus 
arguit stultum esse qui maereat quod moriens liberos non sit 
relicturus (XXII, 9—XXYV, 2). Inter argumenta erat hoc: ipsis 
liberis non opus esse ei qui mortuum se coli honorisque com- 
potem fieri cupiat. Cuius rei testes optimos esse Polyaenum 
Metrodorum Leonteum Epicurum et omnes Epicuri sectatores 
atque adeo multos homines priuatos qui mortui ab amicis be- 
neuolis?) omni honore ornati sint. — Recte igitur M. duce apo- 
grapho Oxoniensi posuit u. 4 x7)deovwy. Sed non minus certo 
u. 1 (xn | d(e)uovwy restituendum est, ita ut litterae KH ad 
antecedentis columnae extremum uersum pertineant qui omnino 
non plenus erat. Nam quod M. euanido quodam ductu in o 
deceptus d(a)uovwy scripsit, et repugnante lacunae spatio, quod 

1) xavreg, de quo dubitat M., optime se habet con]. XXX, 15 Ardy 
TOU Navtag anlwe avacoIyteir. 

2) u. 118q. pl(Alwr a&odo|ywe (erv)onoavtwy recte Dielsius. 
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non potest continere litteram A, et inuito sensu fecit. Quid 
uero tandem huc daemones? — Idem u. 8 at .. » inprimi iussit 
et in adparatu critico nequaquam id adpinxit quod in o exstat. 
Nam in o fere hoc adparet ATTC .N (quamquam alteram lit- 
teram reapse non IT esse e comparatione ductuum huius papyri 
certissimum est). Octauiani autem illud aywyyjy et editoris 
ayéAny uel propter spatii rationes inrita sunt; huius coniecturae 
etiam obest quod ayéd7y de philosophi schola perinde ac latine 
“grex’ nisi cum quadam inrisione non usurpatur. Peruulgata 
sunt Horatiana illa ‘Epicuri de grege porcum’') et ‘Chrysippi 
porticus et grex’2); et ne Cicero’) quidem absque ioco ‘philo- 
sophorum greges scribit. At Philodemum h. 1. de propria 
schola iocari quis censeat? Epicteti uero locus ad quem M. 
nos delegat cum nostro nil rei habet. Restat ut illi reddamus 
aigeor)y. Hac uoce qua proprie philosophorum sectae deno- 
tantur e. g. Antigonus Carystius (Athen. XIII, p. 565 D) de 
Aristippi schola utitur; nec Romanis haec uox non in usu erat. 

Post longam disputationem nunc amissam, qua arguere 
uoluit stultum esse qui moribundus orbitate sua doleat, scriptor 
col. X XIII, 36 clausulam adnectit sic supplendam: ovvedwy (dé...) 
Aéyw Ot6te (xat)adepPértwy 7 yr xavalegFérvtwy byydvwv — 
ovdéy Eotat meog rac xtd. Sic integram simul structuram 
habemus: nam dcorz e Philodemi usu (quem exemplis inlustrauit 
Sauppius ad Philod. de uit. § 27, p. 28,4) h. 1. ualet ove 8. ‘dasz. 
Accedit ex hoc libro exemplum quod exstat XXXVI, 32. Cete- 
rum quod in uerbi xaraderpPévtwy praepositione T cum IT 
inmutata est, factum est ut compluriens in his papyris et, ut 
uidetur, in eodem uerbo XXV, 14. 

Sed ne parua contemnantur, col. XXV, 38 perperam é)a> 
posuisse editorem adnoto; fuit oray teste certo litterae T 
uestigio. cf. XXXII, 2. — Ibidem incipit locus qui est “de morte 
in peregrina terra’. Talia fere scripsit: Si quis peregre de- 
gens parentes aut alios cognatos relinquit, hoc si pungit ani- 
mum satis est; magnum luctum ne illud insuper addat ad 
difficultates quae per se peregre degentem secuntur. Tum in 

1) Epist. I, 4, 16. 2) Sat. II, 3, 44. 3) De or. I, 42. 

10* 


148 Carolus Buresch 


papyro legitur: xara pdy to cuvéyor ott 0G Huas ord OvTES 
xaFoaov Gavaroc 
gory 6 Favatos ate pendevos écaroPnoouévovg, ovx OTL TOU 


- neioFae ta Aelwar iuwy éxi Sévne. 

Quae suprascripta sunt uerba editor ante ave inseruit. 
Sed totum enuntiatum mire conruptum est neque ullam sanam 
habet interpretationem. Ut paucis dicam: et illud quod post 
_ ovvézov legitur ore et supra scripta illa uerba expellenda sunt 
ut sana euadat haec sententia: ‘nam, id quod maximi momenti 
est, ad nos ne haec quidem mors pertinet utpote nihil, ne- 
dum reliquias nostras peregre iacere sensuros . 

Si quid in editore ceteroqui de libello bene merito re- 
prehendendum est, hoc est quod certa Buecheleri') inuenta com- 
plura Philodemi cum detrimento siue neglexit siue non satis 
perspexit. Quae quidem partim ita in propatulo iacebant ut 
et Buecheler tacitus ea posuerit et ego in prima lectione in 
margine adnotauerim. Primum exemplum exstat in loco diffi- 
cillimo qui nisi omnia fallunt adeo emendatricem manum de- 
siderat. Col. XXVII, 34 [xazecvo e. q.s.] locum ‘de mortis 
indigno genere adgreditur Philodemus quo nihi interesse quo 
modo quis e uita decedat stultis hominibus persuadere uult 
(usque ad XXX, 7). Non, inquit, animum perturbare debet, 
quod multi antiquitus indignam adepti sunt mortem. Insani 
uero est dictitare: recte eum angi qui subductae nauis instar 
in lectulo aniculae in modum, non post magna facinora post- 
erisque celebranda Bese aliquando moriturum esse apud animum 
suum proponat?). we yae, pergit u. 5, év didov weotiundroo- 
uevoe — outwg txovary, t70 tS eerah nwias ExchavFavoue- 
vo(e tov) more xataxgelvery tov éxdimovtwy avatoFroiay 


1) In coniectaneis quae in Mus. Rhen. uol. XV (1860), p. 289 sqq. 
scripta sunt. 

2) Ad perspiciendum hoc specimen Philodemeae eloquentiae (XVII, 
1—5) opus est ex antecedentibus sententiam sic quasi supplere: eC dé TO 
vEvewxAnuevoy — tTeOnoy (redevtyg tvyyaverv), add’ orzl — toaywdsiv, 
(évoydeiv Agyovow), anoningla — early. 

3) Sic pridem Buecheler 1.1. p. 295 suppleuerat. Et duarum littera- 
rum lacuna certo ut nihil supra cernitur in papyro. Quod M. scripsit 
ovnxote Dullam admittit interpretationem. 
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mavteln xat Ota tovto tovg aixilouévorvg ta helWara xw—piy 
yaiavy aeinilery weventvery léyortec. 

Unum extemplo apertum est: adhiberi ad exstinguendum 
illum dolorem ueterem illam de mortuorum perfecto torpore 
cantilenam. Sed qui porro nos hine expediamus? Quid est 
xataxgpelvecy? Nequit esse, quod alias est, ‘damnare’: nam ilk 
qui a Philodemi inpugnantur nimirum non neglegunt (écdav- 
Savovtat) damnare illam Epicuream sensuum priuationem, sed 
contra utpote Epicuri aduersarii acerrime detrectant. Pergo. 
Kidem illi stolidi homines (u. 12 sqq.) hac de causa eos qui 
cadauera foedant brutam terram foedare studere dicunt? Quid? 
Illi stolidi, paulo supra aduersarii Epicuri, subito tam recte, ita 
cum Epicuro sentiunt? Et hac de causa? Hic haeremus. — 
At illi fortasse re uera obliti damnare sensuum priuatio- 
nem, puta non damnantes, scelestos illos brutam terram 
foedare rectissime concludunt. — Itane uero? Vide ne sic tota 
sententia conlabatur. Nam ei qui accipiunt illam sensuum 
priuationem, quo modo tandem eidem in Orco honores sese 
adsecuturos esse possunt sperare, quemadmodum paulo ante 
dicuntur sperare? Non enim sperarent, si illud cum Epicuro 
censerent; nedum sperent quia illud censent, sicut nunc legi- 
mus. Incurrit in oculos totius argumentationis insania. 

Et primum aliquid profecerimus, si xataxelvey ad iudi- 
candi uel censendi notionem delapsum esse perspexerimus’). 
Sic iam habemus quem exspectamus Epicuri aduersarium qui 
sensuum priuationem perfectam statuendam esse pro uani- 
tate sua inmemor sit. Dein, ne sequentia tamen contra pugnent, 
aut pro eo quod in papyro est Aéyortes uerbum quod nega- 
tionem in se contineat postulandum aut aliqua ratione enuntiati 
membro quod a x.. dca toro (u. 11 8qq.) incipit negationem 
inserendam esse dicemus. Et facile quispiam x(ov) supplen- 
dum esse suspicetur: quod propter magnum spatium quod sic 
inter ov et Aéyortec artissime coniungenda intercederet auersor. 


1) Unum fortasse possit conferri Pind. frg. 149 [116] B. (AmwodAwy) 
xatexol9n Gvatoig dyavwratosg Euuev; quae uerba ita possunt explicari 
ut maxime benignum erga mortales Apollinem iudicatum esse dicatur. 
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Hoe autem — ut comprehendam quae disputatione uideor 
enucleasse — uoluit Philodemus: “tamquam in Orco honores 
adepturi sint — ita se gerunt, quoniam perfecti mortuorum tor- 
poris obliti non intellegunt (sine negant) eum qui cadauer foedet 
brutam terram foedare studere’. — Eandem ad amussim sen- 
tentiam cum eadem argumentatione (perspecta quidem prioris 
partis inmani uerborum structura) infra col. XXX, 11 sqq. leges: 
*Peruulgata enim opinio est‘), tamquam apud inferos eis, qui 
in uita nobiles fuerunt, gloria, eis qui ignoti, obscuritas con- 
tingat, Aj dy tov mavtag amlws avatoPnteiv, uadhoy dé und 
elyat, xal tov tay sig tag tapas?) ta ey avtoic Ovyxare- 
xaeoFar, ta dé ovvtagérta (lacuna sequitur XIII fere littera- 
rum qua talia fere deuorata sint: zavta GAlyov yedvov) xove- 
oop(rovoFa:... Sic enim haec uerba distinguenda et supplenda 
erant. Adparet illud An dn tot warvtaganhws avataodn- 
téiv respondere eis qui illo loco leguntur éxcdavFarvouevor 
tov mote nataxpelvery tov éxdindvtwy avarodnoliay mav- 
«ehn. — Restat ut memoriam Philodemi conrigam, qui extremis 
uerbis Apollinis Homerici (§2 54) de Achille Hectoris corpus 
trahente dictum 

xwgny yao on yaiay aemiler peveatywy 
uerbi “eveadvecy non irascendi, ut Homerus, sed alteram illam 
studendi uel cupiendi notionem usus uidetur esse. Aliter 
scripsisset “evealvortac. 

Col. XXX, 1 sqq. scripsit editor (zav)reg aya toic we 
Mihwy evoaexors, ddiyou xtd. At in papyro teste o clarissime 
exaratum est EYCAPKOIOAITIOY, unde ni fallor recte haec 
statuitur structura: zavtec ana toic wo Mihwy etoaexor — 
oxehetol ylvovrac cum breuiloquentia Graecis non inusitata, qua 


1) Hoc enim ualet id quod est xatagegouévwy yeo gory, ut supra 
XXVII, 88q. gorl xal totto xatageoouévwr énl te xataA TOvS “UVP OVS — 
u. 14 to nmavrazoder xt. 

2) Ad uerba twr elg tac tagag supplendum (horribile dictu) quale 
est ovyxatatiPeuérwy. Paulo ante xai tov rwy distinguendum est ut sit 
quomodo infinituus ovyxetaxcecSac pendeat e uerbo A79y (Av9y rob — 
avasoytety — xal trot — ovyxataxcesdat). 
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post MiAwy id quod est evocexorg quasi subauditur. — Hic 
locus iam ad eam libelli partem pertinet qua ‘nullius momenti 
esse quid fiat corpore post mortem’ argumentis uere Epicureis 
eisdemque peruulgatis euincitur (XXX, 7—XXXIII, 36). Eodem 
pertinet locus quo ipse librarius uno uerbo omittendo peccauit, 
dico col. XXXII, 2sqq. Ibi ne eum quidem qui cogitet fore 
ut se mortuo corpori sepultura denegetur doliturum esse con- 
tenditur. Inserendum igitur est u. 5 ante tuyeiy u0x tagie, 
non modo subaudiendum ut opinor; nam licet euanuerint magna 
€x parte quae scripta olim fuerunt exstrema columna XXXI, 
tamen in uicinia illa uox non legitur unde possit lector arces- 
sere. Accedit quod infra u. 18 eadem legitur elocutio: adda 
61) xal pvelor — tags ovn Exvyoy. | 

Mox u. 298q. rovg wegueotaduévovg xal tovg atTagous 
sibi opponi, quamuis in papyro (librarii an ignis culpa in- 
certum) YCIC | . APOYC clarissime sit scriptum, ipse editor 
perspicere poterat'). Nam nil reapse aliud potest scripsisse 
Philodemus, id quod nuper iam Blassium 1. ]. monuisse uideo. 

Hine (inde a u. 31) id agit Epicureus ut expellat metum 
eius mortis generis quod unum omnium gerxwdéotaroy cense- 
bant ueteres, mortem dico quae in mari contingat. Haec ni- 
mirum Epicureorum cateruae grata erat arena in qua principis 
famosas exercerent doctrinas. Itaque nihil prorsus interesse 
utrum quis lacu uel fluuio an mari mergatur, utrum piscibus 
cibum praebeat corpus an terra conditum uermibus conficiatur 
uel supra terram ‘flammis interfiat’, non sine quadam festiua 
inrisione increpantem audimus Philodemum nostrum qui h. 1. 
cum Lucretio mire concinit. 

Sed ut dicam quod nunc dicendum est: illa quam modo 
adumbraui narratio non continuo uersuum ordine decurrere sed 
duorum uersuum lacuna interrumpi uidetur; nam post u. 37 
in col. XXXII fuisse uidentur duo uersus de quorum altero 
superstites sunt litterae A .AOON quod est ayaeor). Sic 


1) Quod ipse dubitanter coniecit rove el tragovg omnino sensu caret, 
quoniam ipsum contrarium flagitatur. 
2) Col. XXXII M. =p. XXXII Scott. Inter XXXVII et XL uersuum 
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sane inferiore margine columna careret, quamobrem ut opinor 
M. illud uerbum forte fortuna adscriptum esse maluit adnotare. 
Quod factum esse cur statuamus non uideo. — Idem est argu- 
mentum totius quae sequitur columnae. Ibi inde a u. 23 id 
agit ut increpet eos qui non de avayxaiacg xoeles sed nel 
scientiae cupiditate uel auaritia permoti uel alia quadam de 
causa (de qua nunc quaestio est) omnino mare temptent. Scribit 
autem sic (u. 23): t/ yae dei Aéyery tots ano gidopediag 
iavayouévous 1, tots Evexa. ovyn Suv mAgortas (va)por; (éxei- 
voug uévtoe vn tov Dia xal wéyew (xat)') zaxodamoritery 
guotxov «td, — Sic optime opinor u. 25 suppleuerat Mekler, 
post quem cur Gomperzius eiusque inscius Blassius maluerint 
whéovtag (oo)gov(s) haud adsequor. Concedendum sane est 
utrumque posse suppleri, quippe quia in extremis uersibus de 
unius litterae spatio uix quidquam potest statui. Sed quam 
displicent illi vexa avy, Pwr whéortes cogol! Quanam de causa 
nauigantes? Cur tandem sapientes potissimum inducuntur naui- 
gantes hac potissimum de causa! Quid est familiarium causa 
nauigare ? Quales uero dicit sapientes? Scilicet Epicureos. At 
qui cogitari potest Philodemum sapientibus suis id inputare 
quod ualde uituperandum esse statim clamat? Quinam mihi 
iste est sapiens qui omnino ut faciat quod uituperatione ob- 
noxium sit ab animo suo inpetret? Procul hinc abeant isti 
cogoi. Contra quam apte h.1. homines familiarium sepelien- 
dorum gratia nauigantes commemorantur! Antiquissimus uete- 
rum mos erat peregre mortuos cremare cineremque eorum urnis 
in patriam reportare?). Proinde humanissimus fuit Ouidius *) 
cum oraret: 





in singulis columnis numeros fluctuat, ita tamen ut tantum XXXVI uersus 
habeant columnae XXIV et XX (= p. XXV et XXI Scott), XXXV uero 
col. XII (XII Sc.). — In col. IX (X Sc.) fragmento fugit editorem ultimus 
i.e. uigesimus alter uersus de quo littera A superest. 

1) xai, non 7 supplendum esse uidit Blassius. 

2) Sic Tzetz. ab Lycophr. 367. Nubem locorum congessit Meursius, 
de funeribus c. 39, qui cui non sufficiunt adhibeat K. Fr. Hermanni opus 
quod inscr. Lehrbuch d. gr. Antiquitéten‘, 1V, p. 365, 1. 374, 3. 

3) Trist. Il, 3, 65. 
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Ossa tamen facito parua referantur in urna 
Sic ego non etiam mortuus exul ero. 


Et quis inmemor est Catullianae pietatis cui sublime carmen 
epicedion debemus quo testatur ipse: 


Multas per gentes et multa per aequora uectus 
Aduenio has miseras, frater, ad inferias, 
Ut te postremo donarem munere mortis e. q. 8. ? 


Quam pulcherrimam pietatem Epicureus ut inutilem censet 
uituperandam. — Voce gvorxoy sententia qua de illis homini- 
bus iudicat philosophus manifesto clauditur; tum scripsit editor 
r tovg xtd., perperam, quia ante H unius minimum litterae 
spatium est. Item frustra fuit Blassius quod proposuit gvor- 
xov 70n, tovg «ta., et propter spatii indolem duarum latissi- 
marum litterarum haud capacis et propter uerborum structurae 
atque sententiae labem. Ego, si spatium sufficeret, scriberem : 
gvoxov. ti On tovg — Budilouévovg; namque certissimum est 
hic nouam sententiam incipere qua nouum nauigantium genus 
inducatur de quo infra u. 30 sqq. iudicat: adda to Cyy oixted(y 
Ov)tws!) avtwy, ovy 6 Favarog xrd. — Sed res ita potius ex- 
peditur. Enuntiatum illud u. 25 éxeivovg pévtoe — qvorxor’ 
interponitur zageyFétw¢ inter id enuntiatum quo prius naui- 
gantium genus describitur (u. 25 ti yao dei Aéyerv tovg — ta- 
gou;) etid quo alterum adiungitur (u. 27 7 tovg dra pedoxeodlav 
— Pvdilouévorvs;), ita ut accusatiuus 1 tovg — Budcloué- 
yvovg trans illam intercapedinem respiciat ad id quod supra 
legitur ti det A€yecv. Tum de illo altero genere satis con- 
cinne statim, ut supra de priore, u. 30 sqq. iudicatur. En Philo- 
demi eloquentiam! Nunc illud spatium quod u. 27 post mvar- 
zov et ante 7 in papyro esse supra dixi, et illud quod u. 25 
post taqov reapse uidetur fuisse, interpunctionis loco a librario 
factum esse recte statuemus. Qualia spatia constat complura 
in his papyris adparere. 

Quae deinceps inter u. 31 inde a uerbo or et u. 36 
leguntur, sicut M. scripsit, item uerba sensu destituta sunt. Ea 


1) évtwe, non ovrwe, supplendum uidetar. 
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nec Blassius omni ex parte emendare potuit neque ego nunc 
possum; quare miras papyri scripturas accurate exhibere satis 
habeo: u.31sq. OTOYKEICFA..| A.A... APKA..C, 
ubi plane absonum est ni fallor oz’ ovx ei(oly. rw | dé quod 
suasit Blassius. u. 33 sq. 

CYNKYCIN .| TWNOYAETEP . . ANAWCTE, 
ubi Blassii ovdéree(o)» ‘i. e. nec to Cyy neque 6 Favarog horum 
hominum olxrecy éore’, ut de obscura sententia taceam, ne 
Philodemo quidem ausim inputare. — u. 35 sq. optime Blassius 
éy Jad(ar|cnye cognouit et uersuum 35 et 36 sensum reduxit. 

Iniustam quoque mortem solacia sua habere inde a col. 
XXXIII, 37 usque ad col. XXXV, 34 demonstraturus Philo- 
demus praemittit habere quodam modo ueniam, si quis maereat 
quod uelut olim Palamedes Socrates!) Callisthenes e uita de- 
cedere ui cogatur. Quod quidem sapientibus uiris perquam 
raro accidere, quia hi neque quod tali morte dignum sit com- 
mittant neque omnino cum hominibus scelestis rem habeant. 
GAR evcecdnzeg otx advyatoy, Exe dt uaddov br) tuy Mr tE- 
Aelwy tovto ovrxvenoar, to ev adyxtwg Eyey xata wav Ov 
éatdioy xtd. Sic habet papyrus, et sic scripsit, id quod satis 
mireris, editor. Nam haec uerba inmane quantum insana esse, 
facile autem inserendo uoculam ovx ante éi u. 10 sanari paulo 
diligentius haec legentem uix fugere potest. Adde quod Bueche- 
ler 1. 1. p. 294, cum totum locum (XXXIV, 1—15 init.) exscri- 
beret, sic conrexit, nisi quod praepositione é7/ nescio qua de 
causa omissa exhibuit te 68 uaddoy ov tay un tedelwy xté. 
Res est certissima, nisi forte quis negationem ovx ante adv- 
vatoy positam hucusque ualere nobis persuadeat. Verum ut 
ad Philodemi disputationem reuertamur: si quis iniustam mor- 
tem perpessurus sit, eum non omni quidem morsu liberum 
fore sed mediocriter perturbatum talibus meditationibus adhi- 
bitis prorsus fortiter casum toleraturum esse contendit (XXXIV, 
12 sqq.). Etenim si quis propter turpia facinora mortis con- 

1) Quid rei sit Palamedi cum Socrate supra p. 24 sqq. pluribus ex- 


posui. Quam igitur lepide eidem in eadem causa a Philodemo iuxta po- 
nuntur! 
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demnetur, eum infelicem quidem esse, sed quia uiuens per- 
petuo poenam metuat, non quo ei mortuo propter infamiam 
quam contraxerit male sit futurum. — Nimirum huic homini 
scelesto eis quae secuntur sapientem opponit, quem, cum in- 
sontem se necari sciat, dolorem sane sensurum dicit, non autem 
nec per se nec propter hominum existimationem mortis genus 
turpe putaturum esse, praesertim cum neque omnes neque mul- 
tos sic iudicare sciat. | 

Haec igitur sententia (cuius singula uerba restituere frustra 
uidetur nisus esse Blassius) inde a uersu 21 usque ad u. 34 
patuit et, ut par est, eodem modo quo sententia cui opponitur 
(u. 15 otay wey yae tig — evoyos ary — tuyyavn —, &Fiior 
Egorvtac —) exstructa erat. Atque initium (u. 21) quidem ora» 
dé tlc") Gyoas) xadwe xai mwavtog on(tdjov xataome?) xth. 
certo refingitur. — Versu autem 34 sic pergit: ‘et si omnes 
eius mortem turpem censerent, ipse, dummodo uitam integram 
et beatam..... nec sibi soli illud accidisse meminerit: tali 
casu non perturbabitur . 

Lacunam supra in paraphrasi indicaui, de qua explenda 
nune paucis. Exstant u. 37 haec: 

AN .THC..€.. WC3) e.q.8., e quibus ni fallor ne- 
cessario hoc uerbum restituitur: a»(s)zc0(re)Ar)ws. Sic prodit 
et elocutio uere Philodomea (avexuoteéntwc eye tives. ef. 
XXXVII, 5) et sententia apta: nempe molestis illis bestiolis, 
quas cum locustis et uermibus componit comicus poeta‘), ad- 


1) Haec e papyri ductibus eruenda erant; sed nec lacunam recte 
mensus est Mekler. Ceterum cf. XXXV, 39 dav dé tig ev Biwoug xth,. 

2) Hoc recte uidit Blassius, cuius e ceteris coniecturis uel propter 
spatii rationem cadit ea quam fecit u. 248q. ef¢ tu)yny toavryy az dei, 
si quidem u. 25 THNA.XO6IC exstat. Pariter cadunt quae M. u. 27 extr. 
et 28 in. suppleuit, quia u.28 . NATT . . Ol legitur. 

3) Post prius C uestigium litterae A adparere uidetur. Sed haec h. 1. 
uix reuera potest scripta fuisse. 


4) Nicoph. frg. 1 (Com. II, 848 M. = I, 775 K.) 


Aneg co9lec tovtl ta novne deride, 
atepore laws, oxwinxag, axgidac, Naevonas. 
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simulantur maledici homunciones, ad quorum ludibria uelut cu- 
licum susurrum sapientis beatam uitam Philodemus ait non 
respecturam esse. Quales uero oéoqors illos dixerit quod 
nequiui indagare aegre fero: aztégove (de quo Gomperzius 
cogitauit) certe nec uoluit nec potuit dicere. — Tum argu- 
mentum illud omnium scholarum consolatoribus tritum ‘non 
tibi hoc soli’ proferentem supra feci Philodemum; et quod 
eodem redeat legimus apud Meklerum u. 38 xa? ov uovor avror 
évneavonxévat, nisi quod avroy conrigere opus est. Quamquam, 
cum apographorum ductus non satis siue aestimaret siue intelle- 
geret, ueram scriptoris manum non restituit. Sic enim fuit testi- 
bus 0 et scriptum olim in papyro: KAITOMONONAYTON 3); 
unde conrecta librarii neglegentia OY post TO omittentis Philo- 
demi uerba zai to (ot:) pdvov attoy évnexvenxévace repetimus °). 
Hanc fuisse eius sententiam inde euincitur quod quae statim 
secuntur zai yag puvelovg olde xai twy ixiqavectatwyv pFovm 
xat Orafody megizecovtag «td. huc necessario spectant. 

Ex his uadis uixdum expeditis nobis in conspectum ueniunt 
horridi scopuli, quos si minus possumus tollere, certe, noti ut 
fiant, explorare debemus. Philodemus postquam iniustos illos 
iudices per totam uitam scelerum conscientia uexari et interdum 
etiam ab aliis castigari (col. XXXV, 6—11) narrauit, adiungit 
uerborum comprehensionis quoddam monstrum quod inde a u. 11 
usque ad u. 25 in. patet. Cuius sententia usque ad medium 
uersum 17 bene se habet; pariter quae inde a u. 19 med. us- 
que ad periodi finem leguntur explicationem admittunt: de eis 
quae inter has duas quas distinxi partes exstant quid sibi uelint 
quaeritur. Dixit autem talia fere: “equidem miror esse qui in 
summis malis censeant damnatum esse, non ab hominibus bonis, 
sed a pessimis uel potius beluis; miror, inquit, si eidem beate 
uixisse et uicturos esse existimant pessimos illos homines (rove 
wapcovrooug ev), arcohvoyeévorc O& dtagodwy F pndddwe dta- 


1) Littera | post KA etiam in » deest, in quo ante OM certissimum 
litterae T uestigium superest quod Neapolitanum fugit. 

2) Subaudiendum esse (77 rocuvty tvzy) eyxexvonxévac Uix opus est 
adnotare; quam elocutionem uide XXXIII, 33 et XXXV, 40. 
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Baddouévovg maga toig tocovrorg, sed id quoque miror), si 
illi negant etiam sapientissimorum hominum uitam miseram 
esse, si quidem ei qui scelestis illis?) obnoxii fiunt miseri sunt, 
quoniam fore ut sibi quoque simile quid accidat®) mente prae- 
sentiunt . 

Vides optimam euasuram esse sententiam, si u. 17 com- 
mate post zauzcoyvnoovs posito statim sequerentur &re 0 ei su7) 
vouitovor xvi. (u. 19); dein membrum illud azodvouévore 
dé — torovrorg (17—19), quod uidelicet eis quae sunt — rove 
mautovngousg uéy respondet et ex eodem uerbo nyotvraz (u. 15) 
non potest non pendere, praedicato suo carere. Quod quidem 
restitueris, si spatium illud duarum litterarum quod u. 19 inter 
tovortoig et Ere iacet uocula «7 expleueris 4). 

Restat ut concludamus Philodemum ert: 3éoewy amantissi- 
mum, cum scripsisset illud zauzcovnoovc, adglutinando uerba 
quae sunt wév, anodvouévovg 68 — torovrorg de sententiae 
salute securum libidini suae indulgere quam statim adiungendo 
tte 0 ei yen xtd. sano stilo uti maluisse. 

‘De praemeditatione malorum et mortis’ festinum conso- 
lationum locum Philodemus inde a col. XXXVI uersu 37 ex- 
ponit. Cuius loci initium inmedicabili uulnere truncatum hanc 
fere sententiam exhibuit: “plerique, si mors in conspectum 
uenit, inter grauissima et quae sibi unice curae sint negotia 
opprimi sese clamitant; uelut senex ille tyrannus urbe amissa 
turpi dolore adfectus, quod sibi moriendum sit, priusquam illam 
recuperare possit (— XXXVII, 3)’. Tum u. 3—10 duo homines 
instantis mortis timore eiulantes inducuntur, quorum utriusque 
in uerbis distinguendis editor errauit. Prioris enim clamor 
iam a uerbis ef tour éxidwy incipit; deinde nulla dumtaxat 
mutatione pro avéIvroxer scribendum est azcéFvnoxor. Etenim 


1) Nempe ?rc dé (Qavuasw) ef intellegendum est. 

2) u. 22 roig rorotrtoig spectat ut paulo ante xcga toi¢g torovtais 
(u. 19) ad scelestos illos iudices. 

3) Scilicet ut re uera ab illis necentur. 

4) Hoc spatium non indicauit M.. Structura autem haec est: 7yovr- 
Tat pwuxapiug BEBioxévar — tovs Naunorngors uév, anodvopévog dt — tun. 
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exclamationis protasin indirecta quam dicimus oratione (ei — 
anxéFynonev) praemissam esse, directa sequi apodosin (ovx 
ay aneoteepouny cogitari nequit. — Mirifice uero lapsus 
idem est in distinguendis alterius uerbis. Posuit enim inductus 
loco quodam alienissimo!) u. 8 post zoAAaxcg comma, cum artis- 
sime cohaereant uerba xc zoAdaxic ayada tocavt .Eywy, quippe 
quibus superbus iste et stolidus homo’ multo plura bona se 
habere gloriatur; multo plura scilicet quam 6 deiva xai 6 deive 
quem sibi superstitem duraturum esse indignatur. In elocutione 
autem zoddaxtc tooavta (nam haec uerba coniungenda sunt) 
non debuit offondoze, si quidem Plato?), ubi Cephalum facit di- 
centem 6 uér yao wannog — conv byw viv ovolay xéxtnuat 
nagadafbwy wmoddaxis tooavtny éxoinoe, plane eadem utitur. 

Haec non ita difficilia editorem fugisse eo magis miror 
quod a Buechelero utrumque locum olim, uerbo sane non addito, 
recte constitutum esse uideo. — Qua data occasione reuertor 
ad locum in quo restituendo et explicando recta membrorum 
distinctione aliquantum proficimus. Hic qaoque eodem quo 
Buecheler deueni, hic quoque Mekler eum neglexit. Dico 
autem col. XIX, 1—9, ubi haec narrantur: “ei qui sapiens 
factus sit et aliquod tempus uixerit summum bonum contigit?). 
Sed dum ad huius (scil. summi boni) similitudinem quam maxi- 
mam iter fit, usque ad infinitum tempus, modo possit fieri, 
uinendo progredi optimum est: a» dé — sic pergit apud Mek- 
lerum — wegayéyytat, tig udy evdatmovias agalgeccs ev ylvetae 
tno yeyovulac, xwivoig O& tio Fre etovolag avrne. 

Quaero quid sit quod adesse (wagaylveoPar) port philo- 
sophus; uel, ut yoaupatixwregoy dicam, quod sit piotaseos 
illius subiectam. Summum illud bonum an summa ilh simi- 
litudo? Neutrum animo substituisse editorem confido: adnodum 
enim inepte substituisset. Atqui tertium quod supplert non 
habuit. Verum certissimum est cum Buechelero distinguadum 
sic esse: av dé magayéyntac tig uady evdamuovias apalgae, 

1) Plat. Apol. p.30C ovdel udddAw noddaxg redvavat. 


2) Republ. I, p. 330 B. 
3) Hanc loci partem supra p. 146 suppleui. 
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ov ylyetae th yeyovulas, xwdvotc 68 tg Exe pEtovalag avt7e. 
“Cum autem (scil. morte) beatitudinis priuatio fit, non fit prae- 
teritae, sed tantum eius quae etiam tum contingit inhibitio’. 
Haec interpretatio tibi adridebit, si hoc fragmentum ad libelli 
locum qui est de inmaturae mortis solaciis pertinere memineris. 
— Quam mortem minime optandam esse, habere tamen solacia 
sua Philodemus columnis XII et XIII explicauit, de qua re 
supra p. 145 .8sq. copiose exposui. Solacium autem quod h. 1. 
adhibet “praeteritae beatitudinis priuationem fieri non posse’ 
uide quam sit bene Epicureum. Epicurus enim teste Cicerone‘) 
leuationem aegritudinis in duabus rebus posuit, auocatione a 
cogitanda molestia et reuocatione ad contemplandas 
uoluptates. Et Seneca in consolatione ad Marullum?) idem 
argumentum diserte persecutus est. “Nostrum’, inquit, ‘est quod 
praeteriit tempus nec quicquam est loco tutiore quam quod 
fuit... Anguste fructus rerum determinat, qui tantum praesen- 
tibus laetus est: et futura et praeterita delectant, haec 
exspectatione, illa memoria: sed alterum pendet et non 
fieri potest, alterum non potest non fuisse. 

Sed de hac digressione secundum disputationis ordinem 
ad col. XXXVII redeo. Ibi u. 27 sqq. causas imfirmitatis hu- 
manae naturae adfert: nos omnes, inquit, quasi in urbe habi- 
tamus quae nullum contra mortem praesidium praebeat, omni- 
aque plena sunt eorum quae mortem efficiunt, cum nos tam 
debiles simus et anima nostra opportunissimos ad exspirandum 
exitus inueniat, (u. 33) xal tov wegeéyovtog awa tH TUxn OLa- 
zploews TuUwY aUvInTA yevvwrtog xtd. Haec uerba sensu cassa 
esse iam Gomperzius sensit, cum post ayvdnta desiderari atria 
uel zagaoxevactixe coniceret. Et certissimum quidem est tale 
quid excidisse. Nam ut mittam genetiuum draxelcews neces- 
sario egere uerbo e quo pendeat, nullo pacto potest dubitari 
quin id quod supra legitur u. 29 wavta yéuee roentexwy avtod 
(scil. Aavarov) aliis uerbis h. 1. repetitum sit. Sed probabilius 
est Philodemum ingenti uerborum inopia insignem simul cum 


1) Tuse. I, 33. 2) Epist. 99, 48q. 
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sententia uerbum quod iam supra adhibuerat repetiuisse h. 1. 
et sic scripsisse: ayt'nra (ooa moimntixa) yevvovtoc. Nam 
illud ooa uix omissum fuisse discimus u. 38 zaurodd’ ooa 
meocereroqpogovons et XXIX, 12 auvdirwr cowy ayvoor- 
uévwy WS anéFavor. 

Pungit me dius fidius animum quod columna XXXVIII 
egregie seruata inquinatur una lacuna qua loci lepidissimi quae- 
dam pars obscuratur. Quae lacuna quo expleatur ne me qui- 
dem habere fateor; tamen refutata Gomperzii ingeniosa con- 
iectura uiam monstrare posse mihi uideor. Sermo est in hac 
columna de uitae breuitate et de eorum ineptia qui in tanta 
breuitate ‘spem incohare longam’ longaque consilia texere 
audeant (—14). Quid sapientis uiri sit opponit suo more 
Philodemus u. 14—25. De uerbis 2 ovrwe eddeinwy| te roi 
xoatiorov Blov ovvazxodovdet TIPO . | DAC — . AH quaeritur’). 
Primum ex eo quod u. 20 in papyro scriptum est €AAEI- 
TIWN | Tl Gomperzius fecit éAAeézcovte, et hac coniectura reli- 
quae mutationes haud ita lenes nituntur. Ergo si illa cadit, 
hae simul concidunt. Atqui aut illa cadit aut nihil ego uideo. 
Manifestum enim est per totam hanc periodum (u. 14—25) unum 
regnare subiectum: 6 dé voir tywy avecknpws — bvtetagiac- 
eévog mweguarei nat — xegdalver — orevalwy — anolapu y — 
Ournexvenxug evyaguotet. Quae cum ita sint, haud probabi- 
liter u. 22 nouum subiectum tv zégac inculcatur. Crede mihi, 
h. 1]. melius scripsit Philodemus. Conligitur éA/e¢zcwy seruan- 
dum et tz notissimo ex usu aduerbialiter prolatum esse. Ac- 
cedit quod u. 21 post ovvazvodovSei clarissime exaratum est 
TIPO, sic scilicet supplendum ut zoc fiat. Dicitur autem ille 
éddelzewy te tov zeatiotor Biov, quod ad optimam uitam ipsa 
longitudo necessaria est, sicut Philodemus diserte docet col. 
XIIT, 36 — XIV, 10, de quo loco supra p. 145s8q. dixi. Postremo 
confer quaeso col. XIX, 30sqq., ubi de eodem homine sapienti 
(qui opponitur u. 33 ¢«) &qeor) scribitur: Avarjoeta: 0 ovdanwe 


1) Spatium quod ante AH est nullo modo litterae ® capax est; de 
maculis illis euanidis quas sic interpretatus est M. incertissima res est. 
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gEargoupevog é twv Ovewry we el undeulav loyev tng eAdel- 
wews éxalodnouv. His ipsi Gomperzio de hoc loco me per- 
suasisse confido. 

Sed nunc age, ut post hos labores paulisper recreemur, 
Horatium lepidissimi furti coarguamus. Quem inter Zenonis 
rigidam sapientiam Aristippique molliora praecepta modo huc 
modo illue inclinantem fluctuasse optimo scimus testimonio. 
Et Aristippus quidem placuit cum primam illam ad Maecena- 
tem epistulam scripsit, cuius de quodam loco uide quae supra 
p. 62 obiter adnotaui; eidem deditus erat eo tempore quo ad 
Albium quendam festiuum misit epistolium (I, 4), cuius extremi 
versus mire ad Philodemum nostrum (ibid. u. 22 sqq.) faciunt: 
Inter spem curamque, timores inter| 11,» ¢x tov yedvov nopoadyxny ago- 
et iras | Omnem crede diem tibi di-| Adywo anohafwv wo nagaddgy ovr 
luxisse supremum. | Gratasuperuentet, | xexvenxws evtvyla xal xata tovto 
quae non sperabitur hora. tog mMeayuaay') evyaguotel. 
Quam uero apte statim pergit Flaccus meus: 

Me pinguem et nitidum bene curata cute uises, 
Cum ridere uoles, Epicuri de grege porcum?). 


Postremum surgit disputatio. Quid de senibus uiuendi 
cupidis re uera scripserit Philodemus ostendam; namque ad- 
huc ea legis quae cum illius consilio aduersa, ut aiunt, fronte 
pugnent. Postquam sapientem suum quemadmodum paulo supra 
rettuli descripsit, sic pergit: za¢ 0 6 xngnvuidng xal yéowy 
yevomevos avevduuntosg gore tov Fyntov xal éxinnoov tHs¢ ov- 
Otacews, xal wWiDavoy Hyeita héyEry TOY Pacxorta maga- 
doktor elvar yégovta xvBegvitny idsiv xal tTveavvor, ovg Hysitae 
dé xal TO xoLvws GvFQwzorv’ adda — et nunc senis illius in- 
eptias usque ad finem columnae iocosa inrisione perstringit. 
Vides ut unius litterulae falsa adiectione totus locus conruptis- 
simus sit? Quid? ignauus ille et ineptus qui describitur senex 
ita cum Philodemo sentit ut ei uel de fastidioso illo dicto 
adsentiatur? Belle profecto suas partes ageret! Equidem hoc 
sensus uitium extemplo sic conrexi ut scripserim xazlFavoy 


1) to(ic) meayualoky Blassius. 
2) Philodemus laudatur S. 1, 2, 121. 
Leipziger Studien. IX. 11 
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nyeivar A€yecy, quod uel ideo censui flagitari quod paulo post 
legitur ovy yyeitae O& xal, pro quo Philodemus, si supra 
id quod illi putant scripsisset, potius aA’ ot'y Fyeitae ovdé xt. 
posuisset. Post cum Scottii tabulas inspexissem, ecce in papyro 
quod conieceram scriptum esse inueni: WCKATT . OANON 3). 

Sed restat alterum mendum in fine huius loci, u. 31 ory 
nyeitac O& xal TO xoLvWS aYFewnror. Hoc quidem nihil 
est, sed quid lateat scire mihi uideor. Scribere enim debuit 
librarius ANOPWITINON. Dicebant autem ueteres, ut in rebus 
tristibus solebant evgnety (ef. XXXV, 40), mortem 10 xourwe 
avSeuntvoy, sic ipsa significatione rei quoddam solacium in- 
dicantes. 

Col. XXXIX, 238q. perperam de papyri scriptura rettulit 
M., si quidem in o clarissime exaratum est EKTTINE |O... N, 
unde nuper iam Blassius éxzryéo(vor)y recte suppleuit. 


Reliquum est ut quae noua uerba quique noui uerborum 
usus linguae graecae thesauro addenda ex hoc Philodemi libello 
redundent paucis complectar. ovvexrrwuata (KXXVI, 2) quod 
ualet idem ac ovuxtwuata, mooceneogogeiv (insuper inge- 
rere XXXVII, 38)2), avevFiuntog Cis qui otx évPrpeirae 
XXXVIII, 27), adsadnwia) (i.e. deadrweug Evdecoe XXVII, 13. 
XXVIII, 9) adhuc non legebantur; accedunt zeo0(cé)rotruc 
(quid sit nescio. XVI, 8) et a(vra)Adextre (scelerum ultor? 


1) Rectissime u. 28 sq. (y,e(Z)reae suppleuerat M.; uam C . TAI u. 29 
init. exstat. Itaque Blassius utinam illo inprobato o?j era: ne iussisset 
scribi! 

2) Nisi forte xgocene:og-e oovens facillime emendandum est; hoc autem 
uerbum Longin. de sublim. 9, 12 p. 23, 3 Jahn. eadem notione praeditum 
legitur. Quid sit quod Pollux V, 140 idem uerbum synonymum facit uerbo 
eveoyeteiy haud adsequor. 

3) adtadnntwg de ir. p. 137,23 Gomp. exstat, ubi opponitur ei quod 
est diecAnupeevwg (prudenter, accurate’), de quo cf. nostri libelli col. XXXII, 
20 8q., ubi dtecdneeeér(w)g Enxcor(no)acg optime restituit Dielsius. Ceterum 
quod @dicAyyia in mss. Herc. Oxon. part. lf p. 18 ualere ‘continuitas, 
status qui diuisiones .non recipit’ Cramer in Steph. Thes. dicit, ibi a@dia- 
Aecwla (ec pron, ut saepe in his papyris) restituendum esse facile intellegitur. 
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XVII, 9), si haec recte a Gomperzio et a Meklero restituta sunt’), 
Incerta res est de trunco uerbo meopavtacog ... . ov (XVIII, 
9 sq.), ubi caue cogites de generis feminini uerbo; nam quae 
antecedunt xgeirzo(y t)n» perperam suppleta sunt, cum in pa- 
pyro certissime fuerit xoetrro(») 7». Videtur igitur de alicuius 
uerbi praesentis temporis participio cogitandum esse. Eximie 
placuisse uidetur Philodemo adiectinum suum agetrnpogos 
(XXXV, 27) quod etiam in eius de arte rhetorica libro (p. 74, 8 
Gros. et col. XXVIII) legi et, ut illo loco, cum uerbo ave 
coniungi inuenio. Transeo ad uerborum uel memorabiles uel 
adhuc inauditos usus. Adiectiuo avamdiavorog (XIII, 12) ac- 
tiuam notionem indidit Philodemus: unde confirmatur Hesychii 
glossa avamodavotog’ ayevotog (i.e. ‘qui non fruitus est’). of 
éniyargoueroe (XX, 10) sunt, mirifice profecto, ‘ei qui inriden- 
tur’. Perinde hoc uerbo in libro de uitiis?) usus est. xata- 
xoeivecy col. XXVIII, 10 ad iudiqandi notionem degenerasse 
supra p. 149 mihi uideor ostendisse. ovyyyworg (XXXIV, 35), 
quod hoe loco atque apud unum Clementem Alexandrinum*) 
legitur, latino conscientia ad amussim respondet. In elo- 
cutione aflwroy nyeioFar to xatayywoInvar (KXXV, 12) 
uerbi afiwrog naturalis et principalis significatio ita euanuit ut 
idem fere ac ‘intolerabilis’ ualeat. Et ad bunc usum reapse 
Suidae glossa (de qua Schaefero in Steph. Thes. non liquebat) 
apiwtov’ xaxdv andés ddvynody spectat, ubi nimirum Plo» 
nequit subaudiri. Itaque in Hesychii glossa afiwrov- xaxoy 
andy oduryjeoy andés restituendum est. Quem rei statum 
uerbique usum quod Schaefer non perspexit eo magis miror 
quod Aeschinis locum (74, 149), qui proxime ad Philodemeum 
accedat: (InuooPévrg) aBlwroyv hynoamevog elvac et tLv0g 
anolepIroetat dweodoxtas, ipse adfert. 

1) vornua (‘inpedimentum’) unus Chrysippus (Plut. Mor. p. 1056 D) 
habet. «Adaxrn¢ infima graecitate, amaddaxty¢ semel apud Maximum Ty- 
rium inuenitur. i 

2) § 27, p. 28,2 eniyalpecSae meta xatayédlmtos tnd Nartwr, ubi 
u. Sauppium. 

3) Cognitionis notione praeditum, Strom. 1, p. 120 Sill. (uol. II. 


p. 17 D.). 
11* 
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Finem apte facit 1} tov Blov zagayeagy (XXXIX, 18), id 
quod per metaphoram alias inauditam (z‘agayeeq)) a gram- 
maticis periodi finis significabatur) ‘uitae finis’ ualet. 

Sed multo longius quam constitueram euagatus sum et, 
dum quaedam uolo delibare, paene omnia quae habui raptim 
exhausi. Proinde nunc defessus labore decedo. 

Ecce coronatae portum tetigere carinae, 
Traiectae syrtes, ancora iacta mihbist. 

Sintne alicuius pretii quae reportaui qui harum rernom 

periti sunt iudicent. 


ADDENDUM. 


Exciderunt nescio quo casu quae habui de Philod. z. da- 
yasou col. XIV, 12. Philodemus ab initio columnae cur uere 
sapientis uiri sit aliquantum temporis ad uiuendum expetere 
exponit (— u. 10). “Si quis autem’ — sic cum leni inrisione 
uidetur perrexisse — ‘infinitum tempus expetat, quot anni huic 
uiuendi essent ipsius uitae quasi promo? Vides de sententia 
me cum Meklero fere consentire. Sedu. 12 E[ONTAI |... EION 
in o exstat, unde ille utique perperam &ortea t(ape)eiov finxit, 
ut structuram uerborum sic nullam esse mittam. Haec optime 
se habebit, si xaPameo ESwy tauccioy restituerimus. 
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poribus, quibus iam prorsus in linguam Latinam irrepserat 
rhotacismus: ef. Mommsen Jtém. Forsch. I p. 64. Quae uero 
affert Iordan p. 106 exempla antiquioris scripturae in tribubus 
apparentis, plane alius sunt indolis, quippe quae in aliis quo- 
que uocabulis multo diutius uiguerint; ut ou pro u, quod ex- 
stat in Oufentinae nomine, apparet etiam in lege Antonia de 
Termessibus, circa annum 6§3 incisa, ©. I. L. I, 204. 

Quam maxime autem Iordani sententia eo infirmatur, quod 
Liuius nomina illa, littera’s scripta, habet in libro altero et 
primo (Sp. Fusius pater patratus Liu. 1, 24) quos ex antiquiori- 
bus annalium scriptoribus, Fabio Pictore et Calpurnio Pisone 
fere constat esse haustos. Neque igitur formae illae a gram- 
maticis possunt esse fictae Sullana demum aetate. 

Accedit quod in Veturiorum quidem nomine antiquitus 
litteram s ualuisse ex etymologica quoque ratione fit uerisimile. 
Cohaerere enim uidetur cum adiectiuo ‘uetus’'), quod nomina- 
tiuo tantum et in uerbis compositis ‘uetustas’, ‘uetustus’ princi- 
palem litteram s seruat, quae littera in obliquis casibus, inter 
duas uocales posita, per rhotacismum est mutata eadem ratione, 
qua “Venus Veneris’, “genus generis’, ‘corpus corporis’ facta 
sunt. Sigmatis uestigium in Graeco quoque restat nomine 
Fétos, Fétoug (orto ex Féreo-o¢, Fére-oc). Itaque satis pro- 
babile est, nomen quoque gentile, ex eadem radice ortum, 
“Veturium’, antea pronuntiatum fuisse “Vetusium , neque sana 
ratione, ubi apud auctores legitur ea forma, sera deliberatione 
inlatam dicemus. 

Hand igitur dubium mihi uidetur, quin nomina Vetusio- 
rum, Papisiorum, Valesiorum (quos praeter Valerios fuisse ne 


1) Notandum est, Varronem quoque (de 1.1. 6, 49) — Aelii Stilonis 
puto carminum Saliorum secutum interpretationem (cf. de 1.1.7, 2) — illi 
fauere etymologiae, cum dicat ‘Salii quod cantant ,Mamuri Veturi*, signi- 
ficant ueterem memoriam’. Sic enim esse scribendum Plutarchus docet 
(Num. 13): of dt ov Berotgcovy Mayor gov eival gact tov adopevov, aiac 
Overégeu weuooluu, Oneg eorl nadccay uynuny. Quae ex Varrone esse 
hausta, recte monet Peter (‘die Quellen Plut. in d. Biogr. d. Romer’ p. 167). 
cf. Preller Rom. Myth. 1 p. 359 8q., qui ipse ‘Veturium’ et ‘uetus’ eiusdem 
esse stirpis censet, cum Mamurium Veturium habeat pro Mamerte Vetere. 
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ipse Jordan quidem [p. 124] potest negare), Fusiorum reuera 
usque ad quintum fere urbis conditae saeculum fuerint in usu 
et fasti consulares, quippe in quibus sic scripta nomina illa 
appareant, iam quarto saeculo exstiterint litteris consignati. 
Utrum autem post urbem a Gallis captam demum litteris sint 
mandati, an iam antea singulis annis in unum fuerint relati 
corpus, certis argumentis uix potest diiudicari, quamquam 
equidem uel prioris aetatis — praeter fabulosos annorum 245 
ad 248 consules — fastos redire ad eiusdem temporis com- 
mentarios inde efficio, quod inter tertii saeculi consules appa- 
rent gentes quaedam, quae postea omnino nusquam leguntur 
in fastis atque iam ipsa prisca illa aetate uidentur esse ex- 
stinctae, quarum tamen nomina non possunt esse ficta. Sunt 
autem: Aternii (cos. 300), Curiatii (cos. 301, decemuir 303), 
Herminii (cos. 248 et 306), Numicii (cos. 285), Larcii (cos. 248, 
264, 253, 256), Romilii (cos. 299, decemuir 303), Sestii (cos. 
302, decemuir 303), Tarquitii (mag. equ. 296), Tarpei (cos. 300), 
Tallii (cos. 254), Volumnii (cos. 293) ), alii. e 

Neque tamen credi potest fastos illa forma, qua nunc eos 
legimus apud auctores Liuium, Dionysium, Diodorum atque 
in Capitolinis potissimum tabulis iam ab initio fuisse perscrip- 
tos, sed quae in antiquissimis fastis exhibebantur nomina, 
postea uidentur esse amplificata et exornata: cf. Mommsen 
Rém. Forsch. I p. 48 et 57, Lttbbert De Liuii libr. IV fonti- 
bus p. 14. 

Demonstrauit enim Mommsen 1.1., praecipue ex lapidi- 
bus seruatis, cognomen in scribendis nominibus sero demum 
obtinuisse locum neque adscriptum apparere in monumentis 
publicis, senatusconsultis e.c. ante annum 650 u.c., cum in 
titulis priuatis, nummis, elogiis quinto fere saeculo uideatur 
addi coepisse. Quae uiri praeclarissimi obseruatio aliis quo- 
que, ut equidem arbitror, confirmatur argumentis. 


1) Qui fuit consul annis 447 et 458 L. Volumnius C. f. C. n. Flamma 
Violens, homo est habendus plebeius (cf. Liu. 10,23) neque cum patricio 
anni 293 consule gentilitate est coniunctus. 
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De fastis consularibus antiquissimis 


Historiae Romanae antiquissimae, quamquam multa de ea 
narrant scriptores ueteres, incertissima est memoria. Nam pau- 
cissima tantum eorum, quae legimus de rebus Romanorum ante 
bella Samnitica gestis, ad ipsorum temporum illorum redeunt 
litteras. Inter quae primum obtinent locum fasti consulares, 
quippe qui ad priorem liberae reipublicae uideantur esse re- 
ferendi aetatem. Nam uel pristinis illis temporibus consulum 
nominibus singulos significatos esse annos, et complura exstant 
indicia et ex ipsa re fit consentaneum. Cum enim tum qui- 
dem non iam uideatur constitutus fuisse certus quidam, unde 
reliquos numerarent, annus — namque urbis conditae annus 
multo post putandus est esse effectus — suum proprium cuique 
anno indere debebant nomen. 

Ac primum quidem in annalibus maximis, antiquissimis 
Romanarum litterarum monumentis, annos ex consulum no- 
minibus fuisse nominatos, Seruius adnotat ad Verg. Aen. I, 373: 
‘tabulam dealbatam ... in qua praescriptis consulum no- 
minibus’. 

Tum ea quoque, quae. ab auctoribus ueteribus esse de- 
sumpta uidentur ex ipsius priscae aetatis titulis aut inscriptioni- 
bus, consules exhibent, ut foedus Latinum anni 261 u.c., de 
quo Cicero (pro Balb. 23, 53): “Cum Latinis omnibus foedus 
ictum Sp. Cassio Postumo Cominio consulibus quis ignorat ? 
quod quidem nuper in columna aenea meminimus post rostra 
incisum et perscriptum fuisse. Liuius inscriptionem ipsam non 
iam uidit, sed ex antiquiore auctore transtulit quae refert 
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libro II c. 33, 9: “tantumque sua laude obstitit famae consulis 
Marcius, ut nisi foedus cum Latinis columna aenea insculptum 
monumento esset, ab Spurio Cassio uno, quia collega afuerat, 
ictum, Postumum Cominium bellum gessisse cum Volscis me- 
moria cessisset’; tamen ex eis quoque cognoscitur, praescrip- 
tum fuisse in columna utriusque consulis nomen, in ipso autem 
foedere icendo Sp. Cassium solum fuisse nominatum. 

Deinde maximi est momenti testimonium Varronis, ser- 
uatum apud Macrobium Sat. I, 13, 21: ‘sed hunc (sc. Fuluium) 
arguit Varro scribendo antiquissimam legem fuisse incisam in 
columna aerea a L. Pinario et Furio consulibus (i. e. anni 282 
u. c.) cui mentio intercalaris adscribitur’; unde Varronem ipsum 
uidisse tabulam eam puto apparere. 

Eadem ratione in aedis Saturni anno 253 n. c. dedicatae 
titulo consulum fuisse addita nomina demonstrat Matzat (J?6m. 
Chronol. Il p. & adn. 7). 

Atque iam diu ante annalium scriptores litteris mandatos 
fuisse fastos consulares, notissimus mihi uidetur comprobare 
locus Ciceronis, ad fam. 9, 21. Ubi cum dicit Cicero: ‘prin- 
ceps ... L. Papirius Mugillanus, qui censor ... fuit (a. 312). 
... Sed tum Papisii dicebamini. Post hunc XIII fuerunt sella 
curuli ante L. Papirium Crassum, qui primus Papisius est 
uocari desitus’', manifesto se inspexisse significat exemplar ali- 
quod fastorum, quo antiquiores Papirii scripti erant “Papisii 
ac primi L. Crassi nomen littera ‘r’ legebatur. Itaque iam 
ante annum 414 u.c., quo L. Papirius Crassus primum in fastis 
occurrit, secundum Ciceronem in scribendo gentis nomine esse 
receptum rhotacismum, quem uocamus, elucet, illum tamen, 
quem proximum ante Crassum fasti commemorant, L. Papi- 
rium Crassum, tribunum militam consulari potestate anni 3St 
u. c., Papisium etiam fuisse scriptum, ita ut intra annos 386 
et 414 sit statuendum in fastis illis nouae scribendi rationis 
initium. Quae eo comprobantur, quod exstant ante annum 3S6 
in reliquis quoque fastis nomina C. Vetusii consulis 255 (Liu. 
2,19), T. Vetusii consulis 260 (Liu. 2, 28), Sp. Fusii consulis 
2: (Liu. 3, 4), T. Vetusii consulis 292 (Liu. 3, 8), cum post 
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eum annum nullum inueniatur exemplum nominum eorum lit- 
tera ‘s scriptorum. Ex Ciceronis autem uerbis supra scriptis 
iam ante annum 414 litteris mandata esse ea quae ex Liuio 
attuli nomina sequitur. 

Fidem igitur attribuens Ciceroni testi, fastos consulares, 
quos Mommsen quoque (Kém. Forsch. I p. 57) inde a quinto 
fere saeculo per singulos annos in libros dicit esse relatos, re- 
uera ad eam puto redire aetatem, qua nondum in usum lo- 
quendi erat receptus rhotacismus. | 

Nullo tamen modo assentiri possum JIordano, qui libri 
“Kritische Beitrige zur Geschichte der lat. Sprache’ p. 1048q. 
nomina ‘Papirium’, ‘Veturium’, ‘Furium’, ‘Valerium’ unquam, 
littera ‘s’ scripta, in usu fuisse negat atque Papisii, Vetusii 
e. c. formas ab aetatis Sullanae hominibus grammaticis per 
aliorum uocabulorum analogiam autumat esse excogitatas et 
usque ad Ap. Claudium Caecum, censorem anni 442, fastis in- 
sertas. Nititur autem loco Pomponii (dig. 1, 2, 2, 36): ‘idem 
Ap. Claudius r litteram inuenit, ut pro Valesiis Valerii essent, 
pro Fusiis Furii’. Quae tamen discrepant cum Cicerone, nam 
Pomponius anno 442, Cicero ante annum 414 receptam litte- 
ram r in nominibus gentiliciis testatur, neque igitur uterque 
ad eundem, quem ponit Iordan, fontem grammaticum redit. 
Immo et ipsius Pomponii sententiam eadem rectissima, qua 
Ciceronis, obseruatione iudico esse ortam. Cum enim non in- 
ueniantur in fastis Furii post L. Camillum, dictatorem 409 con- 
sulem 416 et 429, et ante C. Furium Pacilum consulem 503, 
in antiquioribus fastis Camillus quidem — ut factum est in 
Papiriis — ‘Fusius’, Pacilus autem iam “Furius’ uidetur fuisse 
scriptus, atque Ap. Claudio Caeco, cuius media intererat cen- 
sura, ut multa alia sic litterae r quoque inuentionem falso 
tribuerunt. Qua ratione Pomponii uerbis adeo confirmatur 
Ciceronis testimonium. Quod denique Jordan formas ‘Vetusius’ 
et ‘Papisius’ ea de causa abicit, quia in tribuum nominibus, 
quae seruare soleant prioris aetatis scripturam, non apparent 
nisi Papiria’ et ‘Voturia’, haud ualet multum; nam usus tri- 
bum nominibus adscribendi eis demum insueuisse uidetur tem- 
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sorihus. vuihus ‘am prorsns of ngnam Latinanl .trepserat 
shotacismna: cf. Mommsen ./da. orseh. ion. i auae “lero 
affert ierdan yo. i0e -xemnpla antiqaioris sertptarae (2 "rinabus 
apnarentia. plane alins st indelia. auinne jae in ails ime- 
que ieahaliq santro dintiqs ugnerint. Ww id ora x. idod =x- 
stat in Onfentinae aomine. anparet “tiam in ‘ere Antonia te 
Termesejihna, sirea annom 's5 ineisa. C. 2. Lo i 2ud. 

(nam maxime antem Jordani -ententia => intirmatur. ito 
Linins nomina ‘Ia, jittera « seripta. uabet in libro aitero «+ 
prime Sp. FPusina pater patratna Lin. i. 24) mos =x antioniart- 
bus annalinm 3erinptoribna, Fabio Pictore et Calpurniv Pisone 
fers constat esse anstes. Neque igitur formae iilae « zram- 
maticia porsunt esse tictae Sullana «dtemum aetate. 

Aceedit quod in Veturiornm quidem nemine antinttiitus 
litteram + nalnisse ex etvmologica quoque ratione tit uerisimile. 
Cohaerere enim videtur enm adieectiuo aetus -. aged nomina- 
tine tantnm ef in werbis compositis uetustas’. wetustus princi- 
palem litteram # sernat, quae littera in obliqnis casibus, inter 
duay noeales poasita, per rhotacismum est mutata eadem ratione. 
qua Venns Veneris’, “genus generis’, corpus corporis facta 
aunt. Sigmatis nestigium in Graeeo quoque restat nomine 
Feros, Ferarg ‘orto ox Frreg-ng. Fere-ag). Ttayne satis pro- 
habile eat, nomen quoque zentile, ex eadem radice orm. 
‘Vaturinm ’, antea pronuntiatum fuisse Vetusium . neque sana 
ratione, whi apne auctores legitur ea forma, sera deliberatione 
inlatam cieemns. 

Hand igitur dabium mihi nidetur, quin nomina Vetusio- 
rim, Papisiornm, Valesioram (quos praeter Valerios fuisse ne 


i, Nofanidum est, Varronem auoque (del. l. 4, Bh) — Aelii Stilonis 
puto earminim Saliornm secutum interpretationem :cf. de 1.1.7.2; — iu 
fanero etymologiae, com dieat ‘Salii quod cantant .Mamuri Veturi“. signi- 
ficant neterem memoriam’. Sic enim esse scribendum Plutarchus docet 
(Nam, 14): 0) dé oc Berotqiay Mayor gov eived gaae tov cdousvoy, chic 
Weclor neenoion, ome back Aabaav ureury. Quae ex Varrone esse 
hansta, recte monet Peter (‘die Quellen Plat. in d. Biogr. d. Romer p. ti7-. 
ef. Preller Ram. Myth 0 p. 4598q., qui ipse ‘“Veturium’ et ‘aetus ciusdem 
ease stirpis censet, cum Mamurium Veturium habeat pro Mamerte Vetere. 
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ipse Iordan quidem [p. 124] potest negare), Fusiorum reuera 
usque ad quintum fere urbis conditae saeculum fuerint in usu 
et fasti consulares, quippe in quibus sic scripta nomina illa 
appareant, iam quarto saeculo exstiterint litteris consignati. 
Utrum autem post urbem a Gallis captam demum litteris sint 
mandati, an iam antea singulis annis in unum fuerint relati 
corpus, certis argumentis uix potest diiudicari, quamquam 
equidem uel prioris aetatis — praeter fabulosos annorum 245 
ad 248 consules — fastos redire ad eiusdem temporis com- 
mentarios inde efficio, quod inter tertii saeculi consules appa- 
rent gentes quaedam, quae postea omnino nusquam leguntur 
in fastis atque iam ipsa prisca illa aetate uidentur esse ex- 
stinctae, quarum tamen nomina non possunt esse ficta. Sunt 
autem: Aternii (cos. 300), Curiatii (cos. 301, decemuir 303), 
Herminii (cos. 248 et 306), Numicii (cos. 285), Larcii (cos. 248, 
264, 253, 256), Romilii (cos. 299, decemuir 303), Sestii (cos. 
302, decemuir 303), Tarquitii (mag. equ. 296), Tarpei (cos. 300), 
Tullii (cos. 254), Volumnii (cos. 293) ‘), alii. e 

Neque tamen credi potest fastos illa forma, qua nunc eos 
legimus apud auctores Liuium, Dionysium, Diodorum atque 
in Capitolinis potissimum tabulis iam ab initio fuisse perscrip- 
tos, sed quae in antiquissimis fastis exhibebantur nomina, 
postea uidentur esse amplificata et exornata: cf. Mommsen 
Rém. Forsch. I p. 48 et 57, Lttbbert De Liuii libr. IV fonti- 
bus p. 14. 

Demonstrauit enim Mommsen 1.1., praecipue ex lapidi- 
bus seruatis, cognomen in scribendis nominibus sero demum 
obtinuisse locum neque adscriptum apparere in monumentis 
publicis, senatusconsultis e.c. ante annum 650 u.c., cum in 
titulis priuatis, nummis, elogiis quinto fere saeculo uideatur 
addi coepisse. Quae uiri praeclarissimi obseruatio aliis quo- 
que, ut equidem arbitror, confirmatur argumentis. 

1) Qui fuit consul annis 447 et 458 L. Volumnius C. f. C. n. Flamma 


Violens, homo est habendus plebeius (cf. Liu. 10, 23) neque cum patricio 
anni 293 consule gentilitate est coniunctus. 
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Ac primum omnia ea, quae inuenimus hausta a scriptori- 
bus ex ipsorum priorum saeculorum titulis monumentisque in- 
scriptis, nil nisi praenomina exhibent ciuium Romanorum no- 
minaque gentilicia, omissis cognominibus. Talia, quae uideantur 
ad priscos eos fontes ante annum 400 insculptos redire inueni 
haec: 

1. Titulus templi Iouis Capitolini, cuius de dedicatione, 
anno u. c. 245 facta, narrat Dionysius') 5,35: trv 0° aveé- 
ower “uai trv éxiyoagrny thepe Magzos Ogatiog 6 
Exegos twv vxatwyv. Titulum fuisse in aede illa ex Plutarchi 
quoque loco (Popl. 14) puto apparere, ubi adscribitur dies dedi- 
cationis: eidoicg ovv SercreuSeias ... 6 Qearocg .. . iwégacve 
try... zadéowory. 

2. Inscriptio in aede Saturni, anno 253 u.c. dedicata, 
quam et Varro et auctor Dionysii uidentur nouisse. Macrob. 
sat. 1, 8,1: “Varro libro sexto (se. antiquitatum diuimarum), 
qui est de sacris aedibus, scribit aedem Saturni ad forum 
faciendam locasse L. Tarquinium regem; Titum wero Lar- 
cium dictatorem Saturnalibus eam dedicasse’. Dionys. 6,1: 
sry dé (ixt)yeagi,» tio idevcews tov vaot tivég piv ioro- 
gotar daBeiv Titov Acacoxcoy tov vmarevoarta tt) mg00FEy 
éveautyp ... Env d& xadégwotv tov vaov depeiy TMoororvmoy 
Kopulvioy xara wrgioua Bovdns: ef. Matzat Rom. Chron. I 
p. 8 adn. 7. 

3. Foedus Latinum anni 261, de quo supra dixi, ‘in co- 
lumna aenea (Cic. pro Balb. 23, 53; Liu. 2, 33, 9) ineisum’. 
Sp. Cassium Post. Cominium consules omissis cognominibus in 
€o nominatos fuisse iam monui. 

4. Titulum fuisse aedis Fortunae muliebris, quae dedicata 
est anno 268, et ex accurate addita dedicationis die et ex reli- 
quis quae attuli inscriptorum templorum exemplis fortasse 
potest statui. Dion. 8,55 hac de re ita narrat: xadceqwdy, 
Kowvtihlov pnvog éBdoun pakcota xara oésdijyny ... 6 dé 





1) Neque tamen ipse Dionysius titulos illos uidit, sed quae de eis 
profert, auctoribus suis debet, maxime annalium scriptoribus. 
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xadveguoas avtov ny Iledxkog Ovegylviog aregog tuav 
vatwy. 

5. Nomen Sp. Cassii inscriptum uidetur fuisse in simulacro, 
quod anno 269 a familia eius Cereri erat dedicatum, ut de- 
monstrant loci allati a Petero (Hist. Rom. reliqu. p.135 adn. 37) 
Plinii n. h. 34, 30 et 34,15‘), Liuii 2, 41,10: ‘signum inde 
factum et inscriptum: ,ex Cassia familia datum“’, Dionysii 
8,79: yadxéovg avdoravras éiyeagais snhovytas ag wy eiot 
yonuarwy azcapyal. 

6. ‘Lex antiquissima incisa in columna aerea a L. Pi- 
nario et Furio consulibus , quam commemorat Varro apud 
Macrobium sat. 1, 13, 21 (cf. p. 174). 

7. Titulus in templo louis Fidii a Sp. Postumio consule 
anni 288 positus: cf. Dion. 9,60 éy 0& tH molec tov vewy 
tov Mnotlov Aig Swogrog Woorovpmcos ... xadéowes 
penvos Touvlov taig xahovuévarg Novyac ... 6 Hoorovucos 
EhaBev avrov thy émcyeagny. 

8. ‘Columna... L. Minucio praefecto annonae (ann. 315) 
extra portam Trigeminam unciaria stipe conlata: cf. Plin. n. h. 
34, 21. 

9. Statuae legatorum anno 316 aut 328 a Fidenatibus ne- 
catorum; cf. Plin. n. h. 34, 23: “inter antiquissimas (sc. statuas) 
sunt et Tulli Cloeli, L. Rosci, Sp. Nauti, C. Fulcini 
in rostris, a Fidenatibus in legatione interfectorum et Cic. 
Phil. 9, 2, 5, qui pro Nautio Sp. Antium profert et a Veientium 
rege caesos esse legatos dicit. 

10. Ad titulum redire existimo, quae Liuius (6, 5) tradit: 
“eo anno (366 u.c.) aedis Martis, Gallico bello uota, dedicata 
est a T. Quintio duumuiro sacris faciundis’. 

11. Denique?) tabula T. Quinctii dictatoris anni 374, 


1) Utrumque locum haustum esse existimo ex Pisone, quem perperam 
intellectum, ut monet Peter, posteriore Plinius loco laudat. 

2) Plinius n. h. 35,12: “suorum clupeos, inquit, in sacro uel publico 
dicare priuatim primus instituit, ut reperio, Appius Claudius, qui consul 
cum P. Seruilio fuit anno urbis CCLVIDI. Posuit enim in Bellonae aede 
maiores suos ... quales clupeos nemo non gaudens fauensque aspicit. Ubi 
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crorum M. Papirius 245 u.c. (Dion. 5, 1), curio maximus 
Ser. Sulpicius, mortuus anno 291 u. c. (Liu. 3, 7), flamen 
Quirinalis Ser. Cornelius mortuus anno 301 u. c. (Liu. 3, 
32), duumuir sacrorum T. Quintius 367 u. c. (Liu. 6, 5), 
augures M’. Valerius mortuus anno 291 u. c. (Liu. 3, 7), 
C. Veturius cooptatus anno 301 (Liu. 3, 32). Unus discre- 
pat augur T. Verginius Rutilus, cooptatus anno 291 u. c. 
(Liu. 3. 7)'); nam quod augurem C. Horatium Puluillum, mor- 
tuum anno 301 u. ¢c., cognomine auget Liuius (3, 32) ea 
factum est de causa, quia idem homo paullo ante capite tri- 
cesimo consul legitur addito cognomine atque inde, repetit 
Liuius capite 32 “Puluilli’' cognomen. Praeter Rutilum primis 
adscribitur cognomen sacerdotibus quinto demum medio sae- 
culo, scilicet Cornelio Barbato pontifici maximo anno 450 
u. c. (Liu. 9, 46) atque auguribus et pontificibus plebeiis ex 
lege Ogulnia creatis anno 454 u.c., P. Decio Muri, P. Sem- 
pronio Sopho, C. Marcio Rutilo, M. Liuio Dentri, P. Aelio 
Paeto, M. Minucio Faeso (Liu. 10, 9). 

Neque eis, qui commemorantur temporis ante liberam rem- 
publicam?), sacerdotibus cognomina dantur ab auctoribus, ut 


fecisse priuatum gentis suae sacrum apparet, neque Appianus Celt. 6 p. 49 
Mend., Cassium Heminam secutus (cf. Peter Hist. reliqu. p.101), alio quam 
iegéwe illum uocat nomine; primus Florus (1,13, 16) et post eum Cassius 
Dio (25, 5 p. 36 uol.I Dind.) pontificem, omisso tamen cognomine, dicunt 
Fabium, cum ipse Florus (1, 13, 11) pontifices ex urbe fugisse scribat. For- 
tasse uterque auctor cum pontifice maximo M. Fabio confundit K. Fabium. 

1) Hune locum cum Nitzsch Rdm. Annalist. p.96 demonstret esse 
haustum ex posterioribus annalibus, unum Rutili cognomen non nimiam 
habet auctoritatem. 

2) Memoratu uidetur dignum, omnino non apparere cognomina in 
antiquissimis Romanorum fabulis historicis neque homines earum gentium 
quae in fastis consularibus inde ab initio gerunt cognomina, ante expulsos 
reges referri nisi binis nominibus, ut L. Tarpeium (Fest. p. 343), Sp. Tar- 
peium (Liu. 1, 11,6), P. Horatium (Liu. 1, 26,8), M. Horatium (Dion. 3, 28, 
Cic. pro Mil. 3,7), Proc. Iulium (Liu. 1,16,5), M. Iunium (Dion. 4, 68), 
C. Cluilium (Liu. 1, 22,3) — idem nomen atque Cloelii —, Pinarium (Plut. 
comp. Lyc. et Num. 3), Anc. Publicium (Dion. 3,35), Sp. Vettium (Plut. 
Num. 7), Vol. Valerium (Dion. 2, 46) alios. 
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M. Valerio fetiali, Sp. Fusio patri patrato (Liu. 1, 24, 6), 
M. Atilio duumuiro (Dion. 4, 62 et Val. Max. 1, 1, 13), Cor- 
nelio sacerdoti Dianae Auentinensis (Plut. quaest. Rom. 4). 

Quae hucusque disputaui non inueniri docent certa cog- 
nominum uestigia ante annum urbis fere 450, immo in eis, 
quaecunque cum probabilitate quadam referuntur ad antiquio- 
ris aetatis memoriam, ignorari cognomina. Sed cum iam 
ante illum annum scriptos exstitisse fastos consulares supra 
sit demonstratum, eos quoque sine cognominibus enumerasse 
antiquissimorum consulum nomina sequitur, posteaque esse 
addita illa quae nos legimus in fastis saeculi tertii et quarti 
cognomina: cf. Mommsen Rém. Forsch. I, p. 57. 

Quod esse uerum uidebimus, si perlustrauerimus nomina, 
qualia consulum ante annum 400 u.c. exhibeant antiquissimi 
historiae Romanae auctores. Omnes enim consules praeter 
clarissimos uiros, Brutum, Poplicolam, Camillum, Cincinnatum, 
praenomine tantum et nomine gentilicio, nusquam cognomine 
apud eos appellari animaduertemus. Quae comprobant et 
fragmenta ex libris illorum seruata et ei auctorum aetatis re- 
centioris libri, Liuii, Dionysii, Plutarchi, aliorum, quos ex 
antiquioribus haustos esse annalibus constat. Ut Liuius alte- 
ro libro, quem redire probabile est ad priores annalium scrip- 
tores Fabium et Pisonem (exigua ex parte ad Antiatem quo- 
que? cf. Kiessling De Dionys. ant. auct. lat. p. 23), exceptis 
falsis anni 245 consulibus, a capite octauo ad sexagesimum 
quintum omnino centum uiginti homines, in quibus octoginta 
consules, nominat, omnes tamen omisso cognomine praeter 
unum T. Numicium Priscum consulem anni 285 (Liu. 2, 63). 

Ut iam singulos percurram auctores, primus qui consulem 
Romanum nomine laudat, Duris Samius apud Diodorum 
(l. XXI, 6 p. 13 Bekk.) Q. Fabium consulem anni 459 com- 
memorat sic: ... arnoéPnoav b70 “Puaiwy DaBlov tzatev- 
ovtos déxa urvorades. Polybius, ut statim absoluam Grac- 
cos, libro 3 (22) una.cum L. Junio Bruto consulem anni 245 
uocat M. Horatium. Naeuius in fragmentis belli Punici sine 
cognomine dicit annorum 491 et 512 consules M. Valerium 
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(uers. 35 Vahl.) et Lutatium (uers. 53ib.). Neque Cato, quem 
plerumque ‘res sine nominibus notasse’ tradunt Nepos (Cato 
3) et Plinius (n. h. 8, 11), duobus qui in seruatis fragmentis 
memorantur uiris L. Mamilio (frag. 25 Peter.) Q. Caedicio 
(frag. 83) indit cognomina. 

Apud Fabium Pictorem nullum exstat cognomen; dic- 
tator anni 264 u.c. fragmento 16 uocatur A. Postumius. Cassii 
Heminae unum tantum habemus locum, quo magistratus 
Romani antiquiores nominantur, fragmentum 20 ex Cassio et 
Cn. Gellio exscriptum a Macrobio (sat. 1, 16, 21). Ubi le- 
gimus tribunos militum anni 365 Verginium, Mallium, Aemi- 
lium, Postumium, haruspicem L. Aquinium, tribunum anni 364 
Q. Sulpicium. 

Pisonem in prioribus annalium libris non adscripsisse 
cognomina, luculenter apparet ex ipsius uerbis, quae sunt ser- 
uata; nam et fragmento 19 “L. Tarquinium, inquit, collegam 
suum, quia Tarquinio nomine esset, metuere ... et fragmento 
21: “A. Postumius dictator apud lacum Regillum castris Lati- 
norum expugnatis ei, cuius maxime opera capta essent, hanc 
coronam ex praeda dedit. Eadem ratione tribunos plebis 
anno 283 creatos Liuius (2, 58 = Piso frg. 23) narrat a Pisone 
esse nominatos Cn. Siccium, L. Numitorium, M. Duellium, Sp. 
Icilium, L. Mecilium. Tum fragmento’) 24 eodem atque Cin - 
cius modo omissis cognominibus dicit Maelium, Minucium, 
Quintium dictatorem, Seruilium magistrum equitum (anni 315), 
denique fragmento 37 Sp. Cassium consulem annorum 252, 
261, 268. Etiam annorum 446 et 449 consules secundum Li- 
uium (9, 44, 2 — Piso frg. 26) caruisse uidentur cognominibus 
apud Pisonem. Primos addito cognomine appellatos inueni- 
mus aediles curules anni 455 Cn. Domitium Caluinum Sp. 
Caruilium Maximum fragmento 28. 

Cn. Gellius praeter illum de quo dixi locum uicesimo 
quarto quoque fragmento simpliciter “L. Furium’ tribunum mi- 

1) Extrema fragmenti uerba inde ab éx rovrov xal tay éxnwrvulav 


anv “Adav adtg tedyvar déyovow ... alio ex fonte esse sumpta indicant 
et uerba xal .. Aégyovory et etymologica cognominis Ahalae explicatio. 
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litum (intra annos 322 et 373; cf. Peter Hist. reliqu. p. 172 
adn. 24) praefuisse scribit aedi Saturni faciundae. Quid frag- 
menti 20, ubi P. Valerius, L. Geganius legati anni 262 com- 
memorantur, ad Gellium sit referendum, non potest diiudicari. 
Neque in Claudii Quadrigarii reliquiis, cuius annales 
inde a capta urbe exorsi esse putantur, ante sextum urbis con- 
ditde saeculum legimus cognomina. Cuius rei egregium testi- 
monium ipsius sunt uerba, quae exstant apud Gellium (17, 2, 
4 = Quadr. frg. 7): “Nam Marcus, inquit, Manlius, quem Ca- 
pitolium seruasse a Gallis supra ostendi, cuiusque operam cum 
M. Furio dictatore apud Gallos cumprime fortem atque in- 
exuperabilem regpublica sensit..- Pari modo fragmento 10>: 
‘,..id subito, ait, perdolitum est cuidam Tito Manlio, summo 
genere gnato... Disertis uerbis consules anni 405 citat frag- 
mento 12: ‘adulescens tali genere editus L. Furio Claudio 
Appio consulibus fit tribunus militaris’ atque anni 476 con- 
sules fragmento 41: “Consules tum fuerunt C. Fabricius et 
Q. Aemilius.” Denique fragmento 10* Quadrigarium simpliciter 
dixisse apparet P. Manlium in enarrandis anni 387 rebus. 
Annalium Valerii Antiatis octo tantum habemus frag- 
menta res Romanas inde ab expulsis regibus ad quintum fere 
medium saeculum narrantia, tamen uel ex eis Antias hoc tem- 
poris spatio non praestitisse cognoscitur cognomina'). Nam 
consules anni 320 secundum Liuium (4, 23, 2 = Ant. frag. 20) 
edidit M. Manlium et Q. Sulpicium, ac consulem anni 290 
fragmento 19: “A. Postumium’. Quod item cadit in eos libros 
locosque, quos ab aliis auctoribus ex Valerio esse haustos con- 
stat. Ut in Plutarchi uita Poplicolae, quam scimus redire ad 


ee ee 
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1) Quod Asconius in Pis. p. 12 Kiessl. scribit: “Valerio Maximo, ut 
Antias tradidit, inter alios honores domus quoque publice aedificata est in 
Palatio’, cognomen uix apud Antiatem legebatur, sed ab Asconio uidetur 
esse additum. Nam uterque, quem Kiessling (De Dion. Hal. auct. Rom. 
p. 21) et Peter (Hist. rel. p. 244 adn. 17) ex Antiate hausisse sua demon- 
strant, auctor Plutarchus (Popl. 20) et Dionysius (5, 39 conl. c. 37) Maegxo¢ 
Oradéorog habet. Neque tamen esset mirum, si Antias gentilem suum 
Poplicolae fratrem cognomine ornasset. 
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Antiatem (cf. Kiessling 1.1. p. 24, Peter “Quellen Plutarchs i. d. 
Biogr. d. Rimer’ p. 45squ.) non nisi notissimi uiri, Brutus, Col- 
latinus, Cocles, Scaeuola, Tubertus!) cognomina gerunt, omnes 
autem reliqui consules aliique magistratus binis referuntur no- 
minibus, ut C. Minucius (cap. 3), P. Veturius et M. Minucius 
(c. 12) primi quaestores anno 245 creati, Lucretius ac M. Ho- 
ratius consules suffecti eiusdem anni (ibid.), T. Lucretius con- 
sul 246 (c. 16), Herminius (ibid.), M. Valerius consul 249 (c. 20), 
App. Clausus (c. 21), Lucretius consul 250 2) (c. 22). Tum om- 
nibus illis locis, quos et Kiessling et alii plane diuersis usi 
argumentis ad Valerium Antiatem referunt, desunt cognomina; 
nam cum Kiessling Dion. VI cap. 5, 12 et 17 Antiatem statuat 
fontem, non habent cognomina ipsius eius anni (258 u. c.) con- 
sules, quo res, in capitibus illis narratae, sunt gestae, quam- 
quam annis, qui praecedunt et subsecuntur, addita leguntur 
cognomina. Similiter illis, quae Valeriana esse apud Liuium 
et Dionysium demonstrant Nitzsch (Rémische Annalistik) et 
Peter (Hist. reliqu. p. CCCXIV squ.), confirmantur quae disserui. 

Q. Aelius Tubero ut Antias, consules anni 320 sine 
cognominibus edidit M. Manlium Q. Sulpicium (cf. frg.6 = 
Liu. 4, 23). 

At dedisse cognomina uel antiquissimis consulibus Lici- 
nium Macrum iam Nitzsch |. 1. p. 29 exposuit. Quod com- 
probatur fragmentis, decimo tertio potissimum, ubi Liuius (4, 7): 
“T. Quinctius, inquit, Barbatus interrex consules (a. 310) creat 
L. Papirium Mugillanum L. Sempronium Atratinum ...; id- 
que monumenti est consules eos illo anno fuisse, qui neque in 
annalibus priscis neque in libris magistratuum inueniuntur ... 


1) Postumius Balbus, qui Poplicolae dicitur gener capite 22 Plutarchi, 
fictus uidetur esse ab Antiate. 

2) Notandum est, omnes illos consules, quos Plutarchus, Antiatem 
secutus, omisso cognomine enumerat, apud Dionysium quoque 5, 1—40 
sine cognominibus legi, illis autem, quibus Plutarchus dat cognomen, Col- 
latino et Postumio Tuberto, consuli 249, apud Dionysium quoque eadem 
addi cognomina. Uterque igitur ex eodem auctore uidetur hausisse, quem 
esse Antiatem Kiessling 1.1. aliis de causis statuit. 
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a primis liberae rei publicae temporibus fastos exhibuisse ad- 
ditis cognominibus, omnes autem reliquos auctores historicos 
a Liuio et Dionysio adhibitos ante quintum urbis conditae sae- 
culum binis tantum nominibus rettulisse consules aliosqne ma- 
gistratus neque exstitisse apud illos cognomina nisi clarissi- 
morum populi Romani ducum, Cincinnati, Camilli atque eorum, 
a@ quibus expulsos esse reges narrabant fabulae, Bruti, Popli- 
colae, aliorum. 

Quibus acceptis haud mihi uideor iudicare audacius, quod 
ad Macrum, quippe qui unus ex Liuii et Dionysii auctoribus 
terna exhibuerit nomina, omnia illa refero in libris Liuii I 
sq. ac Dionysii V—XI, ubi praeter clarissimos uiros reliqui 
quoque consules cognomine praediti apparent; praesertim cum 
utrumque auctorem in illis libris esse usum Licinio constet. 
Quae cum hic obiter tantum possim tangere, infra explicabo 
accuratius. 

Post Macrum multi auctores exhibent cognomina atque 
complura habemus fastorum consularium exemplaria, in quibus 
inde ab initio describuntur magistratus singulis uel pluribus 
cognominibus. Tamen etiam in libris recentioribus quam Macri 
saepe omittuntur cognomina atque si illos locos diligentius 
disquisiuerimus, plerumque inueniemus aut ipsos aut eos, 
unde hausti sint, fontes redire ad antiquiores annalium scrip- 
tores, ita ut hac ratione usi ex nominibus, quid apud poste- 
rioris aetatis auctores, Plutarchum '), Cassium Dionem, Appia- 
num aliosque ex superioribus, quid ex recentioribus fontibus 
sit petitum, possimus eruere. 

Sed ad fastos ut redeam, inde a Macro in antiquissimi 


1) Exempli causa Plutarchi uitam Camilli proferam, quam haustam 
esse ex Dionysio mihi persuadet Peter Quell. Plut. p.17—28. Ubi cum 
in parte priore ad decimum septimum fere caput appareant cognomina, 
quae quidem desunt in congruentibus Liuii capitibus, in posteriore autem 
omunino desiderentur, ut apud Liuium quoque, conicio Dionysium etiam in 
illis, ut in multis aliis duos auctores fuisse secutum, alterum cui priorem 
deberet partem, adscribentem cognomen, alterum omittentem, quem in 
posteriore adhibuerit. 

Leipziger Studien. IX. 13 
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quoque temporis memoria inueniuntur apud auctores cogno- 
mina, cum antea omnino nemo ea nouisset ad quintum sae- 
culum usque et archetypi, ut ita dicam, indices bina tantum 
singulorum consulum dedissent nomina, gentilia atque prae- 
nomina. Quae cum ita sint, haud mihi uidetur esse dubium 
quin illis postea cognomina sint addita. Qua tamen id factum 
sit ratione, quando, a quo, quaerendum esse existimo diligenter 
examinatis illis, quos seruatos habemus, consulum laterculis. 

Integri exstant fasti consulares annorum 245 ad 400, de 
quibus mihi est agendum, apud solum Liuium — in libris I 
ad VII — et apud Chronographum anni 354, qui tamen ad 
illos annos, quibus pro consulibus tribuni militares consulari 
potestate summum tenebant imperium, binos tantum tribunos 
nominat. Tum per idem temporis spatium totum consules — 
prorsus neglectis tribunis consularibus — enumerant fasti Ida- 
tiani') et laterculus consulum in Chronico Paschali seruatus. 
Dionysius per singulos annos nominat consules in libris V—XI 
usque ad annum u.c. 311 atque inde ab anno 268 Diodorus 
ordine refert consulum nomina ad annum 452. Capitolinorum 2) 
denique fastorum ad hanc aetatem pertinentia exstant frag- 
menta maiora et minora, quibus tractantur anni u. c. 271—282, 
288—304, 332—340, 345—360, 361—364, 379—396; ad quae 
accedunt exigua quaedam fastorum triumphalium frustula, quae 
tribuenda sunt annis 245 —260, 268— 286, 292, 295 — 317, 
393—425.3) 


1) Fastos antea uocatos Hispanos Idatio esse uindicandos post prae- 
claram Mommseni disputationem (Corp. Inscr. Lat. I p. 484) qua Sirmondi 
et Ducangii probat sententiam, nemo potest negare. 

2) Ubicunque ex fastis Capitolinis aliquid proferam, et collationem 
illorum sequar a me anno 1885 Romae institutam et ectypa chartacea ibi 
facta. Ea, in quibus mea lectio discrepat cum textu, qualis in primo Cor- 
poris uolumine legitur, in noua uoluminis illius editione mox instituenda 
respicientur, recepta benignitate Henzeni atque Hilseni. 

3) Cassiodori fastos consulares ex Liuio excerptos omitto, cum nomina 
non ea qua scripta erant apud Liuium forma reddant, sed cognomina ple- 
rumque omittant, ubi Liuius ea refert; cf. Mommsen Rom. Chron. p. 113 
adn. 204. 
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Atque plenissima singula nomina edunt fasti Capitolini, 
cum praeter praenomen nomenque gentilicium cuiusque con- 
sulis singula, bina, terna addant cognomina et praeterea pa- 
tris quoque et aui adiungant praenomina. Nil nisi cognomina 
habent Idatius, Chronicon Paschale, Chronographus; Diodorus 
non eadem in toto opere ratione consules nominat, nam ante 
annum 327 u.c. toties fere terna praebet nomina quoties bina, 
post illum annum rarissime tantum cognomina refert; nam 331 
et consules et alios uiros dicit sine cognomine, septem tantum 
hominibus ea tribuit. 

Denique ne Liuius quidem et Dionysius in scribendis no- 
minibus sibi constant, cum pro fontibus, quos quidem secuntur, 
aut addant cognomina aut omittant. Neque igitur Liuii neque 
Dionysii posse dici fastos apparet, quippe qui suos non ex 
uno eodemque auctore sumpserint, sed alios in aliis libris se- 
cuti sint auctores. Id ergo nobis est studendum, ut ad suos 
quaeque auctores referamus atque tum demum de singulis iudi- 
cemus. Quod tamen fieri non potest, nisi antea reliquos exa- 
minauerimus fastos. 


CAPUT ALTERUM 
De fastis Idatii Chronicique Paschalis 


Idatium et Chronici Paschalis auctorem plane eosdem 
dare fastos consulares iam pridem uiderunt uiri docti; qua 
tamen inter se cohaereant ratione et quo uterque redeat later- 
culus, nemo adhuc recte mihi uidetur exposuisse. 

Ac Mommsen quidem (6m. Chron. p. 109 sq. et Corp. 
Inscr. Lat. I, p. 484) de Graecis Chronici Paschalis fastis haec 
iudicat: ‘ipsi sunt de quibus modo uidimus Idatiani ex Latino 
sermone in Graecum conuersi,, neque tamen sententiam eam 
comprobat argumentis. Idatianos autem fastos haustos esse 
existumat ex indice excerpto ex fastis Capitolinis, sed ne hoc 


quidem certo demonstrauit. 
13* 
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Nam quod annis 392 et 412 legitur “4AAov omnino non pro- 
fectum esse potest ab eo quod habet Idatius “Achala’, sed 
deprauatum esse apparet ex Graeco AAAOY propter similem 
litterarum A et A formam; quod item factum est in nomine 
POYAAOY (anno 444), recte scripto “Rullo’ in laterculo La- 
tino. Neque anno 585 error, qui comprehenditur in Chronico, 
natus est ex Latino, sed ex Graeco libro; habet enim recte 
Idatius ‘et Caepione , Chronicon autem Paschale ‘xa Hiswyvog’, 
ortum, ut uidetur, ex Graeco KAIKAITTII2NOC, Postremo, si 
reuera ex Latina in Graecam linguam transuersi essent fasti 
Chronici Paschalis, non ex deprauata forma ablatiui “Melitono 
(pro “Mentone’) anni 323, uerum genitiuum potuisset efficere 
auctor Graecus Medizwyvocg, cum potius scribendum illi fuisset 
secundum Latinum exemplum Medrtwyov'). ; 

Quibus omnibus — multa etiam possunt addi similia 
exempla — permoueor, ut ex Idatio translatos esse negem 
fastos, qui exstant in Chronico Paschali; sed cum in sexcentis 
erroribus nominibusque falso scriptis aut omissis inter se con- 
sentiant, ne me quidem artissimo inter se uinculo utrumque 
laterculum esse coniunctum fugit, neque tamen alterum pen- 
dere arbitror ex altero, sed ad eundem utrumque dico redire 
fontem, ipsum quoque corruptissimum. 

Ea de causa, quod anno 486 P. Sempronius Sophus con- 
sul in fastis Idatianis uocatur ‘Simfronio Sapiente’ Broecker 
(‘Untersuch. tiber d. Glaubwirdigkeit d. altrém. Gesch.’ p. 265) 
Idatii fastos pariter atque Graecos translatos esse censuit ex 
Graeco consulum indice, falsoque ab interprete Latino Grae- 
cum cognomen Sogocg Latine esse redditum putauit nomine 
Sapientis. Cui Broeckeri sententiae obloquitur Mommsen (6m. 
Chron. p. 113, adn. 199) fastos Idatianos unquam Graece fuisse 
scriptos, pernegans. Re tamen diligentius examinata haud 
mihi est dubium, quin Graecus et Latinorum et Graecorum 
sit statuendus fastorum fons. Qui cognoscitur imprimis ex 


ee le 


1) Anno 731 fasti Graeci exhibent Méccovoc, Latini recte ‘Pisone’. 
Mendum ortum uidetur esse ex confusis inter se litteris ® et CO, ita ut 
pro MICMNOC lectum sit: TMICCONOC. 


De fastis consularibus antiquissimis. 193 | 


Ex Graeci genitiui in ov exeuntis forma falsi, quos exhi- 
bet Idatius, casus ablatiui sunt explicandi, ut “Gurgito’ 478 
pro Gurgite ex Foveyizov; “Laenate’ pro Lanato ex avatov 
277 et 302; ‘Albino’ pro Aruina ex 4eSlvov 403 et 466; “Bar- 
bulo’ pro Barbula ex Bagfovdov 437; “Rogo’ pro Ruga ex 
‘Poyou 520; “Noctuo’ pro Noctua ex Noxtovov 465; tum “Poena’ 
pro Poeno ex Iolvov 323; “Carba’ pro “Carbo (ne) ex Kaefou, 
quod legitur in fastis Graecis anni 634. Eadem ratione per- 
uerse conformatus ablatiuus ‘Rega’ pro Rege 636 oriundus 
est ex Graeco, quem habemus anni 636, genitiuo ‘“Pryov. 
Neque alia est causa ablatiuorum ‘Seleno’ 415 pro ‘Philone’, 
“Melitono’ 323 pro ‘Mentone’ nisi Graeci genitiui XéAwvos, 
Mehitwvoc. 

Sed praeter illa ex scribendi ratione ducta alia quoque 
eaque grauissima sunt argumenta, quibus ad Graecum fontem 
et Idatium et fastos Graecos referendos esse apparet. 

Ac primum mihi quoque maximi uidetur momenti, quod 
Broecker (1. 1. p. 265) profert cognomen ‘Sapiente’ ab Idatio 
scriptum sub anno 486. Nam ipse Graecum Sophi cognomen, 
quod apud reliquos auctores et 450 et 486 legitur, Latino 
uocabulo idem significante redditum esse puto ab homine rudi, 


qui totos fastos Idatianos ex Graeco in Latinum transtulit 
sermonem. 


Alterum, quo nitar, exemplum profero nomen L. Furii 
Purpureonis consulis anni 558, quod Latini fasti scribunt ‘Por- 
phyrio’, Graeci Hogqvefov. Quod cum sit ipsum Latinum 
cognomen Graece uersum, haud iam dubium potest esse, 
quin uterque laterculus ex communi Graeco fonte illud as- 
sumpserit. 

Denique anni 498 alterius consulis nomen ea ratione est 
corruptum, ut nisi Graeco statuto fonte nequeat explicari. 
Huius enim anni consules L. Manlium Vulsonem Q. Caedicium 
(cui a nullo auctore additur cognomen) Idatius uocat ‘Vul- 
sone et Decio’, Chronicon Paschale Bovdowvos xai Zexiov. 
Atque hanc corruptelae dico esse originem: 
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lat. ‘et Caedicio’ 
gr. nat xadexlov 


gr. xal Aexiov 


fast. Idat. ‘et Decio’ xa Zexlov fast. Graec. 


Excidisse enim uidetur in priore fonte Graeco alterum xex; 
ac sequenti in fonte scriba, cum is consul, qui altero loco no- 
minabatur, -particula al ‘fere adnecteretur, illud quod erat re- 
lictum xac pro particula habuit copulatiua; quia autem ‘Dicium’ 
non nouit nomen Romanum, notissimum posuit pro eo nomen 
Decii. Iam uero Idatius falsum hoc nomen accepit et Latine 
uertit “et Decio’, cum fasti Graeci retinerent, quod exstabat in 
fonte suo, xai 4exiov. Plane simili modo errasse iam supra 
ostendi fastorum Graecorum ‘auctorem anno 585. Ubi appel- 
latur consul Cn. Seruilins Caepio ‘xai IIicwvog’, cum Idatius 
recte habeat “et Caepione’,, ita ut in fonte appareat fuisse 
scriptum ‘xal Korziwvocg , fastorum autem Graecorum scribam 
altero zoe omisso, altero pro ‘et’ ducto ex zewvog quod re- 
stabat finxisse Fiowvoc. - 

Atque haec sufficere censeo ad demonstrandum, non esse 
fastos Graecos ex Idatianis translatos, sed utrumque latercu- 
lum ex eodem Graeco fluxisse fastorum exemplo, cui plurima 
ac foedissima illa debent menda, quae utrique communia re- 
periuntur. 

Quae si accuratius examinauerimus, iam unde ipsum Grae- 
cum exemplum haustum sit, elucebit. Tam enim saepe litterae 
Graecae confunduntur cum plane diuersis Latinis, quae tamen 
eadem imagine scribantur, ut dicamus necesse sit, Graecum 
Idatii ac Chronici Paschalis fontem si non ex ipso exscriptum 
tamen esse referendum ad Latinum consulum indicem. Nam 
quod et apud Idatium et in fastis Graecis legitur alterius anni 
327 consulis nomen ‘Achilla’, 2/y/AAa ortum est ex eadem 
litterarum x et x forma. Ex Latino AXILLA homo Graecus 
fecit AXIAAA et qui eum secuti sunt fasti Idatiani et Graeci 
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Achilla’, 2f7é44a. Porro haud raro inter se confanduntur 
litterae p et r, ut sub anno 528 “Arustio , 4govor/ov pro ‘Apus- 
tio’, natum ex APVSTIO—APOYCTIOY; anno 403 ‘Roetico’ 
Povotixiov pro “Petico , corruptum ex PETICO—PETIKOY, 
Anno 344 ‘Rustico’, Povorextov pro ‘Potito’ ita uidetur esse 
ortum, ut antiquior nominis forma PVTITVS (ef. fast. fer. Lat. 
anno 305 C.1.L. VI. 2011; Mommsen Lom. Forsch, Il, p. 100) 
Graece perperam sit scripta littera P et inde notissimum sit 
enatum cognomen Rustici. 

Tum egregie, Latinum fuisse primum fastorum illorum 
fontem '), demonstrat, quod legitur sub anno 561 nomen ‘et 
Hermo’, xai “Eozov, nam nisi Latine non exarabatur utraque 
littera, et T et H. Irrepsit autem error ita, ut ex primario 
‘ETTHERMO?’ altera littera T excideret post alteram, fieret- 
que ETHERMO, quod fasti seruati reddunt ‘et Hermo’, xa 
“Eouov. . 

Neque tamen ex ipso hoc Latino fonte exscriptum esse 
Graecum, unde profecti sunt Idatius et Paschale Chronicon, 
laterculum iam monui, nam plures intercedere medios fontes 
ea potissimum de causa conicio, quod anni 498 corruptela, ut 
supra exposui, nisi compluribus fontibus continuis positis ex- 
plicari non potest. Quot autem et quales illi fuerint fontes, 
euincere nequimus. 

Haud igitur adsentior Mommseno dicenti fastos Chronici 
Paschalis ipsos esse Idatianos Latine redditos. Neque magis 


1) Latinum fontem Bricker quoque (1.1. p. 334) statuit, sed uno tan- 
tum eoque uanissimo usus argumento. Falsum enim quod legitur anno 271 
cognomen ‘Tertullo’ pro ‘Iulo’ inde ortum esse dicit, quod anno praecedenti 
tertium’ fuit consul K. Fabius Vibulanus. Cuius adscriptum fuisse nomini 
notam ‘tert.’, qua perperam coniuncta a scriba cum cognomine ‘Iulo’ pro- 
diisse ‘Tertullo’. Quod quam sit futtile facile intellegitur; nam primum 
omnino non praecedit Fabius nomini Iuli, sed medius interpositus est Va- 
lerius consul; tum magistratuum repetitorum notae ne semel quidem apud 
Idatium uerbis, sed numeris significantur; et postremo facile ut pro inusi- 
tato cognomine ‘Iulo’ notissimum ‘Tertulli’ scriberetur potuit fieri, prac- 
sertim cum saepe pro Iulo et Iulio exhibeant Tullum et Tullium Idatius 
(265), Chronicon Paschale (265, 324), Liuius (272, 330, 346, 349, 353, 357). 
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probo, quod Idatium (ac per hunc Graecos quoque fastos) si 
non ex eo fastorum Capitolinorum exemplo, cuius nos habe- 
mus marmorum fragmenta, tamen ex plane gemello putat esse 
_excerptos, hoc — ut mihi uidetar — adductus momento, quod, 
quae exstant apud Idatium ‘) cognomina, fere omnia redeunt in 
fastis Capitolinis. Cui tamen uiri praeclarissimi sententiae satis 
multa obstant, quibus consideratis fastos Idatianos duco pro 
fastorum recensione plane diuersa a Capitolina. 

Primum habere Idatium quaedam cognomina sibi propria, 
quae non leguntur in indice Capitolino, ipse monet Mommsen 
atque enumerat haec: ‘Albinum’ consulis 492 (“Megellus in fastis 
Capitolinis), ‘Longum’ anni 511 (“Gallus’ Capit.), “Rugam’ 520 
ac 526 — in Chronico, omissum ab Idatio — Maximus’ Capit.), 
‘Maximum’ 528 (sic habet Chronicon Paschale, apud Idatium 
“Maximo Messala’, ‘Messalla’ Capit.); quibus equidem addo 
‘Samnitem’ 440, ubi marmora Capitolina habent ‘Libonem’. 

Tum plane aliam atque fasti Capitolini sequitur Idatius 
memoriam in appellando Q. Fabio Maximo, consule sexies 
inde ab anno 432 ad annum 459. Quem cum in tabulis Capi- 
tolinis (annis 439, 444, 446, 450, 459 et in fastis triumphali- 
bus 432, 445, 459) uocetur ‘Rullianus’, Idatius Graecique fasti, 
ubicunque apparet, appellant ‘Rullum’. Neque errore hoc 
esse factum, sed reuera exstitisse in quibusdam fontibus hanc 
nominis formam — quam primariam duco ueriorem deriuata 
illa “Rulliani’ — inde elucet, quod praeterea reperitur etiam 
apud Liuium (24, 9 et 30, 26), Ciceronem (Phil. 5, 17, 48), Cas- 
sium Dionem (frg. 35), Zonaram (7, 26 et 8, 1), Frontinum (2, 4) 
et Pseudo-Frontinum (4, 1, 39). 

Item cum fastis Capitolinis discrepat Idatius in scribendo 
cognomine consulis Sp. Postumii 288 u.c., quem uocant tabu- 
lae Capitolinae ‘Regillensem’ (secundum Chronographum anni 
354; ef. Capitol. a. 351 et 388), Idatius autem ‘Regillianum’ 
(Peytidcavov), eadem ratione, qua in Claudia quoque gente 


1) Ubicunque infra commemorabo Idatium, simul Graecos Chronici 
Paschalis dico fastos consulares. 
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idem cognomen scribitur (In)regillensis in fastis Capitolinis et 
a Chronographo, Regillanus a Diodoro et Suetonio. 

Tum, quod grauius etiam est argumentum, complurium 
annorum prorsus alios consules atque laterculus Capitolinus 
aut nominat aut in fonte suo nominatos inuenit Idatius. 

Ut anni 361 u. c. consules edit eosdem, quos Liuius atque 
Diodorus (L. Lucretium) Flauum’ et (Ser. Sulpicium) Cameri- 
num, cum in fastis Capitolinis sint consules ordinarii (secun- 
dum Chronographum) .. Valerius Potitus.. Cornelius Malu- 
ginensis, suffecti Flauus et Camerinus. Ac plane ignorasse 
Idatium ordinarios fastorum Capitolinorum consules certo con- ° 
stat; nam ubi complura eodem anno consulum legebantur col- 
legia, Idatius semper ordinarios, nunquam suffectos eligit atque 
hac ipsa de causa omittit annum 310 ut omnes annos, quibus 
penes tribunos consulares summum erat imperium, quamquam 
illo anno post tribunos creati sunt consules suffecti. 

Porro sub anno 276 Idatius et Chronicon Paschale perinde 
ac Dionysius (9, 16) consules nominant L. Aemilium et Esqui- 
linum, cum Liuius habeat L. Aemilium C. Seruilium, Diodorus 
Asvxiov Aiuthiov Mapegxov Tatov Kogynitov Aevtovioy '), 


1) Nomen, quod legitur apud Diodorum Ialog Kooynitog Aevroviog 
(sic in codice Patmio) corruptum uidetur neque, ut nonnulli uoluerunt uiri 
docti, pro antiquioris memoriae est habendum uestigio. Primus enim Corne- 
lius Lentulus, quem nouimus, est L. Lentulus consul 427, neque quisquam 
uno Diodori loco nisus iam tertio saeculo statuet fuisse Lentulos, praesertim 
cum ante septimum urbis conditae saeculum nemo Lentulus gesserit Caii 
praenomen. Equidem puto subesse nomen C. Seruilii Structi, quem nominant 
consulem illius anni Liuius, Chronographus, fasti Capitolini; nam similes sunt 
CEPOYIAIOC imagines nominum eorum atque Seruilii et Cornelii apud 
KOPNHAIOC .alios quoque auctores inter se confunduntur, ut apud Liuium 
5,36. Lentuli autem cognomen tum demum inlatum puto, cum iam scrip- 
tum esset KOPNHAIOC. 

Multa alia quoque corrupta apud Diodorum nomina redire uidentur 
ad codicem archetypum maiusculis litteris exaratum, ut est 


11,63 OYACON 12,27 CTEPTINIOC = 4 
pro OYACON pro OYEPFINIOC 
12,53 CONTIKIOC 11,65 AsvacOCCTOYAIOC 
pro COATIIKIOC pro dAevxtOC IOYAIOC 


tum 15,23 Aéxiog pro Aevxioc. 
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fasti autem Capitolini [ac Chronographus, ‘Mamerco II et 
Structo’] ordinarios (L. Aemilium Mamercum C. Seruilium) 
Structum Ahalam, suffectum ... Esquilinum'). Ergo hic quo- 
que alienam a Capitolinorum fastorum memoriam sequitur Ida- 
tius ac confirmatus quidem testimonio Dionysii. 

Neque anno 320 cum Capitolinis consentiunt fasti Ida- 
tiani. Ubi alios auctores narrat Liuius (4, 23) perhibere con- 
sules, alios tribunos militares consulari potestate. Ac tribunos 
quidem legimus apud Diodorum (12, 53), et in Capitolinis quo- 
que tabulis eos exstitisse elegantissima disputatione demon- 
strauit Mommsen (26m. Forsch. Il, 222); nam cum duo, quae 
Chronographus habet, nomina non efficiant alterum eorum, 





1) Consulis suffecti in fastis Capitolinis unum exstat cognomen ‘SQVI- 
LINVS’, ad quod supplet Henzen (C.I. L. I p. 443 cf. Mommsen ib. p. 488) 
Borghesium secutus (Opet. Verginius Opet. f. Opet. n. Tricost. E]squilinus, 
quia Liuius eidem L. Aemilio, qui consul est 276, collegam dat Opitrem 
Verginium plane ignotum anno 281. Neque tamen adsentiri possum uiro 
quam maxime mihi uenerando, nam cum diligenter locum illum fastorum 
Capitolinorum Romae contuli spatium uidi haud sufficere supplementis 
Henzeni. Versus enim praecedentis, quo mors consulis ordinarii notata est, 
quattuordecim perierunt litterae; cum autem in lapide nomen suffecti magi- 
stratus una uel duabus litteris ante soleat incipere, quam ille uersus, qui 
mortuum esse dicit ordinarium (cf. ann. 296 et 361), nominis Esquilini lit- 
terae maxime quindecim excidisse uidentur. Henzen autem litteras sup- 
plet 31, quas marmor capere non potuisse inde quoque intellegitur, quod 
in hoc ipso Esquilini nomine latiore quam in plurimis aliis spatio inter se 
distant litterae. Ac quo facilius distinguantur ab ordinariis suffecti paullo 
retro atque illi ponuntur in singulis uersibus, ita ut nequaquam anno 276 
Verginii nomen scriptum esse potuerit. Praeter Verginios illa aetate Esqui- 
lini cognomine utebantur Minucii et Sergii. Quodsi consideramus, Diony- 
slum, quocum consentire Idatium iam saepius uidimus, huius ipsius anni 
prodere consulem C. Sergium, non iam est dubium, quin in Capitolinis 
quoque fastis C. Sergius Esquilinus fuerit nominatus consul, praesertim 
cum optime conueniat Sergii nomen cum litterarum deperditarum numero. 
Continetur enim nomen ‘C. Sergius ..f..n. E)SQVILINVS’, addita nota genea- 
logica tredecim litteris nec plures quam quindecim excidisse supra exposui. 
Accedit quod alius C. Sergius Esquilinus, quem filium fortasse putabant 
consulis 276 (cf. not. geneal. consularis tribuni L. Sergii C. f. C. n. Fidenatis, 
anno 336), a Diodoro (conlatis fastis Capitolinis) refertur inter decemuiros 
anni 304. 
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quae ex Liuio nouimus, collegiorum consularium, ex tribunorum 
numero electa ea esse apparet. Idatium autem discrepare cum 
illis auctoribus ea de causa statuendum est, quia apud eum 
duo leguntur nomina “Capitolino et Carino’ (Kawetwilvov 10 ¢’ 
zat Kapeolvov). Qui, si in fonte suo inuenisset notatos tri- 
bunos consulares, hunc annum ut omnes reliquos tribunicios 
omisisset; cum uero nomina exhibeat, sequi eum memoriam 
discrepantem a fastis Capitolinis elucet. 

Sed praeter haec discrimina, quae intercedere obseruaui- 
mus inter Idatianos Capitolinosque fastos, grauissimum argu- 
mentum sententiae meae sunt ipsa, quae refert Idatius, con- 
sulum cognomina. Quibus accuratius comparatis cum eis, quae 
legimus in fastis reliquis, clare apparebit, non fluxisse indi- 
cem Idatianum ex Capitolino, sed propriam integramque red- 
dere fastorum consularium recensionem. 

Atque existumat Mommsen eum, quem exscripsisse dicit 
fastos ex laterculo Capitolino, ubicunque in illo singulis con- 
sulibus plura indita sint cognomina, singula elegisse. Quod si 
esset uerum, rara constantia id fecisse esset dicendus, quippe 
qui in compluribus eorundem uirorum consulatibus idem usque 
cognomen uideretur exscripsisse. Apud Chronographum enim, 
quem illa, quam dicit Mommsen, ratione fastos suos com- 
posuisse scimus, saepe consules, quibus marmora Capitolina 
bina dant cognomina, altero in priore consulatu altero cog- 
nomine appellantur in posteriore. Neque tamen Idatii fastos 
ita dico esse ortos. 

Nam si composuerimus nomina consulum Idatiana inde 
ab anno 245 u. c. ad annum 311 cum eis, quae eiusdem aetatis 
exhibet Dionysius, omnibus in quadraginta uno ') consulibus, 


1) Anno 288 u.c. Sp. Postumius consul apud Idatium uocatur ‘Re- 
gilliano’, in Chronico Paschali ‘Pey:Adavov’, apud Dionysium (9, 60) 
AAINIOC, pro quibus Reiske atque alii scribunt ‘Albinus’. Cum autem 
Dionysius antiquissimos Postumios dicat Albos, non Albinos (cf. Dion. 9, 62) 
potius scribendum est gey:AAIANIOC, nam prima nominum Romanorum 
syllaba saepius supprimitur a Dionysio, ut anno 289 legitur ‘:ovAavec’ pro 
“Vib-ulanus'; 285 ‘— Nouevtavdc et 260 “— wovrravoc’ pro ‘Ka:Mlouov- 
Tavog. 
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Diodorus, auctor de praenominibus (p. 743 Kempff.). Sed quod 
habet Liuius cognomen, grauem mouet dubitationem. Corni- 
cinis enim cognomen, quod in Oppia gente erat usitatum, apud 
neminem Aebutium inuenitur, atque Postumum Aebutium, de 
quo quaeritur, ut Idatius ceterique auctores ipse Liuius paullo 
post (uicesimo altero capite) dicit Eluam et caput illud ex eodem 
fonte hausisse Liuium, quem uicesimo altero sequitur, a Petero 
est demonstratum, ut iam p. 186 monui. 

Cum uel Dionysii atque Idatii mirus sit consensus, plane 
incredibile est, eum ipsum casum in Liuio quoque ita acci- 
disse, ut Idatius illud usque ex compluribus fastorum Ca- 
pitolinorum exscriberet cognomen, quod ex annalibus sumpsisset 
Liuius, quem fastis Capitolinis non esse usum scimus. 

Sed latius etiam patet similitudo fastorum Liuianorum et 
Idatianorum, quam clarissime cognoscimus ex compositis inter 
se utriusque auctoris fastis. 

Habent autem: 


Idatius Liuius 
ann. 307 Macrino 3, 65. M. Geganius Macerinus. 
et Iulio. C. Iulius. 
— 308 Furio 3, 66. T. Quinctius Capitolinus. 
et Capitolino. Agrippa Furius. 
— 309 Genucio 4,1. M. Genucius. 
et Curtio. P. Curatius. 
— 310 trib. mil. cons. pot. 
— 311 Macrino 4, 8. M. Geganius Macerinus. 
et Capitolino. T. Quinctius Capitolinus. 
— 312 Vibulano 4,11. M. Fabius Vibulanus. 
et Helua. Post. Aebutius Cornicen. 
— 313 Pacilo 4, 12. ©. Furius Pacilius. 
et Crasso. M. Papirius Crassus. 
— 314 Macerino 4, 12. Proc. Geganius Macerinus. 
et Lanato. L. Menenius Lanatus. 
— 315 Mallio‘) 4, 13. T. Quinctius Capitolinus. 
et Capitolino. Agr. Menenius Lanatus. 


1) ‘Mallio MaAddov quod exstat apud Idatium et in Chronico Paschali, 
non esse nomen gentilicium, sed deprauatum cognomen ‘Lanato’ quod 
habet Liuius, supra exposui p. 192. 
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Idatius | 
trib. mil. cons. pot. 
Macrino 

et Fidenate. 
Malaginense 

et Crasso. 

Iulio 

et Virginio. 
Capitolino 

et Camerino. 


317 


318 


319 


320 


321 et 322 trib. mil. cons. pot. 


323 Poena 4, 26. 
et Melitono. 

324 Crasso 4, 30. 
et Iulio. 

325 Tricipitino 4, 30 
et Fidenate. 

326 Cosso 4, 30 
et Poeno. 

327 Achilla 4, 30 
et Mugillano. 

328—330 trib. mil. cons. pot. 

331 Atratino | 4, 37 
et Vibulano. 

332 trib. mil. cons. pot. 

333 Capitolino 4, 43 
et Vibulano. | 


334—342 trib. mil. cons. pot. 

343 Mugillano 4, 52 
et Rutilo. 

344 Aemilio 4, 53 

et Rustico (—Putito). 

345 Casso 4, 54 
et Mudullino. 

346—360 trib. mil. cons. pot. 

361 Flabo 5, 29 
et Camerino. 

362 Potito 5, 31 
et Capitolino. 

363—387 trib. mil. cons. pot. 


4, 17. 
4, 21. 
4, 21. 


4, 23. 


Liuius 


M. Geganius Macerinus. 

L. Sergius Fidenas. 

M. Cornelius Maluginensis. 

L. Papirius Crassus. 

C. Tulius. 

L. Verginius. 

varias auctorum sententia s pro 
fert incertus veri. 


cf. 29 T. Quinctius Cincinnatus. 
(alii Poenus.) C(n) Iulius Mento. 
L. Papirius Crassus. 

L. Iulius. 


. L. Sergius Fidenas. 


Host. Lucretius Tricipitinus. 


. A. Cornelius Cossus. 


T. Quinctius Poenus. 


. C. Seruilius Ahala. 


L. Papirius Mugillanus. 


. C, Sempronius Atratinus. 


Q. Fabius Vibulanus. 


. C(n). Fabius Vibulanus. 


T. Quinctius Capitolinus. 


. M. Papir. Atratin. (pro Magill. cf. 


p.200 adn. 1). C. Nautius Rutilus. 


. M. Aemilius. 


C. Valerius Potitus. 


. Cn. Cornelius Cossus. 


L. Furius Medullinus. 


. L. Lucretius Flaaus. 


Ser. Sulpicius Camerinus. 


. L. Valerius Potitus. 


M. Manlius Capitolinus. 


Atque anni 361 eosdem dicere Liuium consules ordina- 
rios, quos Idatium, scilicet L. Lucretium Flauum, Ser. Sul- 
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picium Camerinum, suffectos consules recensionis Capitolinae, 
iam ante notauimus. 

Quod autem ad nomina singula attinet, non solum uidemus 
in omnibus cognominibus praeter unum, de quo dixi, Comi- 
cinis, consentire inter se Idatium et Liuium, cum a ceteris 
fastis saepius discrepent, sed — quod maiorem etiam mouet 
stuporem — in omissis quoque cognominibus plane congru- 
ere. Quocunque enim anno uterque consul scribitur binis tan- 
tum nominibus apud Idatium, Liuius quoque omittit cognomina 
(cf. 309 M. Genucius, P. Curiatius, et 319 C. Iulius, L. Vergi- 
nius), ubi autem Idatius alterius consulis bina exhibet nomina 
alterius terna, usque quaque etiam Liuius eum tantum addito 
refert cognomine consulem, cuius apud Idatium exstat cognomen, 
alterum autem et ipse, ut Idatius, praenomine et gentilicio 
nomine appellat, ut C. Iulium 307, Agrippam Furium 308, L. 
Iulium 324, M. Aemilium 344.!) 


1) Anni 28S consules Idatianos sic scribit Mommsen (C. I. L. I, p. 490): 
‘Regilliano et Fusco’, cum Dionysius et Chronographus recte nominent 
alterum consulem ‘Priscum’. Neque tamen errat Idatius in cognominibus, 
sed plane alii consuli, scilicet Sp. Furio anni 290 tribuendum uidetur 
Fusci illud cognomen. Duorum annorum collegia consularia desunt apud 
Idatium et in Graecis fastis (289 et 290) atque eo modo puto excidisse 
illa, ut a nomine Sp. Postumii Regilliani, consulis 288, scribae oculus 
aberraret ad cognominem anni 290 consulem A, Postumium Album, 
omnibusque, quae media intererant, nominibus omissis, statim Sp. Postumio 
Regilliano collega daretur Sp. Furius Fusus. Consulum igitur haec est 
constituenda apud Idatium series: 


288 Regilliano (Sp. Postumius Regillanus.) 
et Prisco. (Q. Seruilius Priscus.) 

289 Capitolino (T. Quinctius Capitolinus.) 
et Vibulano. (Q. Fabius Vibulanus.) 

290 Albo (A. Postumius Albus.) 
et Fusco. (Sp. Furius Fuscus.) 


Consentiunt igitur in his quoque inter se Idatius et Liuius, neque solum 

in eodem Fusi cognomine, pro quo Medullinum habet Diodorus, sed etiam 

in perperam scripto ‘Fusco’, quod casu in utrisque fastis sic exstare 

nemo contendet. Praeterea ‘Album’ fuisse scriptum cognomen consulis 

A. Postumii in fonte illo Idatii — ut apud Liuium ac Dionysium — inde 
Leipsiger Studien. IX. 14 
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Itaque qui nunc etiam Idatinm ex fastia Capitolinis puta- 
bit esse excerptum, ei hoc quoque casu factum ease statuen- 
dum erit, ut eorum consulum, quorum habet cognomina Liuius, 
excerptor illud usque elegerit, quod, ut ante Dionysius, tum 
Liuius edit, eorum autem, qui carent cognominibus apud Li- © 
vium, et ipse casu omiserit cognomina. An illud quoque casui 
est tribuendum, quod eandem scribendi rationem secuntur et 
Liuius et Idatius, cum uterque Penni cognomen scribat ‘Poe- 
nus 1)? 

Illius temporis spatii, quo tam accurate consentientes in- 
uenimus Liuium et Idatium, apud Dionysium duo tantum con- 
sulum collegia seruata sunt, annorum 309 atque 311, quae 
iam componamus cum Idatio Liuioque: 


Idatius Liuius | Dionysius 
309 Genucio?) 4 t M. Genucius. 11,53 Mcoxo; Mevrxcos. 
et Curtio. | P. Curiatius. ; Tasos Kolrrios 
| (pro Aovor ). 
311 Macrino 4,5 M. Gegan. Mac. 11,62 T. Aotre. Aczer. 
et Capitolino. | —'T. Quinct. Cap. | M. Teydv. Maxeo. 


Itaque Dionysius quoque eosdem, quos Liuius atque Ida- 
tius, anni 309 consules omissis cognominibus refert neque con- 


colligo quod sequentis consulis (anni 291) L. Aebutii cognomen falso scribit 
Idatius — aliter atque in Chronico Paschali — ‘Albo’ pro ‘Elua’. Eodem 
errore quo hic aliis quoque locis interciderunt nomiva consulum ex Ida- 
tianis Graecisque fastis, ut annorum 39{)—4102: Potito, pro Petico, (et 
Publicola, 400 Ambusto et Capitolino, 401 Petico et Publicola, 402 Ru- 
tilo) et Publicola; tum anni 517: ‘Claudio, pro Caudino, Len- 
tulo’ (et Flacco, 515 Caudino Lentulo) et Varo; deinde anni 580: 
“Albino (et Scaeuula; 551 Albino) et Laenate’; postremo anni 613: 
“Caepione (et Pompeio; 614 Caepione) et Lacrio (sc. Laelio)’. 

1) Liuius cam nominis formam scripsit annis 323 et 326 (= 4, 26 et 
30) et lib. 4, 20; Idatius fastique Graeci annis 323, 326, 403. Pari modo 
Postumiorum quoque antiquiorum cognomen scribunt ‘Album’ Idatius, Li- 
ulus, Dionysius, “Albinum’ Diodorus. 

2) Minime esse spernendos fastos Idatianos ex omisso Genucii cogno- 
mine intellegimus; nam quod exbibet Chronographus cognomen Augurini 
= demum a falsario esse excogitatum, ostendit Mommsen (Rom. Forsch. 

Pp. 65 -- 65) 
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sensum trium auctorum in omissis eis fortuitum possumus di- 
cere, praesertim cum Chronographus utrique, Diodorus alteri 
consuli adscribat cognomen. 

Quibus consideratis mihi quidem non est dubium guin sit 
neganda sententia Mommseni affirmantis ex Capitolino later- 
culo fluxisse fastos Idatianos. Immo propriam et a Capitolina 
diuersam exhibet Idatius recensionem fastorum consularium. 

In fontem autem eius inquirentibus neque esse haustum 
indicem Idatii ex Dionysio neque ex Liuio inde elucet, quod 
Idatius plenam et continuam reddit recensionem illam, qua 
addita erant cognomina, Liuius autem et Dionysius non nisi 
in paucis libris locisque ea utuntur et saepius auctores secuntur, 
qui bina nomina consulum nominabant. Quae cum ita sint, 
iam unum relictum est: ad eundem fontem redire et Idatium 
et illas librorum Liuianorum ac Dionysianorum partes, quibus 
apparent cognomina. 

Sed illorum, quos adhibent Liuius et Dionysius in priori- 
bus libris, auctorum unum supra demonstraui antiquissimorum 
quoque consulum dedisse cognomina Licinium Macrum, ita ut 
hic putandus sit communis trium scriptorum fons. 

Ac Liuius quidem prorsus consentit cum Idatio inde ab 
anno 307 (Liu. 3, 65), sed maxime consensus ille cognoscitur 
in priore quarti Liuiani libri parte. Quam tamen ipsam par- 
tem — scilicet capita 1—23 — ex Macro esse desumptam, 
certis argumentis comprobauit Peter (Hist. Rom. uet. reliqu. 
p. CCCXXXXVIITD). 

Tum quaedam cognomina, quae leguntur in fragmentis 
Licinianis, discrepautia a ceteris auctoribus redeunt apud Ida- 
tium. Quinctiorum enim illorum, quos Cinciunatos dicunt re- 
liqui, a Macro uocatos fuisse nonnullos ‘Poenos’ ex fragmentis 
apparet, praecipue ex fragmento 15, ubi T. Quinctius consul 
annorum 323 et 326 appellatur “Poenus (Liu. 4, 26 et 30) ‘), 
tum ex fragmento 16, ubi T. Quinctium Poenum, dictatorem 


1) Eum ex duobus auctoribus a Liuio adhibitis, qui “Poeni’ exhibu- 


erit cognomen, Macrum esse, luculenter docet locus Liuii 4, 20, 8. 
14* 
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anni 390, commemorat Macer. Atque utriusque uiri apud Ida- 
tium (323, 326, 403) non solum idem exstat cognomen, sed 
etiam eadem insolita forma — Poenus pro Penno — per- 
scriptum. 

Maximi deinde momenti mihi uidetur esse, quod anni 319 
consules, C. Iulium, L. Verginium, quos praeter consuetudinem 
omissis cognominibus perhibent Liuius Idatiusque, Macrum 
quoque sine cognominibus habuisse ex fragmento 14 (Liu. 4, 
23) elucet. ') 

Quibus de causis haud improbabiliter mihi uideor statuere 
Macrum auctorem, ex quo fastos suos sumpserint ex parte 
Liuius ac Dionysius, totos ille, ad quem redeunt Idatius et 
Chronicon Paschale. Qua uero ratione ei quos legimus apud 
Idatium fasti ex Macro sint exscripti, aut per quos et quales 
auctores ad ipsum communem Idatii Chronicique fontem per- 
uenerint, prorsus est incertum. 

Quodsi reuera non iam sunt habendi fasti Idatii pro epi- 
toma laterculi Capitolini, sed propriam integramque exhibent 
recensionem, summa illis tribuenda est auctoritas, quippe qui 
soli plenum antiquioris recensionis consulum indicem praestent, 
cum Liuius et Dionysius non nisi paucis locis fastos illos libris 
suis intexuerint. Atque ad Liuii Dionysiique potissimum fon- 
tes definiendos satis ualido adiumento adhiberi posse censeo 
fastos Idatianos. Ubi enim consentientes inueniemus contra 
ceterorum auctorum testimonia aut in positis aut in omissis 
consulum cognominibus Liuium et Dionysium cum Idatio, de 
Macro fonte utriusque cogitauerim. 

Exempli causa ubi Dionysius eundem uideatur sequi 


1) Anni 320 Idatium alios habere consules atque Macrum haud po- 
test negari, nam Macrum anni praecedentis consules Iulium et Verginium 
refectos exhibuisse, narrat Liuius (4, 23). Idatius autem consules dicit 
Capitolinum et Camerinum, quos, cum multos medios intercedere iam 
dixerim auctores inter Idatium et fontem primum, ab uno eorum inlatos 
esse puto. Hoc unum moneam, non posse sumpta esse ea, quae Idatius 
habet consulum 320 nomina ex illis auctoribus, quos Liuius 1. 1. profert, 
cum nemo illorum non sine cognominibus uocauerit consules. 
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auctorem, ad quem Idatiani sunt referendi fasti, ex consulum 
nominibus conabor demonstrare. 

Ille non ut Liuius eundem auctorem per longius temporis 
spatium solet sequi, sed aliis alios intermiscere fontes. Cum 
Idatio autem in cognominibus diuersis ab aliorum scriptorum 
uel omnino omissis consentit hisce annis ‘): 


Idatius Dionysius 
254 Camerino 5,52 Sepoviduog Lodniniog Kame givos. 
et Longo. Maviog TvAkiog Aoyyos. 
255 Helua 5,58 Iléndsog Overovquog F'emivos. 
et Gemino. Honiog ’EBovtiog EdaedBacs. 
256 Flauo 5,59 Titog Acoxog PAaBoc. 
et Siculo. Kotvtog Kiolhog Lixedos. 
259 Sabino 6,23 “Anmocg Kiavdiog DaPivos. 
et Prisco. Ionxhog Segoviiuog Teloxos. 
260 Coelimontano 6,34 Avdocg Ovegyiniog Movtavoc. 
et Gemino. Titog Ovémog Teulviog. 
263 Augurino 1,20 Maoxog Myvixiog Avyoveivos. 
et Atratino. Aviog Leunowwmog ‘Areativos. 
264 Camerino 1,64 Kotvrog Zovdnixog Kame givos. 
et Flauo. Léeyiog Acexiog PAavos. 
265 Tullo 8,1 Talog Ioviog “Iovios. 
et Rufo. Hlonkog Ivageog “Povqos. 
266 Nautio 8, 162) Zmdprog Nattros. 
et Rufo(= Furio). LeErog Dovoroc. 
219 Nautio 9,28 I[dniuog Ovadéguog Monhxodac. 
et Publicola. Teaiog Nauttog. 
280 Mallio%) 9,36 AvAog Md&dAtos. 
et Furio. Aetxrog Ppovotos. 


1) Ea quibus Idatius et Dionysius, consentientes inter se, a reliquis 
discrepant cognomina diductis, quos uterque dat consules sine cognomini- 
bus, inclinatis latinis, rectis graecis notabo litteris. 

2) Nitzsch quoque eam libri octaui partem, qua hi ipsi continentur 
consules, ex Macro desumptam esse censet. Quod cum faciat, quamquam 
sine cognominibus anni quidem 266 referuntur a Dionysfo consules, quam 
maxime me adiuuat. 

3) Non solum in omisso Manlii cognomine consentiunt Dionysius et 
Idatius, sed etiam in scribendo gentilicio nomine ‘Mallio’ pro “Manlio , 
quod et in Idatianis Graecisque fastis legitur et apud Dionysium. 
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Idatius | Dionysius 
283 Sabino 9,43 Titoc Kotivtog Kanitwiiros. 
et Capitolino. "“Anniog Kiavdiog Da Bivoc. 
284 Aemilio 9,51 Aevxtog Ovar<ptos. 
et Valerio. TiBéotog Alufrros. 
285 Coelimontano 9,56 Avdog Uvegyluog Nopevtavos. 
et Prisco. Titog Nopinos Holoxos. 
286')Capitolino 9,57 Holvtiog Kanetwacocg. 
et Prisco. Koivrog Legovlkiog Woloxos. 





Quae eo confidentius ex eodem fonte ab utroque auctore 
petita esse dico, quia non solum eisdem usque locis eadem 
apparent cognomina apud utrumque, sed eisdem quoque locis 
desunt (sc. annis 266 bis, 279, 280 bis, 284 bis). Atque stabi- 
litur sententia mea eo potissimum, quod Nitzsch fere eadem, 
quibus consentire inter se Dionysium et Idatiupf demonstraui, 
apud Dionysium hausta dicit ex Macro (Aém. Annal. p. 66), 
nempe Dion. 5, 49—6, 24 et 6, 25—34 e. c. Accedit quod 
ipse Dionysius Licinium laudat 5, 59. 

Ex Macro igitur iudico exscriptos esse fastos Idatianos et 
quam maxime differre a Capitolinis. Quamquam non me fugit 
intercedere cognationem quandam inter recensionem Capito- 
linam et Idatianam, tamen aliter eam esse expediendam mox 
uidebimus. 


— 


CAPUT TERTIUM 
De fastis Diodori 


Plane diuersa ab illa fastorum recensione, quam ex Idatio, 
Liuio, Dionysio cognouimus, ea est, quam exhibet Diodorus 
in libris XI ad XX. Neque tamen una eademque ratione 
Diodorus per totum hoc spatium utitur in proferendis nomini- 


1) Anno 272 quoque Dionysius et Idatius inter se consentiunt, cum 
Dionysius (8,90) alterum consulem addito, alterum omisso praebeat cogno- 
mine I'aioy Tovisov Tovddov Kotvrov PaBiov (Kalowvog tuov) atque Ida- 
tius quoque scribat “Tertullo et Fabio II’. Hoc tamen anno posse casu 
factum egse consensum, non nego. 


rd] e 
Ad 
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bus. Nam ipsius antiquissimae aetatis consulibus singula cog- 
nomina fere solet adscribere, cum inde ab anno u. ¢c. 327 
rarissime tantum terna consulum legantur nomina. Ab anno 
268 usque ad annum 327 omnino centum uiginti tres comme- 
morat Diodorus consules et tribunos militares consulari pote- 
state — praeter decemuiros — atque ex his sexaginta quinque 
habent cognomina, quinquaginta octo non. Post annum 327 
autem, usque ad annum 452 ex trecentis tredecim hominibus 
septem tantum cum cognominibus exhibentar, scilicet consules 
annorum 388 (4evziog Aipihiog Maegnog, Aetutog SéExiocg 
Aatéegias) et 395 (Magxog omhoog Aawatns, Tvatog Mat- 
teidtog “Ijczcegewooc)'), tum L. Manlius Torquatus 2) annis 410 
et 414 atque Tib. Aemilius Mamercus consul 415.3) 


1) Nomina, quae tradit consulum Romanorum Diodorus, pleraque ea 
scribo forma, qua exhibentur in praestantissimo codice Patmio. Cuius 
lectiones uarias humanissime mecum communicauit Fridericus Vogel, fu- 
turus Diodori editor, cui hoc quoque loco ago gratias. 

2) Torquatus eo quoque a reliquis consulibus differt, quod a Diodoro 
(16, 90) praeter eius consuetudinem (cf. E. Meyer, Rhein. Mus. XXXVII, 
p. 613) in enarrandis rebus consul nomine dicitur atque bello finito trium- 
phasse refertur. 

3) Praeterea in tribuniciis potissimum collegiis codices exhibent Dio- 
dorei et cognomina quaedam et nomina admodum suspecta, scilicet: I'aioc 
Méteddoc 322, Tepévtiog Makino 348, Tovrog Aovxovadog 350, Maviocg 
Létorog 353, Kiwdiog Ovywv et Magog Anniog 356, Séborog... Koao- 
cog 359, SéEarog Kévotog et Avitiog Kemddocg 357, Katdog Broo 360, 
Ovywy et Tégsrog Amvog et Ta:og Mcexiocg 364, 4yxog 366, Kelonoc 
371, PaBiog AdBoco 372. Quae omnia deesse in Patmio cum certiorem 
me faciat Vogel, minimae esse auctoritatis cognoscuntur, praesertim cum 
illis annis, quos errore bis refert Diodorus, 360—364, non utroque loco 
eadem illa inueniantur. Alia omnino non sunt nomina Romana ut Ovyowy, 
Avvocg, Ayxoc, alia potius primis post Christum natum saeculis in usu 
fuerunt ac minime quarti urbis conditae saeculi conueniunt nomenclaturae, 
quaedam sunt nomina hominum, quos nouimus aetatis fere Domitiani im- 
peratoris. Claudium enim Capitonem, quem falso tribunum referunt anni 
352 codices Diodorei, commemorat Plinius minor (ep. 6, 13) patronum 
Bithynorum. Idem Plinius epistulas mittit 1,22 et 5, 1 Catilio Seuero amico, 
atque huius quoque nomen redit apud Diodorum anno 360 (Katioc Biygog); 
denique Terentium Maximum, qui inter tribunos anni 348 legitur, nouimus 
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Praeter consules tribunosque consulares singulis annis 
enumeratos, nonnullis annis Diodorus breuiter quaedam ad- 
notat de rebus populi Romani domi forisque gestis, ita tamen 


procuratorem Domitiani in Bithynia. Quamquam qui factum sit, ut no- 
mina ea inter tribunorum consularium ponerentur nomina, ignoratur, tamen 
omnia interpolata esse manifestum est. Atque etiam cur pro ueris inter- 
polata irrepserint, demonstrabo. In plurimis enim collegiis, ubi corrupta 
illa nomina apparent, reuera duo fuerunt eiusdem gentis tribuni, quorum 
tamen alter usque desideratur apud Diodorum. Quoties enim complures 
cognuomines uiri una referebantur a scriptoribus ueteribus, singula tantum 
scribebantur nomina gentilicia praemissis praenominibus, ut quo anno 
P. Cornelius et M. Cornelius fuerunt tribuni, diceretur: “P. M. Corneliis tri- 
bunis’: cf. Mommsen Rém. Forsch. II p. 227 adn. 6. Quod cum Diodorus 
non uideatur perspexisse alterum usque posuit praenomen, altero neglecto. 
Sic singula exciderunt nomina illis annis, ubi interpolata leguntur, nempe 
348 ubi duorum Corneliorum alter deest, 350 ubi alter Cornelius, 352 ubi 
alter Seruilius, $56 ubi alter Valerius et alter Furius, 359 ubi alter Cornelius, 
360 ubi alter Furius, 372 ubi alter Papirius, 364 ubi trium Fabiorum duo 
praetereuntur. Atque grauissimum huius rei indicium capio ex tribunorum 
anni 363 nominibus, yuae duobus diuersis locis refert Diodorus, 14, 197 
et 15,15. Ubi cum fasti Capitolini ac Liuius dicant et C. Aemilium et 
L. (M. Liu.) Aemilium tribunuos, Diodorus priore loco C. Aemilium, po- 
steriore L. Aemilium exhibet, sine dubio profectus a nota “C. L. Aemi- 
liis’. Cum autem apud Diodorum cuique tribunicio collegio sit praescriptus 
tribunorum numerus (ut ¢¢ yiA’aezor), neque tamen ubique eum congruere 
cum traditis nominibus uideret interpolator, pro deperditis de suo alia 
addidit, quae nimirum exstant adhuc in codicibus interpolata. Quae de- 
beri homini Latinae linguae haud ignaro inde fortasse licet conicere, quod 
in quattuor collegiis senorum tribunorum, ubi tamen quina tantum lege- 
bantur nomina, sextum periit, interpolator habet: SéEarag HErows, 
SMeEcroy Aocosos, Mésatroy Avrawos, SéEZctoy Tatios Cauendum 
igitur est, ne in emendandis nugis operam perdamus, ut prae ceteris facit 
van der Meij (Diod. Sic. fragm. ant. hist. Rom. Dauentr. 1864). 

Anni ‘U3 alia quogue de causa memorabile est collegium, quale edit 
Diodorus. Iam monui altero loco L. Aemilium, altero C. Aemilium ex- 
hibere Diodorum. Eadem ratione duorum [uriorum, quos tradunt reliqui 
auctores, Lucii et Agrippae, Lucium refert Diodorus 15, 15, cum 14, 107 
legatur I‘cio;. Hoc quoque ita ortum uidetur, ut in fonte Diodori exsti- 
terint L. Ayr. Furii, ex quibus alterum altero loco posuit praenomen Dio- 
dorus, altero pro minus noto ‘Agrippae nomine frequentissimum Gaii propter 
litteram G adhibens. Unde liodorum in fonte suo eosdem illus sex tri- 
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ut ex more antiquissimorum annalium scriptorum res tantum 
enarret, nomina imperatorum, quorum auspiciis bella gesta sint, 
taceat (cf. Nep. Cato 3, Plin. n. h. 8,11). Quibus in commen- 
tariis historicis nomine referuntur: septem dictatores, vdoc 
TIootovpuog 322 (Diod. 12, 64), Maviog Aiutieog 328 (Diod. 
12, 80), Magzxog Moverosg 358 (Diod. 14, 95), Magxog Moverog 
364 (Diod. 14, 117), Koivtog MaBtog 439 (Diod. 19, 72), aiog 
Maiviog 440 (Diod. 19, 76); praeterea quinque magistri equi- 
tum evxtog “Iovdsog 322 (Diod. 12, 64), Avdoc Kogrndsog 328 
(Diod. 12, 80), IlozcAtog Koovndtog 358 (Diod. 14, 95), Koivroc 
Avivog 439 (Diod. 19, 72), Maviog Movdoviog 440 (Diod. 19, 
76); tum quattuor tribuni plebis, anno 283 creati, [aiog Scxé- 
viog, -devntog Neuetwoeroc, Magxog Aovlihiog, coos 
lniivog, deinde anno 269 XSz0er0g Kaoatog (Diod. 11, 37), 
anno 315 Szcogtog Maiisog (Diod. 12, 37), anno 369 Mayvdcoc 
(Diod. 15, 35); denique censores anni 444 “4mzct0g KiAavdcos 
Asixiog Tavtiog (Diod. 20, 36). 

Quos uiginti unum uiros omnes moneo binis tantum nomi- 
nibus a Diodoro appellari, ita ut in enarrationibus eis histori- 
cis quidem sibi constet auctor, cum per totum tempus, quod 
in seruatis libris tractatur, pari modo omissa sint cognomina. 

Mirum autem est, non idem in fastis quoque accidisse, 
immo nonnunquam eisdem annis consules cognominibus appel- 
lari in fastis, eorum autem hominum, quos in rerum gestarum 
narratione commemorat Diodorus, bina tantum legi nomina. 

Sed aliis quoque rebus fastorum pars prior, qualis exstat 


bunos inuenisse sequitur, quos in ceteris fastis legimus. Nihilosecius utro- 
que loco Diodoreo binis praeteritis tribunis, praemittitur nota y:Aicoyox 
téttages, ita ut non iam possit esse dubium, quin numeri illi additi sint 
ab ipso Diodoro. Quibus positis redarguitur illa Mommseni sententia, com- 
muni omnium plausu accepta, quam exposuit in altero uolumine libri in- 
scripti “Rdémische Forschungen’ p.224squ. Arbitratur enim uir praecla- 
rissimus, illis ex numeris magnam apparere discrepantiam inter fastos 
Diodoreos ceterosque, eamque redire ad plane diuersas collegiorum tribu- 
niciorum recensiones. Quodsi ipsi Diodoro debentur numeri ei, non est, 
cur alios tribunorum numeros relatos fuisse statuamus in fonte Diodori, 
quam in eo fastorum exemplari unde reliqui fluxerunt fasti. 
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in libris Diodori undecimo et duodecimo, ab historicis com- 
mentariis differt, quos illis adnectit auctor. Eosdem enim 
homines aliter uocat Diodorus quoties in fastis mentionem facit 
eorum, aliter quoties in rerum gestarum memoria. Ut Manium 
Aemilium anno 316 (Diod. 12, 38) tribunum consularem in fastis 
dicit Mamercum, anno 328 in narratione dictatorem M’. Aemi- 
lium; deinde A. Cornelium Cossum nominat consulem 326 
(Diod. 12, 75), eundem sine cognomine magistrum equitum anni 
328 in narratione (Diod. 12, 80). Eadem rafione princeps de- 
cemuirorum Ap. Claudius anno 303, quo decemuiri non nisi 
in fastis, ut magistratus eponymi, referuntur, cognomine Re- 
gillani condonatur (Diod. 12, 23), omisso autem cognomine 
legitur anno sequenti (Diod. 12, 24) ubi copiose enarrantur de- 
cemuirorum res. Cum igitur in ea operis Diodori parte, qua 
gerunt cognomina consules, inter se discrepent fasti et memo- 
riae historicae, plane congruunt in parte posteriore, ubi ut in 
commentariis ita in fastis quoque desiderantur cognomina. 
Atque hance quidem partem ex uno eodemque fonte esse de- 
sumptam, comprobari mihi uidetur illis, quae adnotat Dio- 
dorus (15, 61) ad annum 377: waoa ‘Pwalog éyévero oraais, 
tov mév olopévwy Oéiy Uatovg, tuv dé xLALagyors aigeio Pat. 
Enh pév ovy tive yoovroy avagyia thy oraow trélage were 
di tait tose ythtagyovsg aigeioFar EF, xal xareotadroay 
Asinuog Aiuthiog xal Daiog Oveoyiviog xat Xégoviog Sovi- 
akxtos, 0g dé tovtotg evxiog Koitvttog zal TFasog Kogri- 
Atog, tre 08 Tatog Ovadégeoc. Neque enim hic potest esse 
dubium, quin nomina sex tribunorum prompserit Diodorus ex 
eodem auctore, quem sequitur in seditione referenda. 

Quae cum ita sese habeant duos Diodori esse statuendos 
arbitror fontes rerum Romanarum, alterum qui omisisse cog- 
nomina, alterum qui posuisse uideatur. Ac narrationem qui- 
dem totam excerptam esse dico ex illo qui omisit cognomina 
auctore, fastos autem ad neutrum redire totos, sed priores 
quidem, ubicumque apparent cognomina, oriundi uidentur ex 
illo, qui terna scripsif consulum nomina, posteriores autem ex 
eo, unde hausti sunt commentarii historici. 
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Ut autem de utriusque fontis indole quid sentiam, paucis 
exponam: quae historica enotat Diodorus, pro antiquissimis 
habeo atque pretiosissimis eorum, quae traduntur de antiqui- 
ore historia Romana, haustaque existimo ex priorum quodam 
annalium scriptore. Ad quae quam optime quadrat species, 
quam prae se ferunt fasti consulares apud Diodorum in libris 
posterioribus. Nam plane similiter, atque in priscis annalibus 
fastos scriptos exstitisse in primo exposui capite, haec fastorum 
Diodoreorum pars singulos consules praenominibus dicit genti- 
liciisque nominibus. Utrum tamen Graeci fuerint annales illi 
an Latini, ex ipsis fastis, mea quidem sententia, haud potest 
diiudicari '). 

Contra ut priorem quoque fastorum partem aeque anti- 
quam esse putemus, omnino non potest fieri, cum supra apud 
antiquissimos quosque annalium auctores non exstitisse cog- 
nomina neque apparere ea ante septimi exeuntis saeculi scrip- 
tores, a me sit demonstratum. Itaque alterum fontem multo 
esse aetate inferiorem altero affirmauerim. Nam Diodorum 
uno tantum fonte esse usum et in eo ubique adscripta fuisse 
cognomina, ipsum autem Diodorum in posterioribus libris ea 
neglexisse, hac de causa non licet poni, quia tum explicari 
nequit, cur tandem in priore operis parte Diodorus cognomina 
in narratione tantum omiserit, in fastis uero ediderit. Deni- 
que uix putandus est Diodorus, Camillum 2) notissimum claris- 


1) Eduardus Meyer ].1. p.611 inde quod habet Diodorus eas nomi- 
num formas ut Pidyvarn¢ (anno 325) apud Diodori auctorem consules 
conicit ternis fuisse enumeratos nominibus atque ablatiua quidem forma, 
nam Pidnvatny ortum esse putat ex Latino ablatiuo “Fidenate’. Quod 
cum per se parum mihi uideatur uerisimile, plane refutatur eo, quod be- 
nigne me commonefacit Curtius Wachsmuth praeceptor illustrissimus: eam 
quam Jegimus apud Diodorum ¢iéyvatqv uere Graecamh nominis Fidenatis 
esse formam, ut appareat ex Stephano Byzantio s.u. idjvy dicente: xa 
Pidnvatns we ‘PaBevvatns’ ovtw yao Xaoak xéxontae Pidyvarys. Prae- 
terea humanissime alter praeceptor Ribbeckius monuit de Latinis formis Ca- 
penatis Ardeatis Arpinatis Ferentinatis et quae sunt aliae (cf. Prisc. p.629 P.). 

2) Pari modo Diodorus libro decimo (p. 348 Didot.) cum de Bruto 
narret eumque stultum se simulasse referat, tamen devxiov Tovmoy dicit 
cognomenque prorsus tacet. 
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simumque uirum simpliciter dixisse Magxov Dovoeroy (sic leg- 
itur ap. Diod. in rebus referendis XIV, 93 et 117, atque in fastis 
annorum 353, 356, 360 bis, 368, 373 = XIV 44, et 82 et 97 XV 
2 et 25 et 48), si in fonte nobilissimum illius fuisset scriptum 
cognomen ‘Camilli’. Neque ulla causa potest afferri, qua 
permotus in libris inde a decimo tertio sequentibus cognomina 
addere desierit Diodorus; nam qua erat rerum Romanarum ig- 
norantia et neglegentia, ea quae apud auctores suos inuenit 
non mutata uidetur repetiisse neque suo arbitrio praeteriisse 
silentio cognomina. Minorem etiam ueri speciem postremo 
is haberet, qui iam Diodori auctorem antiquissimae quidem 
aetatis fere ignotae et obscurae prodidisse statuerit cognomina, 
posterioris autem, quinti potissimum saeculi, cuius iam certior 
exstaret memoria, cognomina tacuisse. 

Itaque praeter annalium scriptorem a Diodoro adhibitum 
esse puto exemplum fastorum consularium, quo ternis singuli 
consules tribunique consulares legebantur nominibus. Neque 
tamen id exemplum excerptum puto a Diodoro ex annalium 
scriptore aliquo, sed referendum uidetur ad tabulam chrono- 
logicam, unde Diodorus praeter consules archontes quoque 
Athenienses sumpsisse est statuendus. Hac enim ratione, cur 
tam raro in ea operis Diodorei parte, qua apparent cognomina, 
historicae sint adnexae res, explicatur; nam cum inde ab 
anno 303 ad 452 undequinquaginta annis res Romanae breuiter 
enarrentur, ante decemuiros inde ab anno 268 quattuor tan- 
tum anni (sc. 269, 270, 277, 283) notas eas exhibent. Atque 
mea quidem sententia ille, quem sequitur Diodorus in enume- 
randis annis, index chronologicus, cum iam antea annis sin- 
gulis rettulisset archontes Athenienses, olympiadas, regum ta- 
bulas, inde ab expulsis regibus Romanis consules quoque per 
singulos annos descripsit atque additis quidem cognominibus. 
Qui fasti cum haud uideantur res quoque prodidisse, non po- 
tuit facere Diodorus, quin alium quoque historiae Romanae 
adhiberet auctorem, unde sumeret rerum enarrationem. Ex 
quo auctore primum quidem pauca exscripsit et in fastorum 
laterculum, quo utebatur duce, suo quaeque anno inseruit; ne- 
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que scio, an ea ipsa re sit factum, ut saepe alio quo anno 
bellum gestum e.c. referat Diodorus, quam quo ceteri aucto- 
res, nam diuersam uidentur secuti esse chronologiae rationem 
fastorum et annalium auctor. 

_ Libro igitur Diodori undecimo prioribusque libri duode- 
cimi capitibus ubique fere addita leguntur cognomina consu- 
lum'). Quo uero plura in sequentibus adnotat de rebus Ro- 
manis Diodorus, eo saepius cognomina omittuntur atque omnes 
hos annos, ubi in fastis quoque bina exhibentur consulum no- 
mina, ad annales refero a Diodoro exscriptos?). Casu enim 


1) Nonnullis annis alterius quidem consulis edit Diodorus terna, alte- 
rius bina nomina; ibi uero quae desunt cognomina neglegentia siue ipsius 
Diodori siue librariorum perierunt. Nam ut illud quod exstat Diod. XII 7: 
Zéger0¢ Kolrtiog Toryéucvog [in Patmio &° tov Kotvriov Tocyéunror] 
(pro Séforoc Koiwrtldog Otdeog Monisog Kove:atiog Toryéutvoc) non 
potest fuisse in fonte Diodori, sic alia quoque nomina, quae nunc desunt 
apud Diodorum, in fonte eius exstitisse apparet aliis comparatis annis, 
quibus eidem homines fuerunt consules. Anno enim 283 (Diod. XI 67) 
Ap. Claudius uocatur idem, qui dicitur Ap. Claudius Regillanus anno 303 
(Diod. XII 23); T. Quinctius Capitolinus habet cognomen annis 283, 289 
sed eo caret anno 286; eadem ratione Q. Fabius Vibulanus primo atque 
tertio consulatu cognomen habet, altero non; Q. Seruilius quamquam sine 
cognomine legitur anno 288, tamen Structus uocatur consul primum anno 
286. Ac reuera cognomina et illorum et praeterea singulorum consulum 
annis 268, 270, 273, 277, 292, 293, 300, 301, 302, 305, 306, 309, 311, 312, 
314, 318, 319, 325, 326 neglegentia esse omissa, inde efficio, quod omnes 
isti priore loco in collegiis suis referuntur, ita ut illis annis singula cogno- 
mina eadem ratione uideantur periisse, qua anno 301 tria sunt praeter- 
missa nomina Ovagoc [onkog Koveaerios. 

2) Solus Diodorus (XII 3) post anni 297 consules Q. Minucium, M. 
Horatium (pro quo tamen habet Diodorus XI 91 <Aevxtog Moorovpos) 
inserit consulum collegium Aevxoy Kolytioy Kixvvatov Maexov Papiov 
OvBoviavey, quod Mommsen antea quidem (Rém. Chron. p. 125) habuit 
pro interpolato ex nominibus consulum annorum 294 et 295, nunc (Rdm. 
Forsch. 1 p. 261) ex antiquioris memoriae reliquiis petitum esse putat. 
Quod cum parum sit probabile propter addita cognomina, equidem dissen- 
sisse inter se existimo chronographum et annalium scriptorem, Diodorum 
autem incertum ueri utriusque fontis recepisse collegium, ita quidem ut - 
prius cuius desunt cognomina ex annalibus, posterius quod habet cogno- 
mina ex chronographo sumptum esse coniciam. Praeterea apud solum 
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anni 390, commemorat Macer. Atque utriusque uiri apud Ida- 
tium (323, 326, 403) non solum idem exstat cognomen, sed 
etiam eadem insolita forma — Poenus pro Penno — per- 
scriptum. 

Maximi deinde momenti mihi uidetur esse, quod anni 319 
consules, C. Iulium, L. Verginium, quos praeter consuetudinem 
omissis cognominibus perhibent Liuius Idatiusque, Macrum 
quoqgue sine cognominibus habuisse ex fragmento 14 (Liu. 4, 
23) elucet. ') 

Quibus de causis haud improbabiliter mihi uideor statuere 
Macrum auctorem, ex quo fastos suos sumpserint ex parte 
Liuius ac Dionysius, totos ille, ad quem redeunt Idatius et 
Chronicon Paschale. Qua uero ratione ei quos legimus apud 
Idatium fasti ex Macro sint exscripti, aut per quos et quales 
auctores ad ipsum communem Idatii Chronicique fontem per- 
uenerint, prorsus est incertum. 

Quodsi reuera non iam sunt habendi fasti Idatii pro epi- 
toma laterculi Capitolini, sed propriam integramque exhibent 
recensionem, summa illis tribuenda est auctoritas, quippe qui 
soli plenum antiquioris recensionis consulum indicem praestent, 
cum Liuius et Dionysius non nisi paucis locis fastos illos libris 
suis intexuerint. Atque ad Liuii Dionysiique potissimum fon- 
tes definiendos satis ualido adiumento adhiberi posse censeo 
fastos Idatianos. Ubi enim consentientes inueniemus contra 
ceterorum auctorum testimonia aut in positis aut in omissis 
consulam cognominibus Liuium et Dionysium cum Idatio, de 
Macro fonte utriusque cogitauerim. 

Exempli causa ubi Dionysius eundem uideatur sequi 


1) Anni 320 Idatium alios habere consules atque Macrum haud po- 
test negari, nam Macrum anni praecedentis consules Iulium et Verginium 
refectos exhibuisse, narrat Liuius (4, 23). Idatius autem consules dicit 
Capitolinum et Camerinum, quos, cum multos medios intercedere iam 
dixerim auctores inter Idatium et fontem primum, ab uno eorum inlatos 
esse puto. Hoc unum moneam, non posse sumpta esse ea, quae Idatius 
habet consulum 320 nomina ex illis auctoribus, quos Liuius 1. 1. profert, 
cum nemo illorum non sine cognominibus uocauerit consules. 
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auctorem, ad quem Idatiani sunt referendi fasti, ex consulum 
nominibus conabor demonstrare. 

Ile non ut Liuius eundem auctorem per longius temporis 
spatium solet sequi, sed aliis alios intermiscere fontes. Cum 
Idatio autem in cognominibus diuersis ab aliorum scriptorum 
uel omnino omissis consentit hisce annis ‘): 


Idatius Dionysius 
254 Camerino 5,52 Lepovliog Lodninog Kame givos. 
et Longo. Maviog Tidhog Aoyyos. 
255 Helua 5,58 Ionkocg Overotquog Ie uivos. 
et Gemino. Hoxhog ’EBovtiog Edaed Bac. 
256 Flauo 5,59 Titog Aadexios Pia Bos. 
et Siculo. Keivtog Kiolisog Sixed0s. 
259 Sabino 6,23 "“Anniog Kiavdtog TaBivos. 
et Prisco. Iloniog Segoviiuog Meiaxos. 
260 Coelimontano 6,34 Avdog Ovegyinog Mortavos. 
et Gemino. Titog Ovéuog Teulvios. 
263 Augurino 7,20 Maoxog Mynrvixos Avyovgivos. 
et Atratino. Aviog Teungurog ‘Areativos. 
264 Camerino 7,64 Kotvrog Sovinixog Kamegivos. 
et Flauo. Léeyrog Acoxcog Piarioc. 
265 Tullo 8,1 Talog Ioviog “Iovdos. 
et Rufo. Ilénxhog Invegeog “Pot gos. 
266 Nautio 8, 162) Urdprog Natrros. 
et Rufo (= Furio). LEEtosg Dovpros. 
279 Nautio 9,28 Ilénktog Ovadréguog Monhxodac. 
et Publicola. Taiog Nautiog. 
| 280 Mallio) 9,36 AvAog Mé&AAtos. 
et Furio. Aixtog Ppovpros. 


1) Ea quibus Idatius et Dionysius, consentientes inter se, a reliquis 
discrepant cognomina diductis, quos uterque dat consules sine cognomini- 
bus, inclinatis latinis, rectis graecis notabo litteris. 

2) Nitzsch quoque eam libri octaui partem, qua hi ipsi continentur 
consules, ex Macro desumptam esse censet. Quod cum faciat, quamquam 
sine cognominibus anni quidem 266 referuntur a Dionysio consules, quam 
maxime me adiuuat. 

3) Non solum in omisso Manlii cognomine consentiunt Dionysius et 
Idatius, sed etiam in scribendo gentilicio nomine ‘Mallio’ pro ‘Manlio’, 
quod et in Idatianis Graecisque fastis legitur et apud Dionysium. 
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[datius Diogavigias 
/ 36; Sabina hap 9 Wrac Sorrras Mem. 7 wacrae 
ME CDi Lala, toes Teermas Lee tvs, 
294 demilty hoot arses Usccies. 
at 7 wero. Co deais \eatatus. 
“65 = =Coaimontaug oi Ueaug creurvag Kaserrresag, 
at DP iso. Prag Vous Toisas. 
WC apices WT Aeros Terer esr 
ag Dt gata faryrac Segartiaoe Ty res. 


Quae eo contidentius ex eodem fonte ab utroyue auctore 
petita ese diva. quia aug solum aisdem asqae locis eadem 
apparent voxmoming apud atrumyue. sed sisdem yuoque locis 
desunt ‘ge. annis 284 bis, 275. 250 dig, IS4 Diss. Atqae stabi- 
litir yententia mea eo poOtssimum. quaud Nitzsen ‘ere eadem, 
quibus cousentire inter se Dionysium et [danupf demonstraai, 
apud Dionysium fansta dieit ex Waern .2dm. danual. 9. 86: 
nempe Dion. 5. 8-8, 2t et 8. 25-34 2 | Aeeedit quod 
ipse Divnysius Liviniam wadai 35, 4:3. 

Ex Maer) igitur iudien exseriptos esse fustos [danianes et 
quam maxime differre 2 Capitolinis. Quamqoum aun me fait 
intercedere ungnationem qiandam inter revensiunem Capito~ 
linam et [datiunum, tamen aliter eam esse expediendum mox 
Rideiimies. 


CAPCT TERTILTM 
De faustis DPaicdars 


Plane dinersa a) Ua fasterum cevensiene, yuam ex Ldatio. 
Lignin, Dienvsi eognogdimus, ea est. gram exdiber Diedorns 
in libris MYT ad XM Neqae cumen ma eademyue rasivne 
Diudorus per totam hue spatimm aici in proferendis aamini- 

i: Sano 273 yuoqyae Dionysius 20 Listes ineer g@ cunsentiuat. com 
Ciouysing ©3,'#)' alteram ccosulem ehitte. siterum ymisse prsvdess cogac- 
mine Petsy Prvaae Dasae Aedrtey Be tory (Ale pees toe aaone Dia- 
tima qungwe gerinut Tereato 2 Fabiu 1. Gwe camen sony posse asc 
fictixm ese ¢consensam. nen sey. 
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bus. Nam ipsius antiquisyimae actatis consulibus singula cog- 
nomina fere solet adscribere, cum inde ab anno u. ¢c. 327 
rarissime tantum terna consulum legantur nomina. Ab anno 
268 usque ad annum 327 omnino centum uiginti tres comme- 
morat Diodorus consules et tribunos militares consulari pote- 
state — praeter decemuiros — atque ex his sexaginta quinque 
habent cognomina, quinquaginta octo non. Post annum 327 
autem, usque ad annum 452 ex trecentis tredecim hominibus 
septem tantum cum cognominibus exhibentur, scilicet consules 
annorum 388 (evxiog -Aipuidiog Maueouoc, Astutog SéEtio¢ 
Aategias) et 395 (Maexog Honxhiog Aawarns, Tvatog Meaut- 
tdiog “Izceotwoog)"), tum L. Manlius Torquatus 2) annis 410 
et 414 atque Tib. Aemilius Mamercus consul 415.3) 


1) Nomina, quae tradit consulum Romanorum Diodorus, pleraque ea 
scribo forma, qua exhibentur in praestantissimo codice Patmio. Cuius 
lectiones uarias humanissime mecum communicauit Fridericus Vogel, fu- 

turus Diodori editor, cui hoc quoque loco ago gratias. 
| 2) Torquatus eo quoque a reliquis consulibus differt, quod a Diodoro 
(16, 90) praeter eius consuetudinem (cf. E. Meyer, Rhein. Mus. XXXVII, 
p. 613) in enarrandis rebus consul nomine dicitur atque bello finito trium- 
phasse refertur. 

3) Praeterea in tribuniciis potissimum collegiis codices exhibent Dio- 
dorei et cognomina quaedam et nomina admodum suspecta, scilicet: Datoc 
Méteddoc 322, Tepévtiog Makiuog 348, Tovrnog Aovxovddog 350, HavdAog 
TéEatog 353, Kiwdiog Ovywy et Magog Anniog 356, Sétorocg ... Kono- 
gog 359, Sékoroc Kévorog et Avlziog Kemddog 357, Katiog Byoog 360, 
Otywy et Sésotog Anvog et Ta:og Maoxocg 364, 4yxog 366, Kolonog 
371, DaBiog AABocg 372. Quae omnia deesse in Patmio cum certiorem 
me faciat Vogel, minimae esse auctoritatis cognoscuntur, praesertim cum 
illis annis, quos errore bis refert Diodorus, 360—-364, non utroque loco 
eadem illa inueniantur. Alia omnino non sunt nomina Romana ut Ovyo», 
Avvoc, Ayxoc, alia potius primis post Christum natum sacculis in usu 
fuerunt ac minime quarti urbis conditae saeculi conueniunt nomenclaturae, 
quaedam sunt nomina hominum, quos nouimus aetatis fere Domitiani im- 
peratoris. Claudium enim Capitonem, quem falso tribunum referunt anni 
352 codices Diodorei, commemorat Plinius minor (ep. 6, 13) patronum 
Bithynorum. Idem Plinius epistulas mittit 1,22 et 5, 1 Catilio Seuero amico, 
atque huius quoque nomen redit apud Diodorum anno 360 (Katiog Byeos); 
denique Terentium Maximum, qui inter tribunos anni 348 legitur, nouimus 
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Practer consules tribunosque consulares singulis annis 
enumerates, nonnullis annis Diodorus breuiter quaedam ad- 
potat de rebus populi Romani domi forisque gestis, ita tamen 


ee ec 


procuratorem Domitiani in Bithynia. Quamquam qui factum sit, ut no- 
mina ea inter tribunorum consularium ponerentur nomima, ignoratur, tamen 
vmnia interpolata esse manifestum est. Atque etiam cur pro ueris inter- 
polata irrepserint, demonstrabo. In plurimis enim collegiis, ubi corrupta 
flla nomina apparent, reuera duo fuerunt eiusdem gentis tribuni, quorum 
tamen alter usque desideratur apud Diodorum. Quoties enim complures 
coguomines uiri una referebantar a scriptoribus ueteribus, singula tantam 
scribebantur nomina gentilicia praemissis praenominibus, ut quo anno 
P. Cornelius et M. Cornelius fuerunt tribuni, diceretar: ‘P. M. Corneliis tri- 
bunis’: cf. Mommsen Kom. Forsch. Il p. 227 adn.6. Quod cum Diodorus 
non uideatur perspexisse alterum usque posuit praenomen, altero neglecto. 
Sic singula exciderunt nomina illis annis, ubi interpolata leguntur, nempe 
348 ubi duorum Corneliorum alter deest, 350 ubi alter Cornelius, 352 abi 
alter Seruilius, 356 ubi alter Valerius et alter Furius, 359 ubi alter Cornelius, 
$60 ubi alter Furius, 372 ubi alter Papirius, 364 ubi trium Fabioruam duo 
praetereuntur. Atque grauissimum huius rei indicium capio ex tribunoram 
anni 363 nominibus, quae duobus diuersis locis refert Diodorus, 14, 107 
et 15,15. Ubi cum fasti Capitolini ac Liuius dicant et C. Aemilium et 
L. (M. Liu.) Aemilium tribunos, Diodorus priore loco C. Aemilium, po- 
steriore L. Aemilium exhibet, sine dubio profectus a nota ‘C. L. Aemi- 
liis’. Cum autem apud Diodorum cuique tribunicio collegio sit praescriptus 
tribunorum numerus (ut ¢¢ 7A/agyor), neque tamen ubique eum congruere 
cum traditis nominibus uideret interpolator, pro deperditis de suo alia 
addidit, quae nimirum exstant adhuc in codicibus interpolata. Quae de- 
beri bomini Latinae linguae haud ignaro inde fortasse licet conicere, quod 
in quattuor collegiis senorum tribunorum, ubi tamen quina tantum lege- 
bantur nomina, sextum periit, interpolator habet: Ségarocg Kévacog, 
Zégarog Kypaccos, VEEatog Avvog, TEEGtosg Mavioc. Cauendum 
igitur est, ne in emendandis nugis operam perdamus, ut prae ceteris facit 
van der Meij (Diod. Sic. fragm. ant. hist. Rom. Dauentr. 1864). 

Anni 463 alia quoque de causa memorabile est collegium, quale edit 
Diodorus. Iam monui altero loco L. Aemilium, altero C. Aemilium ex- 
hibere Diodorum. Eadem ratione duorum Furiorum, quos tradunt reliqui 
auctores, Lucii et Agrippae, Lucium refert Diodorus 15, 15, cum 14, 107 
legatur I'ciog. Hoc quoque ita ortum uidetur, ut in fonte Diodori exsti- 
terint L. Agr. Furii, ex quibus alterum altero loco posuit praenomen Dio- 
dorus, altero pro minus noto ‘Agrippae’ nomine frequentissimum Gaii propter 
litteram G adhibens. Unde Diodorum in fonte suo eosdem illos sex tri- 
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ut ex more antiquissimorum annalium scriptorum res tantum 
enarret, nomina imperatorum, quorum auspiciis bella gesta sint, 
taceat (cf. Nep. Cato 3, Plin. n. bh. 8, 11). Quibus in commen- 
tariis historicis nomine referuntur: septem dictatores, 4vdoc 
Hloorovpiog 322 (Diod. 12, 64), Maviog Aiutdcog 328 (Diod. 
12, 80), Magzxog Moveog 358 (Diod. 14, 95), Magxog Moveros 
364 (Diod. 14, 117), Koivtog MaBuog 439 (Diod. 19, 72), Iatog 
-Maiviog 440 (Diod. 19, 76); praeterea quinque magistri equi- 
tum Zevatog Iovdog 322 (Diod. 12, 64), Aviog Kogvynirog 328 
(Diod. 12, 80), TlozArog Kogynitog 358 (Diod. 14, 95), Kotytoc 
Avitog 439 (Diod. 19, 72), Maveog Movdoveog 440 (Diod. 19, 
76); tum quattuor tribuni plebis, anno 283 creati, Catog Sexi- 
viog, Aevncog Newetwerog, Maexog Jovishiog, Xzogroc 
Axihiog, deinde anno 269 Sxdgcog Kaaouog (Diod. 11, 37), 
anno 315 S7cogzog Maldog (Diod. 12, 37), anno 369 Mavdcoc 
(Diod. 15, 35); denique censores anni 444 “zrzc10g KAavdrog 
Aevatog Wavtios (Diod. 20, 36). 

Quos uiginti unum uiros omnes moneo binis tantum nomi- 
nibus a Diodoro appellari, ita ut in enarrationibus eis histori- 
cis quidem sibi constet auctor, cum per totum tempus, quod 
in seruatis libris tractatur, pari modo omissa sint cognomina. 

Mirum autem est, non idem in fastis quoque accidisse, 
immo nonnunquam eisdem annis consules cognominibus appel- 
lari in fastis, eorum autem hominum, quos in rerum gestarum 
narratione commemorat Diodorus, bina tantum legi nomina. 

Sed aliis quoque rebus fastorum pars prior, qualis exstat 


bunos inuenisse sequitur, quos in ceteris fastis legimus. Nihilosecius utro- 
que loco Diodoreo binis praeteritis tribunis, praemittitur nota yAicozor 
téttaoes, ita ut non iam possit esse dubium, quin numeri illi additi sint 
ab ipso Diodoro. Quibus positis redarguitur illa Mommseni sententia, com- 
Muni omnium plausu accepta, quam exposuit in altero uolumine libri in- 
scripti “Rémische Forschungen’ p.224 equ. Arbitratur enim uir praecla- 
rissimus, illis ex numeris magnam apparere discrepantiam inter fastos 
Diodoreos ceterosque, eamque redire ad plane diuersas collegiorum tribu- 
niciorum recensiones. Quodsi ipsi Diodoro debentur numeri ei, non est, 
cur alios tribunorum numeros relatos fuisse statuamus in fonte Diodori, 
quam in eo fastorum exemplari unde reliqui fluxerunt fasti. 
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in libris Diodori undecimo et duodecimo, ab historicis com- 
mentariis differt, quos illis adnectit auctor. Eosdem enim 
homines aliter uocat Diodorus quoties in fastis mentionem facit 
eorum, aliter quoties in rerum gestarum memoria. Ut Manium 
Aemilium anno 316 (Diod. 12, 38) tribunum consularem in fastis 
dicit Mamercum, anno 328 in narratione dictatorem M’. Aemi- 
lium; deinde A. Cornelium Cossum nominat consulem 326 
(Diod. 12, 75), eundem sine cognomine magistrum equitum anni 
328 in narratione (Diod. 12, §0). Eadem ratione princeps de- 
cemuirorum Ap. Claudius anno 303, quo decemuiri non nisi 
in fastis, ut magistratus eponymi, referuntur, cognomine Re- 
gillani condonatur (Diod. 12, 23), omisso autem cognomine 
legitur anno sequenti (Diod. 12, 24) ubi copiose enarrantur de- 
cemuirorum res. Cum igitur in ea operis Diodori parte, qua 
gerunt cognomina consules, inter se discrepent fasti et memo- 
riae historicae, plane congruunt in parte posteriore, ubi ut in 
commentariis ita in fastis quoque desiderantur cognomina. 
Atque hanc quidem partem ex uno eodemque fonte esse de- 
sumptam, comprobari mihi uidetur illis, quae adnotat Dio- 
dorus (15, 61) ad annum 377: zcaga ‘Pwyaloig éyévero otacte, 
tov pév olomévev Osiv tzatove, tay O& ytdLaeyous aieeioFat. 
Er) piv ovy tiva yeovoy avagyia trv otaow inélage mera 
di tait Edoke ytdtagyovg aigeioFae &5, xal xareoradroay 
Asiznog Aiuthiog nati Taiog Oveoyiriog xai Ségoviog Xovi- 
zuintog, 7t@0g O& tovtorg Aevntog Koitvtiog zal Tasog Koorr- 
Atog, %xe 68 Tatog Ovadégiogc. Neque enim hie potest esse 
dubium, quin nomina sex tribunorum prompserit Diodorus ex 
eodem auctore, quem sequitur in seditione referenda. 

Quae cum ita sese habeant duos Diodori esse statuendos 
arbitror fontes rerum Romanarum, alterum qui omisisse cog- 
nomina, alterum qui posuisse uideatur. Ac narrationem qui- 
dem totam excerptam esse dico ex illo qui omisit cognomina 
auctore, fastos autem ad neutrum redire totos, sed priores 
quidem, ubicumque apparent cognomina, oriundi uidentur ex 
illo, qui terna scripsit consulum nomina, posteriores autem ex 
eo, unde hausti sunt commentarii historici. 
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Ut autem de utriusque fontis indole quid sentiam, paucis 
exponam: quae historica enotat Diodorus, pro antiquissimis 
habeo atque pretiosissimis eorum, quae traduntur de antiqui- 
ore historia Romana, haustaque existimo ex priorum quodam 
annalium scriptore. Ad quae quam optime quadrat species, 
quam prae se ferunt fasti consulares apud Diodorum in libris 
posterioribus. Nam plane similiter, atque in priscis annalibus 
fastos scriptos exstitisse in primo exposui capite, haec fastorum 
Diodoreorum pars singulos consules praenominibus dicit genti- 
liciisque nominibus. Utrum tamen Graeci fuerint annales illi 
an Latini, ex ipsis fastis, mea quidem sententia, haud potest 
diiudicari ‘). 

Contra ut priorem quoque fastorum partem aeque anti- 
quam esse putemus, omnino non potest fieri, cum supra apud 
antiquissimos quosque annalium auctores non exstitisse cog- 
nomina neque apparere ea ante septimi exeuntis saeculi scrip- 
tores, a me sit demonstratum. Itaque alteram fontem multo 
esse aetate inferiorem altero affirmauerim. Nam Diodorum 
uno tantum fonte esse usum et in eo ubique adscripta fuisse 
cognomina, ipsum autem Diodorum in posterioribus libris ea 
neglexisse, hac de causa non licet poni, quia tum explicari 
nequit, cur tandem in priore operis parte Diodorus cognomina 
in narratione tantum omiserit, in fastis uero ediderit. Deni- 
que uix putandus est Diodorus, Camillum 2) notissimum claris- 


1) Eduardus Meyer }.]. p.611 inde quod habet Diodorus eas nomi- 
num formas ut didyvatn¢g (anno 325) apud Diodori auctorem consules 
conicit ternis fuisse enumeratos nominibus atque ablatiua quidem forma, 
nam ¢idyvatyy ortum esse putat ex Latino ablatino “Fidenate’. Quod 
cum per se parum mihi uideatur uerisimile, plane refutatur eo, quod be- 
nigne me commonefacit Curtius Wachsmuth praeceptor illustrissimus: eam 
quam legimus apud Diodorum didyvatyy uere Graecath nominis Fidenatis 
esse formam, ut appareat ex Stephano Byzantio 8.u. idyvy dicente: xa 
Pidnvatns we ‘PaBevvatns' ovtw yao Xaoak xéxontae Pidnvarns. Prae- 
terea humanissime alter praeceptor Ribbeckius monuit de Latinis formis Ca- 
penatis Ardeatis Arpinatis Ferentinatis et quae sunt aliae (cf. Prisc. p.629 P.). 

2) Pari modo Diodorus libro decimo (p. 348 Didot.) cum de Bruto 
narret eumque stultum se simulasse referat, tamen Aevxcov Tovmoy dicit 
cognomenque prorsus tacet. 
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simumaue diram dimpliciter dixisse Mugzor Dovutny ‘sie leg- 
itur ap. Diod. in zis rveferendis LIV. 95 et 1:7. atque in fastis 
annorim 335, 356. s6e bis, 56s. 375 = ATV 44. et 82 et OF XV 
2et 25 ef is, si in fonte aodilissimum ‘illus fuisset seriptum 
eognomen Camilli. Neuue alla causa potest atferri, yua 
permutus in iibris inde a decimo tertio seyuentibus cognomina 
addere deaierit Diodorus: o2m yua erat rerum Romanarum ig- 
norantia “t newiegentia, 2a quae apud auctores suus inmenit 
Nu mutata didetr repetiisse neyue suo arbitriv praeteriisge 
siientio eognomina. Minorem etiam ueri speciem postremo 
in Daneret, qui iam Diodori agetorem antiquissimae quidem 
actaiin fere iznotae et obseurae prodidisse statuerit cognomina, 
posterioris autem, winti potissimum saecali, cuius ium certior 
exataret Memoria, eoznomina taecuisse. 

[taqne praeter annaliam seriptorem a Diodero adbibitum 
egae puto exemplum fastorum consalarium, «uo ternis singuli 
eonstles tribuniqde consulares legebantar nominibus. Neque 
tamen id exemplum exeerptum pato a Dicdoro ex annalium 
aeripture aliquo, sed reterendam uidetar ad tabulam chrono- 
logieam, unde Diodorns praeter evnsules archontes yuoque 
Athenienses sumpsisse est statuendas. Hae enim ratione, cur 
tam rary in ea operia Diodorei parte, qua apparent cognomina, 
Rintorieae aint adnexae rey. explivatur: nam cam inde ab 
anne 303 ad 22 undequingtacioata annis res Romanae breuiter 
enarrentas, ante deremuicos ind: ab anno 2538 quartuor tan- 
tam adi ae. Jou, 270, 277, 285. notes eas exnibent. Atque 
Mea qdidem wntentia ile, qaem sequitar Dicderts in enume- 
randia annis. index ehronologieas, cam iam antea annis sin- 
glia rettnlivset arcQuntes Athenienses, clympiadas. regum ta- 
bulas, inde ab expulsia regibus Romanis cunsales quoque per 
singuios annes deseripsit atqae addids gaidem eognominibus. 
Wil fasti cam baad dideantar res qaeqae prodidisse. non po- 
frit favere Diodorus. quin alium quoyue histeriae Romanae 
adhiberet ancturem, anode sumeret reram enarrationem. Ex 
Whe Anetere Primam yqidem panea exseripsit et in fastorum 
laterculum, you utebatur doce. suo quaegue anne inseruit: ne- 
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que scio, an ea ipsa re sit factum, ut saepe alio quo anno 
bellum gestum e.c. referat Diodorus, quam quo ceteri aucto- 
res, nam diuersam uidentur secuti esse chronologiae rationem 
fastorum et annalium auctor. 

Libro igitur Diodori undecimo prioribusque libri duode- 
cimi capitibus ubique fere addita leguntur cognomina consu- 
lum‘). Quo uero plura in sequentibus adnotat de rebus Ro- 
manis Diodorus, eo saepius cognomina omittuntur atque omnes 
hos annos, ubi in fastis quoque bina exhibentur consulum no- 
mina, ad annales refero a Diodoro exscriptos?). Casu enim 


1) Nonnullis annis alterius quidem consulis edit Diodorus terna, alte- 
rius bina nomina; ibi uero quae desunt cognomina neglegentia siue ipsius 
Diodori siue librariorum perierunt. Nam ut illud quod exstat Diod. XII 7: 
Zétotog Kolvtiog Toryéuevog [in Patmio é&&° tov Kotvtiov Toryéunvor'] 
(pro Lésoros Kowwtidoc Ovaeos Tlontsog Koveratiog Totyéuvog) non 
potest fuisse in fonte Diodori, sic alia quoque nomina, quae nunc desunt 
apud Diodorum, in fonte eius exstitisse apparet aliis comparatis annis, 
quibus eidem homines fuerunt consules. Anno enim 283 (Diod. XI 67) 
Ap. Claudius uocatur idem, qui dicitur Ap. Claudius Regillanus anno 303 
(Diod. XII 23); T. Quinctius Capitolinus habet cognomen annis 283, 259 
sed eo caret anno 286; eadem ratione Q. Fabius Vibulanus primo atque 
tertio consulatu cognomen habet, altero non; Q. Seruilius quamquam sine 
cognomine legitur anno 28S, tamen Structus uocatur consul primum anno 
286. Ac reuera cognomina et illorum et praeterea singulorum consulum 
annis 268, 270, 273, 277, 292, 293, 300, 301, 302, 305, 306, 309, 311, 312, 
314, 318, 319, 325, 326 neglegentia esse omissa, inde efficio, quod omnes 
isti priore loco in collegiis suis referuntur, ita ut illis annis singula cogno- 
mina eadem ratione uideantur periisse, qua anno 301 tria sunt praeter- 
missa nomina Ovdeoo Moxhog Koveretios. 

2) Solus Diodorus (XII 3) post anni 297 consules Q. Minucium, M. 
Horatium (pro quo tamen habet Diodorus XI 91 Asvx:og Hoorovuos) 
inserit consulum collegium .tevxcov Kolytiov Aixtvvatoy Maegxov Pafrov 
OviBoviavov, quod Mommsen antea quidem (Rém. Chron. p. 125) habuit 
pro interpolato ex nominibus consulum annorum 294 et 295, nunc (Rdm. 
Forsch. Il p. 261) ex antiquioris memoriae reliquiis petitum esse putat. 
Quod cum parum sit probabile propter addita cognomina, equidem dissen- 
sisse inter se existimo chronographum et annalium scriptorem, Diodorum 
autem incertum ueri utriusque fontis recepisse collegium, ita quidem ut 
prius cuius desunt cognomina ex annalibus, posterius quod habet cogno- 
mina ex chronographo sumptum esse coniciam. Praecterea apud solum 
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certe non accidit, ut in eis capitibus, quibus modo desideran- 
tur modo leguntur cognomina, ab anno 30/4 ad 328 (Diod. 
XII, 24—§U) septem annorum, ubi notae historicae sunt ad- 
scriptae (sc. 304, 305, 308, 312, 315, 322, 328) quinque exhibe- 
rent consules tribunosque consulares sine cognominibus. Cum 
autem parum commodum uideatur fuisse Diodoro, ex duobus 
fontibus sua congerere, mox abiecit fastos auctoris sui chro- 
nographi atque totus secutus est annalium quem dixi scrip- 
torem. Ultimi qui gerunt cognomina sunt anni 327 consules, 
L. Papirius Mugillanus C. Seruilius Structus, quos etiam dico 
sumptos esse ex chronographo. Quem tamen paullo post 
vmnino non iam inspexisse uidetur Diodorus, quia ab illo anno 
continuo ordine bina magistratuum praebent nomina libri Dio- 
dorei. Atque cum breui post nouus incipiatur liber, tertius 
decimus, praecedentis autem libri quinque extremis annis, 331 
—35, non edantur nomina tribunorum militarium, haud scio 
an omissi anni cohaereant aliquo modo cum abiecto altero 
fonte nouoque inducto. 

Huc usque cum disputationem produxissem iam humanis- 
sime Curtius Wachsmuth, praeceptor illustrissimus mihique 
carissimus, quemnam illum esse chronographum censeat, cui 
priorem fastorum partem debere Diodorum ostendi, mecum 
communicauit. 

Usum enim esse Diodorum auctore chronographo Castore, 
ad quem redire priorem illam fastorum particulam ex chrono- 


Diodorum (XII 77) post T. Quinctium A. Cornelium Cossum consules 326, 
quorum alteri adscriptum esse cognomen moneo, referuntur consules .fev'- 
zw; Kolyztuz:, Avios Yeungwrvos. Atque hos quoque ex annalibus, 
T. Quinctium et A. Coruclium Cossum, quorum alter adiecto cognomine 
appellatur, ex chronographo Diodorum puto transtulisse, neque eum uidisse, 
eusdem consules errore in altero foute corruptos csse. Nam eidem esse 
mihi quidem uidentur, cum gentile nomen Quinctii ct Auli praenomen alte- 
rius cousulis in utroque collegio exstet. Simile quid antea quidem Momm- 
sen quoque sensit (Adm. Chron. p.122 adn. 226), — Plane eodem modo 
decemuirus anni 303 (Diod. XII 23), quorum exstant uestigia cognominum, 
chronographo tribuo, annum autem 304, cuius decemuiri carent cogno- 
minibus copiose tamen enarrantur res, ex annalium auctore petitum arbitror. 
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logica Diodori ratione luculenter demonstrauit. Summa libe- 
ralitate, ut ea, quae hac de re mihi exposuit, hoc loco ad 
confirmandam sententiam meam omnia adscriberem, permisit. 
Dicit autem: 

‘Es handelt sich darum zu erkliren, wie es kommt, dass 
die Consulate der diodorischen Fasten im Beginn des 11. Bu- 
ches, wo die Controlle zuerst miglich ist, 6 Jahre spiter 
fallen als in der gewéhlichen Zihlung, die mit 510 v. Chr. an- 
hebt. Mommsen Rém. Chron. 8. 128 stellt zu diesem Zweck 
die Vermuthung auf, Diodor habe das erste Jahr der Republik 
auf Ol. 96, 1 = 504 gesetzt. Diese Annahme widerspricht 
jedoch dem directen Zeugniss des Eusebius, wie es Gelzer 
Africanus IT, 1, 84 und 86 richtig erlautert. Danach setzt Diodor 
vielmehr Roms Griindung anf Ol. 7, 2 (750 v. Chr.); dazu kom- 
men 240 Jahre Kénigsherrschaft, also muss Diodor den An- 
fang der Republik vielmehr Ol. 67, 3 = 510 v. Chr. gestellt 
haben. Jenes wunderliche Versehen Diodors muss mithin anders 
erklart werden; und zwar ist von vorn herein wabrscheinlich, 
dass es zusammenhingt mit der Diskrepanz der aus dlteren 
annalistischen Quellen entnommenen Fasten einerseits und der 
Consultabelle seiner chronographischen Quelle andrerseits. Die 
letztere muss ein in der friihesten Periode wesentlich langeres 
Verzeichniss von Consulpaaren gegeben haben, die Diodor auf 
seine mit 510 v. Chr. anhebende Zahlung der Jahre der Re- 
publik tibertrug, infolge dessen er nothwendig zu tief in der 
Ansetzung der (auch durch die annalistische Ueberlieferung be- 
kannten) Consulpaare herabkam und z. B. zu dem Gewaltakt 
der einfachen Streichung von ftinf Consulpaaren sich gedringt 
sah, um den Anschluss an die sonstigen Aufstellungen wieder- 
zugewinnen. 

So viel wir wissen, hat ein solches langeres Consulver- 
zeichniss nur Castor geboten, dessen Benutzung von Diodor 
bei der albanischen Kunigsreihe sicher nachweisbar ist. Er 
fihrte die Consulliste von 520 v. Chr. an (8. Gelzer Afric. I, 
S. 87), hatte also 10 Paare mehr als die gewdhnlichen Listen. 
Wenn Diodor dessen Fasten auf seine Aera (von 510 ab lau- 
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tis autem annis ab urbe condita. Tum eodem anno (60 ante 
Christum natum) uterque auctor finem ponit operi suo, ut rectis- 
sime monent Gelzer (Bursian’s Juhresb. 1873 p. 1064) et Borne- 
mann (De Castoris chronicis Diod. Sic. fonte Lub. 1878). Quod 
denique gravissimum est, esse Diodorum usum Castore et in 
regum Albanorum indice et in aliis enarrandis rebus, com- 
probauit Collmann (De Diod. Sic. font. Marb. 1869 p. 26 squ.). 
Atque iam brevi post editum opus chronographum summa 
Romae Castorem ualuisse auctoritate, inde efficit Wachsmuth, 
quod libris eius esse usum Varronem comprobarunt Barth (De 
Inbae opordtryorv p. 30 squ.) et Frick (‘die Quellen Augustins 
im XVII. Buch von de ciu. dei’ 1886 p. 58q.). 

Quibus de causis eam fastorum Diodoreorum partem, qua 
additis cognominibus referuntur consules, desumptam esse cre- 
do ex Castoris Chronicis. 


CAPUT QUARTUM 
De prioribus fastorum recensionibus 


Alteram postquam instauraui fastorum recensionem Lici- 
nianam, quam exhibent Idatius, Chronicon Paschale, Liuius, 
Dionysius: iam alterum consulum indicem — ornatum quidem 
cognominibus — habemus priorem fastorum Diodoreorum par- 
tem, eumque diuersissimum a Macriano. Nam inde ab anno 
268 ad annum 328, quo temporis spatio uterque laterculus est 
seruatus, quadraginta consulum, qui in utroque indice habent 
cognomen, duodeuiginti diuersa, uiginti duo tantum eadem in 
utraque recensione gerunt cognomina, quorum tamen octo 
(269, 270, 287, 291, 295, 311, 312, 314) ea sunt, quae illa qui- 
dem aetate sola adhibebantur in gentibus suis. 

Unde licet concludere, qualis fuerit utriusque indicis na- 
tura et indoles. Nam ex hisce nequaquam redire eos apparet 
ad unam eandemque consensu omnium receptam cognominum 


recensionem; quod tum fieri non potuit, ut aca plura- in 
Leipziger Studien. IX. 
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gente aliqua exstabant cognomina, tam saepe inter se discre- 
parent. 

Sed cum primo capite antiquissimos fastos, quos apud 
omnes auctores priores inuenimus, omissis cognominibus non 
nisi praenomina ac nomina gentilia consulum rettulisse osten- 
derim, primarium eum indicem postea duos auctores diuersos 
suo utrumque Marte additis cognominibus dico suppleuisse. ‘) 
Quod eo uidentur instituisse consilio, ut eandem fastorum for- 
mam per totam liberae reipublicae aetatem efficerent. Poste- 
rioribus enim temporibus cum terna legerent consulum nomina, 
antiquioribus quoque ut uindicarent cognomina studuerunt et 
ex eis, quae nouerunt gentis cuiusque, cognominibus singula 
elegerunt atque illis tribuerunt consulibus qui apparebant in 
fastis antiquissimis. Neque uidentur noua sibi excogitasse nisi 
eorum hominum, quorum cum esset iam pridem exstincta gens, 
non tradebantur cognomina. 

Cum autem uterque auctor suo iudicio cognomina illa 
adderet, necessario in multis cognominibus inter se consen- 
serunt ac primum quidem in omnibus eis, quae unica gentis 
alicuius ex illa aetate innotuerunt. Itaque factum est, ut in 
utraque fastorum recensione uocentur Macerini Geganii, Eluae 
Aebutii, Rutili Nautii, Mamerci (uel Mamercini) quicunque ap- 
parent ante annum 400 u. c. Aemilii, Vibulani omnes temporis 
antiquissimi Fabii. 

In aliis casu euenit, ut ex compluribus gentis eius cogno- 
minibus idem uterque eligeret redactor. Saepe tamen id quo- 
que accidit, ut alter hoc, alter illud cognomen maiore cum 


1) Antiquiorem nominis partem in fastis quoque esse nomina gentilia, 
postea autem ad ea esse addita cognomina, inde efficitur, quod sacpissime 
in rebus aetatis antiquissimae enarrandis inter se confunduntur homines, 
qui eodem gentili utuntur nomine, ut Quinctii Cincinnati et Capitolini, Pa- 
pirii Cursores et Mugillani, Seruilii Ahalae et Structi, nunquam autem, ut 
in saeculis recentioribus saepissime apparet, ei uiri, qui diuersis ex genti- 
bus oriundi eadem gerunt cognomina, ut Claudii et Postumii Regillenses, 
Claudii et Veturii et Papirii Crassi, Manlii et Quinctii Capitolini, Sergii 
et Seruilii Fidenates. 
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probabilitate statui putaret '), atque hac ratione magnam fasto- 
rum in cognominibus discrepantiam ortam esse censeo. 

Contra in praenominibus?) nominibusque gentilibus fere 
non dissentiunt, cum continerentur eis prisci, ex quibus utra- 
que fluxit recensio, fasti. 

Qua ratione sint usi in eligendis cognominibus, optime 
cognoscitur in eis gentibus, quae, patriciae cum inueniantur in 
fastis antiquissimae aetatis, mox sunt exstinctae, quibus tamen 
cognomines familiae plebeiae — nullo cognationis uinculo cum 
priscis gentibus coniunctae — extremis liberae reipublicae uigent 
temporibus. Ubi cum neque exstarent stemmata neque trade- 
rentur cognomina, patriciis illis consulibus ea uidentur indita 
esse cognomina, quae gerebant eodem nomine gentili fruentes 
homines plebeii illius aetatis, qua sunt suppleti fasti. Ut P. 
Curiatius consul anni 301 appellatur Trigeminus in recensione 
Diodorea, quod cognomen in plebeia familia Curiatia floruit 
saeculo urbis conditae septimo et scriptum exstat in nummis 
huius aetatis. Tum Sp. Oppium decemuirum anni 304 Corni- 
cinem dicit Liuius (3, 55), quo utebantur cognomine Oppii tem- 
poribus Ciceronis: cf. Cic. ad Att. 4, 2, 4. 

Eadem ratione Aebutiis patriciis cognomen Eluae uidetur 
adscriptum esse ex M. Aebutio Elua praetore anni 586 (Liu. 
44, 17). 

Egregium eius rei exemplum exhibent Cloelii, cuius gentis 
regem sacrificulum — patricium scil. — dicit Liuius (40, 42) 
‘P. Cloelium Siculum’ anno 574 inauguratum atque flaminem 
‘P. Cloelium Siculum’ Valerius Maximus (1, 1, 4). Ex quibus 
illos quoque ‘Siculos’ puto esse dictos Cloelios, qui consules 
aut tribuni consulares leguntur annis 256, 310, 376. Nam ipsum 


1) Ut T. Quinctium consulem anni 323 in alio fonte inuenit Liuius 
(4, 26) cognominatum Cincinnatum, in alio Poenum cf. p. 205 adn. 1. 

2) Quod praenomina nonnunquam leguntur alia in aliis fastis, non 
ad diuersam redit memoriam, sed inde plerumque est ortum, quod prae- 
nomina singulis tantum litteris scribebantur, quae facillime poterant cor- 
rumpi. Sic saepe inter se confunduntur praenomina Marcus Manius Ma- 
mercus, Cneus Caius Kaeso, Seruius Spurius Sextus, Titus Tiberius, alia. 

15* 
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Siculi cognomen, quod Mommsen (fém. Forsch. II, 293) aliis 
de causis suspectum reddit, non se peruenisse ex priscis illis 
temporibus ad posterioris aetatis homines testatur, quippe quod 
tum demum potuerit in usum uenire, cum iam arctiore quadam 
necessitudine cum Sicilia fuit coniuncta respublica Romanorum, 
i. e. non ante quintum urbis saeculum. Ergo quod fasti seruati 
iam anno 256 exhibent cognomen illud, non ex antiqua me- 
moria est profectum, sed serae debetur recensioni. Nam uehe- 
mentius etiam erraret, qui referret cognomen ad priscos illos 
Siculos, quos antiquissimos Italiae fuisse incolas credunt auc- 
tores ueteres. 

Atque in gentibus hisce, minus notis clarisque, eadem ap- 
parere cognomina in fastis temporis antiquissimi, quae nouimus 
hominum multo posteriorum, eo mihi uidetur improbabilius, 
quod accuratius perlustratis cognominibus gentium nobilissi- 
marum, quarum certior exstabat memoria, omnino non tam diu 
eadem cognomina teneri uidemus. 

Omnium enim eorum quae referuntur ante annum 350 
cognominum unum Manliorum cognomen ‘Vulso’ uigebat usque 
ad annum 576, quo consul erat A. Manlius Vulso, atque Postu- 
miorum cognomen ‘Albus’ forma ‘Albinus’ ad septimum urbis 
saeculum permansit.') 

Omnes reliquae gentes eaeque notissimae ac ualidissimae 
Corneliorum, Valeriorum, Fabiorum, Claudiorum al., illa, qui- 
bus utebantur prima liberae reipublicae aetate, cognomina 
cum aliis commutauerunt et plane diuersa gerunt saeculo sep- 
timo et sequentibus. 

Augusti demum aetate, cum laete Romae efflorescerent 
studia genealogica, denuo in gentibus eis usu recipiebantur 
prisca illa cognomina atque aut cognominum aut praenominum 
uice adhibebantur.?) 

1) Varus, cognomen Quintiliorum, quod est in fastis annis 301 et 351 
eodem fortasse modo, quo ‘Siculus’ Cloeliorum, posteriore aetate additum 
est; nam in Macriana quidem recensione anno 301 non legitur. 

2) Sunt — exempli causa — Cossus et Maluginensis Corneliorum, 


Camerinus et Peticus Sulpiciorum, Potitus Volusus Coruinus Valeriorum, 
Camillus Furiorum, Atratinus Semproniorum. 
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Haud maiorem antiquitatis speciem prae se ferunt Graeca 
cognomina, quae tribuuntur quarti saeculi consulibus, ut Chi- 
lonis (sic Diodorus) uel Philonis (sic Idatius et Chronicon Pa- 
schale) C. Curtii consulis 309 et Philonis Publiliorum annis 
354 et 355. Galli denique cognomen, quo appellatur P. Vo- 
lumnius consul anni 293, in gente Etrusca — nam Etruscos 
fuisse Volumnios certissime constat — iustam mouet dubita- 
tionem. 

EKgregium exemplum cognominis sero orti inditique homi- 
nibus eiusdem gentis, qui diu ante fuerant, splendidissime ex- 
posuit Mommsen (fém. Forsch. I, p. 65—68). Ubi rectissime 
cognomen Augurini Minuciorum et Genuciorum in gentibus eis 
non potuisse usurpari monet ante annum 454, quo M. Minu- 
cius et C. Genucius cum tribus aliis primi referuntur esse creati 
_ augures plebeii. Tamen fasti iam inde a tertio saeculo et 
Genucios et Minucios edunt Augurinos, scil. 257, 262, 263, 296, 
297, 303, 304, 309, 355, 449. 

Similiter clarissimum Ap. Claudium censorem anni 442, 
consulem 447 et 458, omnes fere quos habemus consulum la- 
terculi uocant Caecum, cum hoc cognomen senex demum post 
administratos magistratus illos acceperit (cf. Frontin. de aquis 
I, 5‘aqua Appia inducta est ab Appio Claudio Crasso cen- 
gore, cui postea Caeco fuit cognomen ). 

In nonnullis gentibus praenomina falso pro cognominibus 
habentur, ut ‘Mamercus’ Aemiliorum, ‘Volusus’ Valeriorum. 
Param autem probabile uidetur, unum idemque nomen eodem 
tempore ef praenominis et cognominis uice esse usurpatum in 
eadem gente. Mamerci potissimum, uel, ut alii habent auc- 
tores, Mamercini cognomen a redactoribus puto esse deriua- 
tum et effectum ex gentis Aemiliae praenomine Mamerco. 

Praeterea qua ratione cognomina posuerint, cognoscuntur 
diasceuastae illi in gentibus nonnullis, quarum singuli tantum 
in fastis referuntur consules, eique antiquissimis temporibus, 
ita ut iam tum exstinctas eas gentes esse eluceat. Quorum 
cum non potuerint comparando aut coniciendo probare cog- 
nomina, suo Marte ab ipsis excogitata tribuerunt. 
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simumque uirum simpliciter dixisse Magzov Doveroy (sic leg- 
itur ap. Diod. in rebus referendis XIV, 93 et 117, atque in fastis 
annorum 353, 356, 360 bis, 368, 373 = XIV 44, et 82 et 97 XV 
2 et 25 et 48), si in fonte nobilissimum illius fuisset scriptum 
cognomen ‘Camilli’. Neque ulla causa potest afferri, qua 
permotus in libris inde a decimo tertio sequentibus cognomina 
addere desierit Diodorus; nam qua erat rerum Romanarum ig- 
norantia et neglegentia, ea quae apud auctores suos inuenit 
non mutata uidetur repetiisse neque suo arbitrio praetertisse 
silentio cognomina. Minorem etiam ueri speciem postremo 
is haberet, qui iam Diodori auctorem antiquissimae quidem 
aetatis fere ignotae et obscurae prodidisse statuerit cognomina, 
posterioris autem, quinti potissimum saeculi, cuius iam certior 
exstaret memoria, cognomina tacuisse. 

Itaque praeter annalium scriptorem a Diodoro adhibitum 
esse puto exemplum fastorum consularium, quo ternis singuli 
consules tribunique consulares legebantur nominibus. Neque 
tamen id exemplum excerptum puto a Diodoro ex annalium 
scriptore aliquo, sed referendum uidetur ad tabulam chrono- 
logicam, unde Diodorus praeter consules archontes quoque 
Athenienses sumpsisse est statuendus. Hac enim ratione, cur 
tam raro in ea operis Diodorei parte, qua apparent cognomina, 
historicae sint adnexae res, explicatur; nam cum inde ab 
anno 303 ad 452 undequinquaginta annis res Romanae breuiter 
enarrentur, ante decemuiros inde ab anno 268 quattuor tan- 
tum anni (sc. 269, 270, 277, 283) notas eas exhibent. Atque 
mea quidem sententia ille, quem sequitur Diodorus in enume- 
randis annis, index chronologicus, cum iam antea annis sin- 
gulis rettulisset archontes Athenienses, olympiadas, regum ta- 
bulas, inde ab expulsis regibus Romanis consules quoque per 
singulos annos descripsit atque additis quidem cognominibus. 
Qui fasti cum haud uideantur res quoque prodidisse, non po- 
tuit facere Diodorus, quin alium quoque historiae Romanae 
adhiberet auctorem, unde sumeret rerum enarrationem. Ex 
quo auctore primum quidem pauca exscripsit et in fastorum 
laterculum, quo utebatur duce, suo quaeque anno inseruit; ne- 
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que scio, an ea ipsa re sit factum, ut saepe alio quo anno 
bellum gestum e.c. referat Diodorus, quam quo ceteri aucto- 
res, nam diuersam uidentur secuti esse chronologiae rationem 
fastorum et annalium auctor. 

Libro igitur Diodori undecimo prioribusque libri duode- 
cimi capitibus ubique fere addita leguntur cognomina consu- 
lum'). Quo uero plura in sequentibus adnotat de rebus Ro- 
manis Diodorus, eo saepius cognomina omittuntur atque omnes 
hos annos, ubi in fastis quoque bina exhibentur consulum no- 
mina, ad annales refero a Diodoro exscriptos?). Casu enim 


1) Nonnullis annis alterius quidem consulis edit Diodorus terna, alte- 
rius bina nomina; ibi uero quae desunt cognomina neglegentia siue ipsius 
Diodori siue librariorum perierunt. Nam ut illud quod exstat Diod. XII 7: 
Stéarog Kolytiog Toryéuevog [in Patmio &&° tov Kolytiov Toryéunvor] 
(pro Séforos Kowrlduog Oveoog Honksog Koveratiog Toryéucvos) non 
potest fuisse in fonte Diodori, sic alia quoque nomina, quae nunc desunt 
apud Diodorum, in fonte eius exstitisse apparet aliis comparatis annis, 
quibus eidem homines fuerunt consules. Anno enim 283 (Diod. XI 67) 
Ap. Claudius uocatur idem, qui dicitur Ap. Claudius Regillanus anno 303 
(Diod. XII 23); T. Quinctius Capitolinus habet cognomen annis 283, 289 
sed eo caret anno 286; eadem ratione Q. Fabius Vibulanus primo atque 
tertio consulatu cognomen habet, altero non; Q. Seruilius quamquam sine 
cognomine legitur anno 288, tamen Structus uocatur consul primum anno 
286. Ac reuera cognomina et illorum et praeterea singulorum consulum 
annis 268, 270, 273, 277, 292, 293, 300, 301, 302, 305, 306, 309, 311, 312, 
314, 318, 319, 325, 326 neglegentia esse omissa, inde efficio, quod omnes 
isti priore loco in collegiis suis referuntur, ita ut illis annis singula cogno- 
mina eadem ratione uideantur periisse, qua anno 301 tria sunt praeter- 
missa nomina Ovaoosg Honxhog Koveratios. 

2) Solus Diodorus (XII 3) post anni 297 consules Q. Minucium, M. 
Horatium (pro quo tamen habet Diodorus XI 91 svxcog Hootovmos) 
inserit consulum collegium Aevxoy Koivtioy Kixiwvatov Maoxov Saprov 
OvBovdayory, quod Mommsen antea quidem (Rém. Chron. p. 125) habuit 
pro interpolato ex nominibus consulum annorum 294 et 295, nunc (Rom. 
Forsch. UW p. 261) ex antiquioris memoriae reliquiis petitum esse putat. 
Quod cum parum sit probabile propter addita cognomina, equidem dissen- 
sisse inter se existimo chronographum et annalium scriptorem, Diodorum 
autem incertum ueri utriusque fontis recepisse collegium, ita quidem ut - 
prius cuius desunt cognomina ex annalibus, posterius quod habet cogno- 
mina ex chronographo sumptum esse coniclam. Praeterea apud solum 
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certe non accidit, ut in eis capitibus, quibus modo desideran- 
tur modo leguntur cognomina, ab anno 304 ad 328 (Diod. 
XII, 24—80) septem annorum, ubi notae historicae sunt ad- 
scriptae (sc. 304, 305, 308, 312, 315, 322, 328) quinque exhibe- 
rent consules tribunosque consulares sine cognominibus. Cum 
autem parum commodum uideatur fuisse Diodoro, ex duobus 
fontibus sua congerere, mox abiecit fastos auctoris sui chro- 
nographi atque totus secutus est annalium quem dixi scrip- 
torem. Ultimi qui gerunt cognomina sunt anni 327 consules, 
L. Papirius Mugillanus C. Seruilius Structus, quos etiam dico 
sumptos esse ex chronographo. Quem tamen paullo post 
omnino non iam inspexisse uidetur Diodorus, quia ab illo anno 
continuo ordine bina magistratuum praebent nomina libri Dio- 
dorei. Atque cum breui post nouus incipiatur liber, tertius 
decimus, praecedentis autem libri quinque extremis annis, 331 
—35, non edantur nomina tribunorum militarium, haud scio 
an omissi anni cohaereant aliquo modo cum abiecto altero 
fonte nouoque inducto. 

Huc usque cum disputationem produxissem iam humanis- 
sime Curtius Wachsmuth, praeceptor illustrissimus mihique 
carissimus, quemnam illum esse chronographum censeat, cui 
priorem fastorum partem debere Diodorum ostendi, mecum 
communicauit. 

Usum enim esse Diodorum auctore chronographo Castore, 
ad quem redire priorem illam fastorum particulam ex chrono- 


Diodorum (XII 77) post T. Quinctium A. Cornelium Cossum consules 326, 
quorum alteri adscriptum esse cognomen moneo, referuntur consules .fe'- 
xog Kotyetiog, Atios Leunowvog. Atque hos quoque ex annalibus, 
T. Quinctium et A. Cornclium Cossum, quorum alter adiecto cognominue 
appellatur, ex chronographo Diodorum puto transtulisse, neque eum uidisse, 
eosdem consules errore in altero fonte corruptos esse. Nam eidem esse 
mihi quidem uidentur, cum gentile nomen Quinctii ct Auli praenomen alte- 
rius consulis in utroque collegio exstet. Simile quid antea quidem Momm- 
sen quogue sensit (Rom. Chron. p.122 adn. 226). — Plane eodem modo 
decemuiros anni 303 (Diod. XII 23), quorum exstant uestigia cognominum, 
chronographo tribuo, annum autem 304, cuius decemuiri carent cogno- 
minibus copiose tamen enarrantur res, ex annalium auctore petitum arbitror. 
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logica Diodori ratione luculenter demonstrauit. Summa libe- 
ralitate, ut ea, quae hac de re mihi exposuit, hoc loco ad 
confirmandam sententiam meam omnia adscriberem, permisit. 
Dicit autem: 

‘Es handelt sich darum zu erkliren, wie es kommt, dass 
die Consulate der diodorischen Fasten im Beginn des 11. Bu- 
ches, wo die Controlle zuerst miglich ist, 6 Jahre spiiter 
fallen als in der gewdhlichen Ziahlung, die mit 510 v. Chr. an- 
hebt. Mommsen Rim. Chron. 8. 128 stellt zu diesem Zweck 
die Vermuthung auf, Diodor habe das erste Jahr der Republik 
auf Ol. 96, 1 = 504 gesetzt. Diese Annahme widerspricht 
jedoch dem directen Zeugniss des Eusebius, wie es Gelzer 
Africanus II, 1, 84 und 86 richtig erliutert. Danach setzt Diodor 
vielmehr Roms Griindung auf Ol. 7, 2 (750 v. Chr.); dazu kom- 
men 240 Jahre Konigsherrschaft, also muss Diodor den An- 
fang der Republik vielmehr Ol. 67, 3 = 510 v. Chr. gestellt 
haben. Jenes wunderliche Versehen Diodors muss mithin anders 
erklirt werden; und zwar ist von vorn herein wabrscheinlich, 
dass es zusammenhingt mit der Diskrepanz der aus ilteren 
annalistischen Quellen entnommenen Fasten einerseits und der 
Consultabelle seiner chronographischen Quelle andrerseits. Die 
letztere muss ein in der fritihesten Periode wesentlich langeres 
Verzeichniss von Consulpaaren gegeben haben, die Diodor auf 
seine mit 510 v. Chr. anhebende Ziahlung der Jahre der Re- 
publik tibertrug, infolge dessen er nothwendig zu tief in der 
Ansetzung der (auch durch die annalistische Ueberlieferung be- 
kannten) Consulpaare herabkam und z. B. zu dem Gewaltakt 
der einfachen Streichung von fiinf Consulpaaren sich gedringt 
sah, um den Anschluss an die sonstigen Aufstellungen wieder- 
zugewinnen. 

So viel wir wissen, hat ein solches lingeres Consulver- 
zeichniss nur Castor geboten, dessen Benutzung von Diodor 
bei der albanischen Kénigsreihe sicher nachweisbar ist. Er 
fihrte die Consulliste von 520 v. Chr. an (s. Gelzer Afric. H, 
S. 87), hatte also 10 Paare mehr als die gewéhnlichen Listen. 
Wenn Diodor dessen Fasten auf seine Aera (von 510 ab lau- 


218 Conradus Cichorius 


fend) tibertrug, mussten nothwendig die Erscheinungen hervor- 
gerufen werden, die wir vom 11. Buche an verfolgen kénnen. 
Wie es nun gekommen ist, dass Diodor im 25. Jahre seiner 
republikanischen Aera gerade sechs Jahre der gewdhnlichen 
Zahlung vorausgeeilt war, dartiber lisst sich deswegen durchaus 
nichts Bestimmtes sagen, weil wir ja gar nicht wissen kénnen, 


wo Castor die zur Beschaffung von zehn neuen Stellen néthi-_ - 


gen Einschiebungen beliebt hat, ob alle gleich im Anfang oder | 
zum Theil erst spiter. Zum Beispiel liegt es nahe zu vermu- 
then, dass Castor aus den Collegien des ersten Jahres der Repu- | 
blik ftinf Jahrescollegien gemacht hat. Wtisste man nun, dass 
die Verlangerung der Liste durchweg in die ersten Jahre fullt, . 
so wlirde sich die Vermuthung ermiglichen, dass Diodor ein- 
fach die fiinf Collegien auf Grund seiner annalistischen Quellen 
wieder in ein Jahr zusammengefasst habe und so die Ermis- 
sigung der Differenz von zehn auf sechs zu Wege brachte. 
Aber das einzelne bleibt um so mehr fraglich, als wir ja auch 
in der spateren Liste, die Diodor noch aus derselben Quelle 
bietet, im Einzelnen mannigfache Abweichungen von der Vul- 
giértradition sehen, bei denen es doch dfters zweifelhaft bleibt, 
wie weit sie bereits in seiner chronographischen Quelle stan- 
den oder von ihm selbst herrtihren; zuweilen ist die letztere 
Ansicht sicher vorzuziehen. 

Quibus ego cum totus assentiar, gravissimo eorum quae 
posui utor adiumento atque chronographum, quem statui 
fontem Diodori, esse Castorem, iam habeo pro certo. Nam 
quae de chronicorum Castoris scimus natura ac dispositione 
ad indicem chronologicum a Diodoro adhibitum optime qua- 
drant. Etiam apud Castorem pleni exstabant fasti consulum 4), 
archontum Atheniensium, regum, additis olympiadibus, neglec- 


1) Utrum Castor omnibus antiquissimorum saeculorum consulibus 
cognomina adscripserit, ex fragmentis certo diiudicari nequit. Hoc unum 
constat, primi liberae reipublicae anni consules eum rettulisse additis 
cognominibus: cf. Euseb. I p. 295 Schoen.: “seorsum consules disponemus 
incipientes a Leukio Iunio Bruto et a Leukio Tarkino Collatino et in Mar- 
kum Valerium Messaliam et Marcum Pisonem desinentes ... haec Castor’. 
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tis autem annis ab urbe condita. Tum eodem anno (60 ante 
Christum natum) uterque auctor finem ponit operi suo, ut rectis- 
sime monent Gelzer (Bursian’s Juhresb. 1873 p. 1064) et Borne- 
mann (De Castoris chronicis Diod. Sic. fonte Lub. 1878). Quod 
denique gravissimum est, esse Diodorum usum Castore et in 
regum Albanorum indice et in aliis enarrandis rebus, com- 
probauit Collmann (De Diod. Sic. font. Marb. 1869 p. 26 squ.). 
Atque iam brevi post editum opus chronographum summa 
Romae Castorem ualuisse auctoritate, inde efficit Wachsmuth, 
quod libris eius esse usum Varronem comprobarunt Barth (De 
Iubae opootyoy p. 30 squ.) et Frick (‘die Quellen Augustins 
im XVIII. Buch von de ciu. dei’ 1886 p. 58q.). 

Quibus de causis eam fastorum Diodoreorum -partem, qua 
additis cognominibus referuntur consules, desumptam esse cre- 
do ex Castoris Chronicis. 


CAPUT QUARTUM 


De prioribus fastorum recenstonibus 


Alteram postquam instauraui fastorum recensionem Lici- 
nianam, quam exhibent Idatius, Chronicon Paschale, Liuius, 
Dionysius: iam alterum consulum indicem — ornatum quidem 
cognominibus — habemus priorem fastorum Diodoreorum par- 
tem, eumque diuersissimum a Macriano. Nam inde ab anno 
268 ad annum 328, quo temporis spatio uterque laterculus est 
seruatus, quadraginta consulum, qui in utroque indice habent 
cognomen, duodeuiginti diuersa, uiginti duo tantum eadem in 
utraque recensione gerunt cognomina, quorum tamen octo 
(269, 270, 287, 291, 295, 311, 312, 314) ea sunt, quae illa qui- 
dem aetate sola adhibebantur in gentibus suis. 

Unde licet concludere, qualis fuerit utriusque indicis na- 
tura et indoles. Nam ex hisce nequaquam redire evs apparet 
ad unam eandemque consensu omnium receptam cognominum 


recensionem; quod tum fieri non potuit, ut ubicunque plura in 
Leipziger Studien. IX. 15 
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gente aliqua exstabant cognomina, tam saepe inter se discre- 
parent. 

Sed cum primo capite antiquissimos fastos, quos apud 
omnes auctores priores inuenimus, omissis cognominibus non 
nisi praenomina ac nomina gentilia consulum rettulisse osten- 
derim, primarium eum indicem postea duos auctores diuersos 
suo utrumque Marte additis cognominibus dico suppleuisse. ‘) 
Quod eo uidentur instituisse consilio, ut eandem fastorum for- 
mam per totam liberae reipublicae aetatem efficerent. Poste- 
rioribus enim temporibus cum terna legerent consulum nomina, 
antiquioribus quoque ut uindicarent cognomina studuerunt et 
ex eis, quae nouerunt gentis cuiusque, cognominibus singula 
elegerunt atque illis tribuerunt consulibus qui apparebant in 
fastis antiquissimis. Neque uidentur noua sibi excogitasse nisi 
eorum hominum, quorum cum esset iam pridem exstincta gens, 
non tradebantur cognomina. 

Cum autem uterque auctor suo iudicio cognomina illa 
adderet, necessario in multis cognominibus inter se consen- 
serunt ac primum quidem in omnibus eis, quae unica gentis 
alicuius ex illa aetate innotuerunt. Itaque factum est, ut in 
utraque fastorum recensione uocentur Macerini Geganii, Eluae 
Aebutii, Rutili Nautii, Mamerci (uel Mamercini) quicunque ap- 
parent ante annum 400 u.c. Aemilii, Vibulani omnes temporis 
antiquissimi Fabii. 

In aliis casu euenit, ut ex compluribus gentis eius cogno- 
minibus idem uterque eligeret redactor. Saepe tamen id quo- 
que accidit, ut alter hoc, alter illud cognomen maiore cum 


1) Antiquiorem nominis partem in fastis quoque esse nomina gentilia, 
postea autem ad ea esse addita cognomina, inde efficitur, quod saepissime 
in rebus aetatis antiquissimae enarrandis inter se confunduntur homines, 
qui eodem gentili utuntur nomine, ut Quinctii Cincinnati et Capitolini, Pa- 
pirii Cursores et Mugillani, Seruilii Ahalae et Structi, nunquam autem, ut 
in saeculis recentioribus saepissime apparet, ei uiri, qui diuersis ex genti- 
bus oriundi eadem gerunt cognomina, ut Claudii et Postumii Regillenses, 
Claudii et Veturii et Papirii Crassi, Manlii et Quinctii Capitolini, Sergii 
et Seruilii Fidenates. 
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probabilitate statui putaret '), atque hac ratione magnam fasto- 
rum in cognominibus discrepantiam ortam esse censeo. 

Contra in praenominibus?) nominibusque gentilibus fere 
non dissentiunt, cum continerentur eis prisci, ex quibus utra- 
que fluxit recensio, fasti. 

Qua ratione sint usi in eligendis cognominibus, optime 
cognoscitur in eis gentibus, quae, patriciae cum inueniantur in 
fastis antiquissimae aetatis, mox sunt exstinctae, quibus tamen 
cognomines familiae plebeiae — nullo cognationis uinculo cum 
priscis gentibus coniunctae — extremis liberae reipublicae uigent 
temporibus. Ubi cum neque exstarent stemmata neque trade- 
rentur cognomina, patriciis illis consulibus ea uidentur indita 
esse cognomina, quae gerebant eodem nomine gentili fruentes 
homines' plebeii illius aetatis, qua sunt suppleti fasti. Ut P. 
Curiatius consul anni 301 appellatur Trigeminus in recensione 
Diodorea, quod cognomen in plebeia familia Curiatia floruit 
saeculo urbis conditae septimo et scriptum exstat in nummis 
huius aetatis. Tum Sp. Oppium decemuirum anni 304 Corni- 
cinem dicit Liuius (3, 55), quo utebantur cognomine Oppii tem- 
poribus Ciceronis: cf. Cic. ad Att. 4, 2, 4. 

Eadem ratione Aebutiis patriciis cognomen Eluae uidetur 
adscriptum esse ex M. Aebutio Elua praetore anni 586 (Liu. 
44, 17). 

Egregium eius rei exemplum exhibent Cloelii, cuius gentis 
regem sacrificulum — patricium scil. — dicit Liuius (40, 42) 
‘P. Cloelium Siculum’ anno 574 inauguratum atque flaminem 
“P. Cloelium Siculum’ Valerius Maximus (1,1, 4). Ex quibus 
illos quoque ‘Siculos’ puto esse dictos Cloelios, qui consules 
aut tribuni consulares leguntur annis 256, 310, 376. Nam ipsum 





1) Ut T. Quinctium consulem anni 323 in alio fonte inuenit Liuius 
(4, 26) cognominatum Cincinnatum, in alio Poenum cf. p. 205 adn. 1. 

2) Quod praenomina nonnunquam leguntur alia in aliis fastis, non 
ad diuersam redit memoriam, sed inde plerumque est ortum, quod prae- 
nomina singulis tantum litteris scribebantur, quae facillime poterant cor- 
rumpi. Sic saepe inter se confunduntur praenomina Marcus Manius Ma- 
mercus, Cneus Caius Kacso, Seruius Spurius Sextus, Titus Tiberius, alia. 

15* 
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Siculi cognomen, quod Mommsen (Rém. Forsch. II, 293) aliis 
de causis suspectum reddit, non se peruenisse ex priscis illis 
temporibus ad posterioris aetatis homines testatur, quippe quod 
tum demum potuerit in usum uenire, cum iam arctiore quadam 
necessitudine cum Sicilia fait coniuncta respublica Romanorum, 
i. 6. non ante quintum urbis saeculum. Ergo quod fasti seruati 
iam anno 256 exhibent cognomen illud, non ex antiqua me- 
moria est profectum, sed serae debetur recensioni. Nam uehe- 
mentius etiam erraret, qui referret cognomen ad priscos illos 
Siculos, quos antiquissimos Italiae fuisse incolas credunt auc- 
tores ueteres. 

Atque in gentibus hisce, minus notis clarisque, eadem ap- 
parere cognomina in fastis temporis antiquissimi, quae nouimus 
hominum multo posterioram, eo mihi uidetur improbabilius, 
quod accuratius perlustratis cognominibus gentium nobilissi- 
marum, quarum certior exstabat memoria, omnino non tam diu 
eadem cognomina teneri uidemus. 

Omnium enim eorum quae referuntur ante annum 350 
cognominum unum Manlioram cognomen ‘Vulso’ uigebat usque 
ad annum 576, quo consul erat A. Manlius Vulso, atque Postu- 
miorum cognomen ‘Albus’ forma ‘Albinus’ ad septimum urbis 
saeculum permansit.') 

Omnes reliquae gentes eaeque notissimae ac ualidissimae 
Corneliorum, Valeriorum, Fabiorum, Claudiorum al., illa, qui- 
bus utebantur prima liberae reipublicae aetate, cognomina 
cum aliis commutauerunt et plane diuersa gerunt saeculo sep- 
timo et sequentibus. 

Augusti demum aetate, cum laete Romae efflorescerent 
studia genealogica, denuo in gentibus eis usu recipiebantur 
prisca illa cognomina atque aut cognominum aut praenominum 
uice adhibebantur.°) 

1) Varus, cognomen Quintiliorum, quod est in fastis annis 311 et 351 
eodem fortasse modo, quo ‘Siculus’ Cloeliorum, posteriore aetate additum 
est; nam in Macriana quidem recensione anno 301 non Jlegitur. 

2) Sunt — exempli causa — Cossus et Maluginensis Corneliorum, 


Camerinus et Peticus Sulpiciorum, Potitus Volusus Coruinus Valeriorum, 
Camillus Furiorum, Atratinus Semproniorum. 
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Haud maiorem antiquitatis speciem prae se ferunt Graeca 
cognomina, quae tribuuntur quarti saeculi consulibus, ut Chi- 
lonis (sic Diodorus) uel Philonis (sic Idatius et Chronicon Pa- 
schale) C. Curtii consulis 309 et Philonis Publiliorum annis 
354 et 355. Galli denique cognomen, quo appellatur P. Vo- 
lumnius consul anni 293, in gente Etrusca — nam Etruscos 
fuisse Volumnios certissime constat — iustam mouet dubita- 
tionem. 

Egregium exemplum cognominis sero orti inditique homi- 
nibus eiusdem gentis, qui diu ante fuerant, splendidissime ex- 
posuit Mommsen (dm. Forsch. I, p. 65—68). Ubi rectissime 
cognomen Augurini Minuciorum et Genuciorum in gentibus eis 
non potuisse usurpari monet ante annum 454, quo M. Minu- 
cius et C. Genucius cum tribus aliis primi referuntur esse creati 
_ augures plebeii. Tamen fasti iam inde a tertio saeculo et 
Genucios et Minucios edunt Augurinos, scil. 257, 262, 263, 296, 
297, 303, 304, 309, 355, 449. 

Similiter clarissimum Ap. Claudium censorem anni 442, 
consulem 447 et 458, omnes fere quos habemus consulum la- 
terculi uocant Caecum, cum hoc cognomen senex demum post 
administratos magistratus illos acceperit (cf. Frontin. de aquis 
I, 5 ‘aqua Appia inducta est ab Appio Claudio Crasso cen- 
gore, cui postea Caeco fuit cognomen ). 

In nonnullis gentibus praenomina falso pro cognominibus 
habentur, ut ‘Mamercus Aemiliorum, ‘Volusus’ Valeriorum. 
Param autem probabile uidetur, unum idemque nomen eodem 
tempore et praenominis et cognominis uice esse usurpatum in 
eadem gente. Mamerci potissimum, uel, ut alii habent auc- 
tores, Mamercini cognomen a redactoribus puto esse deriua- 
tum et effectum ex gentis Aemiliae praenomine Mamerco. 

Praeterea qua ratione cognomina posuerint, cognoscuntur 
diasceuastae illi in gentibus nonnullis, quarum singuli tantum 
in fastis referuntur consules, eique antiquissimis temporibus, 
ita ut iam tum exstinctas eas gentes esse eluceat. Quorum 
cum non potuerint comparando aut coniciendo probare cog- 
nomina, suo Marte ab ipsis excogitata tribuerunt. 
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Nam quod Sp. Tarpeium consulem anni 300 “Capitolinum 
uocant Idatius, Chronicon Paschale, Chronographus, ‘Capito- 
linum Montanum’ marmora Capitolina, utrumque cognomen 
fictum esse patet ex nomine gentili Tarpeio; nam situm erat 
saxum Tarpeium in Capitolino monte. — T. Romilium 
consulem 299, decemuirum 303, Vaticanum dicunt Diodorus 
ac fasti Capitolini, ea opinor de causa, quia tribus Romilia trans 
Tiberim uidetur sita fuisse in agro Vaticano: ef. Varr. De ling. 
lat. 5, 55. Tum cognomen Tusci,.quod exhibent C. Aquillii 
consulis 267 Idatius, Chronicon Paschale, Chronographus — 
a Mommseno quoque (fém. Forsch. II p. 293) damnatum — ea 
de causa illi uidetur esse inditum, quod Aquilliam gentem 
Etruscam esse, ut nos, redactor quoque haud ignorabat. 

Plebeiorum denique magistratuum, quicunque inueniuntur 
in priore fastorum parte, cognomina non sincera sed postea 
esse addita, neque plebeios omnino usos fuisse cognominibus, — 
cum patricii iam ea gererent, eleganti demonstrat disputatione 
Mommsen (6m. Forsch. I, 57 et 59 adn. 91). 

Atque qui sit factum, ut diuersa inter se cognomina ex- 
hibeantur eorundem consulum in diuersis fastorum recensio- 
nibus, exemplum ostendit gentis Clandiae. Quam gentem breui 
post reges exactos Romam migrasse ex Sabinis priscae tra- 
diderunt fabulae, quarum haud ignarus alter redactor satis 
probabiliter sibi uidebatur statuere antiquissimorum Claudio- 
rum cognomen ‘Sabini', quod ubique hdbent Idatius, Chroni- 
con Paschale, Dionysius, ita ut apnd Macrum fuisse scriptum 
appareat. Accuratius etiam patriam gentis Claudiae alia pro- 
didit memoria, quippe quae oriundam diceret ex Regillis urbe 
(ef. Dion. 5, 40 avijie tig éx tov SaBivwy EPvove, nddw oizwr 
‘Pnytahov . .. Titog Kiaidtog et Suet. Tib. | ‘patricia gens 
Claudia orta est ex Regillo oppido Sabinorum’). Quam se- 
cutus alter redactor Regillani (Regillensis apud quosdam auc- 
tores) cognomen antiquissimum Claudiorum posuit, quod eorum 
qui adhuc seruati sunt scriptorum acceperunt Diodorus et 
Suetonius (1. 1. c. 2 “Ap. Claudius Regillanus’). Verum autem 
cognomen priscorum Claudiorum uidetur fuisse ‘Crassus’. 
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Gemellum fere exemplum comprehenditur Larciorum, quos 
consules annorum 248, 264 et 253, 256 Rufos dicit Chronogra- 
phus ter (248, 253, 256), Flauos Idatius Chroniconque Paschale 
(264, 253, 256), Dionysius (264, 256), semel Chronographus (264), 
in cuius fonte utrumque cognomen exstitisse ex hisce cog- 
noscitur. Utrumque tamen cognomen idem significare, scilicet 
rutilum capilli colorem, unusquisque uidet et diuersis recen- 
sionibus patet discrepantiam esse ortam. 

Quamquam non possumus indagari omnium illorum cog- 
nominum originem, tamen uel ea quae exposui sufficere puto 
ad demonstrandum duas plane diuersas fastorum recensiones 
exhibere laterculum Licinianum Idatii, Chronici, Liuii, Dio- 
nysii atque chronographum, ex quo prior fastorum Diodoreo- 
rum pars fluxit'); utramque autem ita esse institutam, ut ab 
redactoribus adderentur cognomina eis, quos enumerabant fasti 
antiquissimi binis tantum nominibus, consulibus. Quod quidem 
tam diligenter factum est, ut in pluribus eorundem hominum 
magistratibus eadem usque cognomina adscriberentur. 


1) Neque tamen Castor, quem esse eum chronographum supra uidi- 
mus, ipse putandus est recensionem illam instituisse sed aliunde accepisse. 
Quo de fonte certi nil inueni; cogitani tamen de editione annalium maxi- 
morum circa annum urbis 630 a P. Mucio Scaeuola pontifice Maximo con- 
fecta, qua — cum octoginta libris annales contineret — multa ab editore 
esse addita iam pridem coniecerunt uiri docti (cf. Peter Hist. Rom. rel. 
p. XIX). Ita fortasse cognomina quoque singula antiquissimorum consulum 
adscribebantur. Cui sententiae fauere benigne monet Wachsmuthius locum 
Diodori I, 4, ubi: xaoag inquit tag ty¢ nysuovlag tatty (sc. tay “Pw- 
Halwv) meager axeiBos avelaBouev &x tov nag exelvorg dnopynuator 
éx noklwv yoorwy tEernonuévoy, quibus significare uoluisse Diodorum 
annales maximos commemoratos apud auctorem suum chronographum, quos 
tamen ipse non inspexerit. Quae mihi quoque probantur, ita tamen ut quae 
Diodorus de annalibus tradit credam scripta fuisse apud ipsum chronogra- 
phum, unde ex consuetudine sua immutata transtulerit eadem fere ratione, 
qua libr. 31, 10 ut suas referat Diodorus Polybii 29, 21 sententias: cf. Nissen 
“Ueber die Quellen der 4. u. 5. Dek. des Liv.’ p.1118q. Denique Atticus 
quoque, quem eadem fastorum recensione, qua Diodorum, usum fuisse infra 
ostendam, editionem istam annalium maximorum adhibuit, ut apparet ex loco 
Ciceronis (De leg. 1, 2, 6) et ut accuratius exposuit Seeck (Die Kalendertafel 
der pontifices’ p. 83 sq.). 
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CAPUT QUINTUM 
De fastis Capitolinis 


Iam peruenimus ad eos, qui plenissima referunt magi- 
stratuum nomina, fastos Capitolinos. Qui cum singulorum con- 
sulum exhibeant praenomina, nomina gentilia, cognomina sin- 
gula, bina, terna, praenomina patrum atque auorum, propter 
hanc plenitudinem magna adhuc florebant auctoritate apud 
plerosque uiros doctos. Sed ea ipsa de causa, quod tam ac- 
curate enarrat res getatis antiquissimae, cuius paucissima 
tantum certa peruenisse ad saecula recentiora constat, mihi 
quidem suspecta redditur recensio Capitolina. Et quam ma- 
xime id me offendit, quod ipsorum antiquissimorum tempo- 
rum consulibus marmora saepe bina uel terna tribuunt cog- 
nomina, cum uiderimus priores quidem auctores historicos 
omnino nulla, posteriores singula tantum praebuisse cognomina. 

Ex ipsa nominis natura sequitur inueniturque apud om- 
nes fere populos, antiquissimis quidem temporibus homines 
non usos esse nisi singulis nominibus atque tum demum, cum 
plures cognomines exstitissent, ad distinguendos eos alteram 
esse additum ad primarium illud nomen. Tamen labentibus 
annis potuit fieri, ut ne bina quidem nomina sufficerent ad 
clare designandos homines; tum noua nomina prioribus sunt 
adnexa, patronymica aut ex locis uel corporis ex habitudine 
petita, primum quidem non nisi in priuato usu adhibita, postea 
autem recepta legitima. His ternis nominibus si quando ute- 
rentur eisdem multi homines, nouum etiam agnomen addi po- 
tuit '), nisi omnino alia nomina accipiebantur. Sed ubique 
cumulata nomina post multa demum saecula inueniuntur, iam 
exculta uita et republica populorum. 

Atque plane idem in Romanis quoque nominibus com- 





1) Exemplum profero gentis Romanae Corneliae, ubi continuo or- 
dine primarium nomen sic amplificatur: Cornelius — Cornelius Scipio — 
Cornelius Scipio Nasica — Cornelius Scipio Nasica Serapio. 
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prehendimus '). Antiquissimi enim, quos norunt fabulae, reges 
aliique homines singulis appellantur nominibus, ut Romulus, 
Faustulus e.c. Deinde ad ea alia accedebant atque alia cursu 
saeculorum, ita ut postremo altero et tertio post Christum 
natum saeculo uel triginta octo legerentur nomina unius ho- 
minis (cf. Klein Fast. cons. p. 78). 

Neque tamen tertio urbis conditae saeculo Romae iam eo 
peruentum erat, ut tot nominibus inter se distinguerentur ciues. 
Mommsen enim, ut iam primo capite dixi, demonstrauit, cog- 
nomina quinto demum saeculo recepta esse constanti usu neque 
antea adscribi nominibus esse solita. Quod cum tam sero sit 
factum, nemo iam ducentis annis ante tam excultam fuisse no- 
menclaturam existimabit, ut binis plurimos consules uel ternis 
cognominibus debuerint discernere ab aliis. 

Sed quantum nos antiquissimorum nominum naturam et 
rationem cognoscimus, omnino non altero addito cognomine 
tum uidentur distincti fuisse; sed quicunque nouum sibi as- 
sumpserit cognomen, illud, quod antea gesserat, plane uidetur 
deposuisse. Ut Valerii ex quo Messalae cognomine exornantur, 
Maximi uocari desierunt; ut Cornelit cognomen Rufini abiece- 
runt, cum Sullae acciperent (ef. Plut. Sull. 1); Marcii nunquam 
dicuntur Rutili, cum primum Censorini cognomen est eis in- 
ditum (cf. fast. Capit. s. a. 489). Disertis deinde uerbis hoc 
comprobat locus, quem iam alia occasione laudaui, Fron- 
tini (de aquis 1, 5): “Ap. Claudius Crassus censor, cui postea 
Caeco fuit cognomen’.. Apud nullum enim auctorem Ap. Clau- 
dius utrumque simul habet cognomen. Idem in filiis eius ap- 
paret, qui nominantur: Ap. Claudius Rufus, P. Claudius Pul- 
cher, C. Claudius Centho, Ti. Claudius Nero. Nemo eorum 
praeter nouum paternum quoque cognomen habet Caeci aut 
auitum Crassi, unde clare patrem deposuisse Crassi cognomen 
elucet, cum Caeci acciperet. 


1) Conferendus est ingeniosus Mommseni commentarius, inscriptus: 
“Die rémischen Eigennamen’ (Rdm. Forsch. I p. 1—68), quo uir clarissimus 
primus nominum Romanorum naturam exposuit et patefecit. 
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Neque unquam reuera illud factum uidetur esse, ut ad 
priscum gentis alicuius cognomen alterum adiceretur duoque 
gererentur cognomina, postea autem primario omisso nouum 
solum maneret; tamen fasti Capitolini antiquissimos Seruilios 
eo modo exhibent. “Priscum’ enim dicunt P. Sernilium consu- 
lem anni 291, deinde ‘Priscum Fidenatem’” dictatorem anni 336 
Q. Seruilium, tandem ‘Fidenates’ posteros eoram Q. Seruilium 
tribunum consularem 352—68, Q. Seruilium tribunum 372— 
385. Pari modo C. Seruilium consulem 276 uocant ‘Structum 
Ahalam’, eos autem, qui post illum leguntur in fastis, aut ‘Struc- 
tos’ aut ‘Ahalas’. Cum igitur plura singulorum uirorum cogno- 
mina antiquissima aetate haud probentur ex usu nomenclatu- 
rae, multo magis fides eorum imminuitur eo, quod tam sero 
apud auctores inueniuntur. Neque enim Liuius'),- Dionysius, 
Diodorus — ne dicam scriptores illis superiores — cuiquam 
consuli saeculorum tertii et quarti plura tribuunt cognomina. 
Primus duobus cognominibus refertur ‘Iunius Brutus Scaeua’ 
consul 429 apud Liuium 8, 29 (uel apud eum, qui hoc loco a 
Liuio adhibetur, auctorem), tum ‘Maximus Gurges’ consul 462 
apud Idatium et Cn. Cornelius Scipio Barbatus consul 456, 
qui tamen utrumque cognomen non gerit nisi in carmine sepul- 
crali, sexto urbis saeculo incipiente scripto, cum in antiquiore 
titulo (C. I. L. I, 29 et 30) uno Scipionis cognomine appelletur. 

Neque praeter Chronographum anni 354, quem ex eodem 
fluxisse fonte, unde fastos Capitolinos, mox uidebimus, ullus 
consulum laterculus antea bina praebet. cognomina. Atque 
Idatium quidem Chronicique Paschalis auctorem in fonte suo 
ex Macro petito reuera singula tantum antiquissimorum con- 
sulum inuenisse cognomina eo apparet, quod inde ab illa aetate, 
qua primum plura singulorum hominum in usum uenerunt, id 
est a quinto saeculo medio, multos consules binis referunt cog- 
nominibus ut annorum 462, 485, 494, 511, 518, 526, 528, 533 





1) Quod Liuius 4, 26 dicit: “T. Quinctius ... Cincinnatus — eidem 
et Poeno cognomen additur’, iam supra monui, alterum ‘Poeni’ cognomen 
ex Macro petitum, alterum autem ex alio quo fonte a Liuio esse de- 
sumptum. 
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et saepius abhinc, cum ante annum 450 ne uni quidem con- 
suli plura exhibeant '). 

Atque illa, quae nouimus temporum historicorum agno- 
mina — praeter adoptiua et a uictis populis petita — omnia 
fere singulis hominibus ex corporis habitudine indita sunt, ut 
Magnus, Longus, Maximus, Paullulus, Caluus, Verrucosus e. c. 
neque ad filios hereditafe peruenerunt. Plane autem alius sunt 
indolis ea, quae antiquissimoram consulum leguntur in fastis 
Capitolinis geminata cognomina; duarum enim diuersaram 
eiusdem gentis familiarum cognomina coniunguntur, ut Vulso 
et Capitolinus Manliorum, utrumque ductum a loco (alterum 
scilicet ab urbe Volsiniis; ef. act. triumph. anni 460 ‘de Vol- 
sonibus et Samnitibus’), quibus duae stirpes inter se uidentur 
distinctae fuisse. Praeterea anno 387 fasti Capitolini. dicta- 
torem dicunt (T. Quinctium Cincin)natum Capitolinum, cum 
ipsi antea recte duas distinxerint familias, alteram Quinctiorum 
Cincinnatorum (Pennoram) alteram Capitolinorum. 

Cum igitur geminata cognomina non uideantur exstitisse 
apud antiquiores reram Romanarum auctores, iam existit quae- 
stio, undenam ea acceperint fasti Capitolini. Omnino non ad 
unam illos redire recensionem fastorum inde efficitur, quod 
coniungunt cognomina, quae duae diuersae recensiones habe- 
bant Claudiorum, scilicet Sabini atque Regillensis: cf. ann. 
303 et 304. 

Neque petita esse possunt, quae exhibent fasti Capitolini 
antiquissimorum magistratuum cognomina, ex illo fonte, ad 
quem referre solent multi uiri docti omnia ea, quorum aliam 
fontem ignorent, ex domesticis gentium commentariis et stem- 
matibus genealogicis. Primum enim plurimae earum gentium, 
quarum gentiles apparent in fastis tertii et quarti urbis saeculi, 


1) Hisce quoque confirmantur ea, quae de fastis posui Idatianis: non 
fluxisse eos — ut uidentur Mommseno — ex indice consulum, plura sin- 
guloram cognomina exhibente; neque enim casu factum est, ut rudissimus 
ille, qui excerpsit communem Idatii Chronicique Paschalis fontem ex Macro, 
singula quidem scriberet cognomina, ubi suspecta essent geminata, ac tum 
demum inciperet ea referre, cum reuera in usu fuisse essent iudicanda. 
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ipsa illa aetate sunt exstinctae neque iam floruerunt tum, cum 
fastorum instituerentur recensiones, ita ut earum quidem non 
potuerint exstare commentarii'). Praeterea autem tam con- 
stanter in omnibus gentibus adhibitam uidemus eandem ratio- 
nem, ut non possint profecta esse nomina illa ex multis uaria- 
rum familiarum stemmatibus. 


Ut tamen ueram geminatorum cognominum Capitolinorum 
naturam perspiciamus, eum illis comparabo ea cognomina, 
quae eorundem consulum referunt: duae illae, quas constitui, 
fastorum recensiones, Diodorea et Liciniana, exhibita ab Idatio, 
Liuio, Dionysio et in Chronico Paschali. Cum autem Diodo- 
rus non habeat cognomina nisi ab anno 268 ad annum 328, 
hoc uno temporis spatio trium recensionum possumus com- 
ponere memoriam. Atque sub decem omnino annis, quibus 
geminata leguntur cognomina in tabulis Capitolinis, et apud 
Diodorum et in fastis ex Macro sumptis exstant cognomina. 
Sunt autem haec: 


288 Diod. Albinus Regillanus (Id. Pasch. Dion.) 
Capit. Albus Regi(llensis). 
290 Diod. Regulus Albus (Liu. Dion.) 
Capit. Albus Regill(ensis). 
293 Diod. Amentinus Gallus (Idat. Pasch.) 
Capit. Amintin. Gallus. 
295 Diod. Curitinus Maluginensis (Idat. Pasch. Liu.) 
Capit. Maluginensis Ur(iti)nus. 
299 Diod. Vaticanus Rogus (Idat. Pasch.) 
Capit. Rocus Vaticanus. 
300 Diod. Fontinius Varus (Idat. Pasch.) 
Capit. Varus Fontinalis. 
301 Diod. Trigeminus Festus (Idat. Pasch.) 
Capit. Fistus Trigeminus. 


Deinde quarti saeculi adferendus est annus 395, quo prae- 
ter consuetudinem alteri consuli addit Diodorus cognomen. 


1) Quattuordecim tantum gentes patricias ad Ciceronis aetatem usque 
floruisse, monet Mommsen (Adm. Forsch. I p. 122). 
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395 Diod. Imperiosus (Capitolinus)‘) (Idat. Pasch.) 
Capit. Capitolin. Imperioss. 


Quibus adiungo quattuor alios annos, ubi quamquam de- 
sideratur cognomen in hac uel illa recensione, tamen compa- 
ratis aliis annis, quale fuerit adnotatum euincitur. 


303 Diod. Regillanus (Sa binus)*) (Idat. Pasch. Dion.) 
Capit. (Crass. in)Regill. Sabinus. 

275 Diod. (Tricostus)') Rutilas (Idat. Pasch. Liu.) 
Capit. Tricostus Rutilus. 

305 Diod. Tovenivoc’) Potitus (Idat. Pasch. Dion.) 
Capit. triumph. Poplicola Potitus. 

298 Diod. Lactuca Maximus (Idat. Pasch.) 
Capit. (Lactuca’?) Maxumas, 


nam quamuis in marmore ‘Maxumus’ tantum Jegatur, tamen 
in fonte additum uidetur fuisse ‘Lactuca’. Nepos enim huius 
M. Valerii in ipsis fastis Capitolinis anno 356 dicitur: ~(M. 
Valerius) M. f. M. n. Lactucin. Maxum. Omisit autem alterum 
cognomen lapicida siue errore*) siue spatio deficiente, nam 
per totos fastos singulis uersibus nomina consulum continen- 
tur neque unquam hunc modum egressum inuenimus. 


1) Quamquam excidit in fonte Idatii Chronicique Paschalis Cn. Manlii 
consulis nomen, tamen ex altero eiusdem hominis consulatu, anno 397 u. c. 
administrato, scriptum fuisse ‘et Capitolino’ elucet. 

2) Quod demonstrat consulatus Ap. Claudii anno 283 commemoratus. 

3) Cum Diodorus unum Tricosti nouerit cognomen Verginiorum (cf. 
264, 278, 298, 300, 319), nostro quoque loco Tricostum dictum fuisse T. Ver- 
ginium consulem apud chronographum Diodori admodum probabiliter mihi 
uideor affirmare. 

4) Tovenivog, quod in Patmio quoque codice legi Fr. Vogel mihi 
scribit, corruptum puto esse ex [ovniixodag, quo cognomine Diodorus 
cunctos nominat antiquiores Valerios praeter M. Valerium Lactucam con- 
sulem 298 (cf. 271 et 284 — ubi bis ‘Potito’ legitur apud Chronographum 
a. 354 — deinde 279 et 294). 

5) Neglegentia lapicidae haud pauca excidisse in fastis Capitolinis 
cognomina, quae in fonte exstiterant, et illa comprobant, quae solus ex- 
hibet Chronographus anni 354, omissa in marmoreis fastis, et luculenter 
apparet annis 498 et 504, ubi unus idemque homo priore quidem consu- 
latu appellatur “L. Manlius A. f. P. n. Vulso Longus’, posteriore autem 
“L. Manlius A. f. P. n. Vulso I’. 
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Ex duodecim hisce exemplis, qua ratione fasti Capitolini 
geminata effecerint cognomina, iam fit manifestum. Ubicun- 
que enim idem consulis alicuius cognomen exstat apud Diodo- 
rum, quod est in laterculis Licinianis, Capitolini quoque fasti 
hoc ipsum unum exhibent'), ut anno 278 ‘Structum’ Sp. Ser- 
uilii (nam quod praeterea supplent Henzen C.I L. I, p. 425 et 
Mommsen ib. p. 488 Prisci cognomen non potuit esse in la- 
pide, ut apparet ex spatio uersus deperdito); anno 282 “Fusum’ 
P. Furii consulis (ne hic quidem spatium capit illud, quod 
ponunt Henzen et Mommsen |. 1. cognomen alterum Medullini); 
tum anno 294 “Publicolam’ P. Valerii et 295 ‘Vibulanum’ Q. Fa- 
bii; quae cognomina sunt eadem apud Idatium, Liuium, Dio- 
nysium, Diodorum et in Chronico Paschali. Ubicunque autem 
aliud praebet consulis cognomen Diodorus, aliud Liciniana re- 
censio, in fastis Capitolinis utrumque legimus; quod quidem 
in omnibus cognoscitur annis, quibus geminata fastorum Capi- 
tolinorum cognomina conferri possunt cum utriusque recen- 
sionis memoria. 





1) Contra me facere unus uidetur consul anni 302, qui ab Henzeno 
et Mommseno (1.1. p. 426, 443, 492) in textu fastorum Capitolinorum dici- 
tur: ‘P. Sestius Q. f. Vibin. Capito Vaticanus’, cum et Diodorus et Idatius 
eum uocent ‘Capitolinam’. Sed cum iterum iterumque spectarem atque ex- 
aminarem in aedibus conseruatorum locum illum lapidis, haud mihi erat 
dubium, quin, quod in textum receperunt fastorum editores Borghesi atque 
Henzen — ante eos nemo litterarum uestigia quae supersunt respexerat — 
TICANVS reuera non exstiterit in marmore. Quae Romae animaduerti 
nunc confirmari uideo et ectypis chartaceis, quae sumpsi fastorum, et 
picta eorum imagine. Post CAPITO enim euidenter conspicitur punctum, 
quod ipse adnotat Henzen p. 443, et post illud superior hastae derectae 
superest pars ante fractam lapidem. In altero fragmento extremam cog- 
noui nominis litteram esse ‘S’ et tertiam a fine ‘N’. Quae litterae cum 
maiore quam plurimorum uersuum reliquorum inter se distent interuallo, 
omnino non capit spatium litteras VATICA. Cognomen Sestii fuisse “Ca- 
pitolinum’, non ‘Capitonem’” ex Diodoro Idatioque intellegitur, itaque exi- 
stimo lapicidam primum quidem pro ignoto sibi cognomine Capitolini fre- 
quentissimum, quod nouit suae aetatis, Capitonis insculpsisse, ita ut fuerit 
incisum CAPITO-; cum autem postea errorem animaduertissent, siue ab 
eodem siue ab alio quo lapidario additum esse LINVS et sic rectam nomi- 
nig formam prodiise ‘Capitolini’. 
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Iam igitur ortam esse recensionem Capitolinam apparet 
contaminatis fastis eis, quorum partem seruauit Diodorus, at- 
que Licinianis. Utramque enim fastorum recensionem, cogno- 
mina consulum exhibentem contulisse uidetur auctor Capitoli- 
nus atque ea, quae in utraque legit, ipse posuisse cognomina, 
cum discrepantibus illis inter se incertus ueri utrumque auc- 
torem secutus bina referret cognomina, eadem ratione, qua 
nostra quoque aetate satis multi uiri docti, quoties diuersa apud 
diuersos auctores tradita sunt Romani alicuius consulis cog- 
nomina, neutrum auctorem spernentes utrumque cognomen 
illi inditum fuisse coniciunt ‘). 

Neque tamen malo dolo fecisse putandus est redactor, sed 
bona fide ut utriusque memoriae haberet rationem geminata 
cognomina effecit. Cum autem in conflandis recensionibus non 
uideret, idem saepius cognomen diuersa tamen forma in utra- 
que referri, accidit, ut cognomina idem significantia Sabinum 
et Regillensem Claudiorum, Rufum et Flauum Larciorum con- 
iuncta componeret. Rationem istam redactoris quam lucu- 
lentissime comprehendimus anno 299, ubi cum C. Veturius 
consul dicatur ‘Cicurinus’ in fastis Diodoreis, omisso cogno- 
mine apud Idatium, ipsi fasti Capitolini uno tantum Cicurini 
cognomine eum appellant, quamquam reliquos omnes, quicun- 
que apparent in fastis ante annum 400, Veturios binis referunt 
cognominibus, antea quidem Geminos Cicurinos, post Crassos 
Cicurinos?). Simile quid accidisse censuerim annis 355 et 356 


1) Mommsen (Rém. Forsch. If p. 233 adn. 15) et Hirschfeld (Hermes 
IX p. 95) L. Papirium consulem anni 435, quem alii nominant auctores 
Mugillanum, alii Cursorem, utroque cognomine esse usum putant, quam- 
quam luculenter demonstrant loci Liuii (9, 15 et 8, 23) ex diuersis fontibus 
cognomina illa ab eo esse sumpta Papirii. 

2) In actis triumphalibus anni 292 alterum quoque “Cicurinum’ cog- 
nomen incisum fuisse, quod Henzen supplet, ex litterarum deperditarum 
numero cognoscitur. Moneo Diodorum usque Cicurini exhibere cognomen 
(cf. 292, 299, et Chron. 255 et 260), fastos contra Licinianos priores dicere 
Veturios Geminos (cf. 255 Id. 260 Chr. Pasch., 292 Liu. Dion.) posteriores 
autem Crassos (cf. 337 Liu.), ita ut ex his quoque ea, quam dixi, conta- 
minandi ratio perspiciatur. 
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1 « in nominibus Podiiieram tihumerm eousularium Quo- 
rum altermm, Lacium. Lins, cots Waeram it tndetar, oo 
minat: ‘“Volsen oem > anno 255, alteri amzem Volernni, aani 
368 vihon, aon adgerthic engnomen. Quam 30 eamsam testi 
Capitolini pesteriorem quidem imo Piilouis eozaoemine. quod 
in Diodores revengione exstitigse pute, sizauiess, privrem a- 
tem docas Philooem Vilseum, tiramque respiviens wuditioaem. 

Anyae adaibitam arbirror Maer quidem cevensicuem in 
prinre cantam fastorum Capitelmerum parte mnjae wi quo 
aroia saccninm, euims aetatis in piurimis reliquis foudibas sme 
exgneminibus ¢xatabant enasules. Nam tode ooanniis levootme 
apaid Idatium «ct m Chronieo eugnomina. juse degaas in Capi- 
tilinis fastia, ailieet 44) Samnia, 4y2 Atoms, $1: Lomas 
53) et 53h Baza. 528 Maxima. Video tetcmr Maer: was eaae 
anetir Capitolians oon mii propter plenisudinem. gua anti- 
qTiwimermm esasulom refereoat Macer cummomina. om antem. 
CM CeteTL [OMe ateturTes emgnomion exbiberens oicsclom,. 
Inde ah anny 457 fers. eadem ratione ecm abdiecisge. jaa Li- 
nics Liciciam. «nem fpde in prima devade sepe seutiiam. in 
pesteriorioas omaine neglegit. 

Hacd tamen acio an alia juojue pari. que okmomina 
Ineo 62 duabas aimersis Ulis fastormm recemsionibcs sint con- 
auta a celamore Capticlini laterenli. Supra enim <u inter se 
diaer-pare expvaai Liciaianam as,c¢ Diedsream ‘asi:rum re- 
eeGaotets. Gul apni 274 alteram coasulem appe tac: -C. Ser- 
gcc, Eavnilincm Idasiaa et Dienvsias. C. Serciiam Strtc- 
tam.’ Diedorus ¢% priscus quem Linios ibi seqzuiccr ancalium 
seripier: contra in Capitolinis fastia Seruilium referci coasalem 
ordisarium, Sergium suffectam. Com uerm aniczissimis illis 
temporbas omnino non foisse magistratus suffecics iam con- 
atet, nom pevasunt ese aera, quae tradunt marmora Capitolina. 
Quem errorem eo ortum ease existime. quod aucier nen ani- 
maduertit idem utrique recensioni subesse nomen. deprauatum 
taméen in altera. Cum igitur incertus haereret. utri maiorem 
tribueret fonti fidem, ea de causa, ot solebat differentibus inter 
kf COZDOminibus, et Sergium et Sernilium rettuiit anni eius 
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consules, et alterum quidem suffectum, cum tres ordinarios 
non posset edere. ; 

Ex quibus quanta sit aestimanda eorum cognominum, quae 
in fastis legimus Capitolinis, fides clare elucet. Profecto non 
dignae sunt qua adhuc florebant auctoritate tabulae Capitolinae, 
neque enim propriam integramque fastorum praebent recen- 
sionem, sed duas alias ipsas iam auctas et suppletas miscent. 
Ubi igitur eae sunt seruatae recensiones, ipsis potius utemur, 
quam deriuata ex eis Capitolina. Ubi uero desiderantur aut 
Diodori aut Idatii fasti, quae apud eos fuerint cognomina ex- 
hibita, cognoscere poterimus ex marmoribus Capitolinis. Quo- 
ties enim in eis singula tantum sunt adscripta cognomina, 
eadem etiam in utraque priore recensione legebantur, quoties 
autem geminata exstant in recensione Capitolina, fasti deper- 
diti illud cognomen habuisse sunt putandi, quod non inuenitur 
in ea quam habemus recensione. 

Iam affinitatis quoque apparent causae, quam intercedere 
inter fastos Idatianos et Capitolinos ne ipse quidem negaui. 
Neque enim, ut putat Mommsen, ex Capitolinis fluxere illi 
fasti, quos reddunt Idatius Chroniconque Paschale, sed contra 
ipsa recensio Liciniana alter est fons indicis Capitolini, isque 
integrior, quia plane caret cognominibus istis falso geminatis. 


Haud maiorem quam cognominum auctoritatem duco no- 
tarum genealogicarum, quae antiquissimorum magistratuum no- 
minibus adscribuntur in fastis Capitolinis patris atque aui 
enumerantes praenomina. Nam primum quidem tenendum est, 
in neutro fonte fastoram Capitolinorum, neque in Liciniana ne- 
que in Diodorea recensione, exstitisse istas adnotationes, ut 
manifesto docent quas illarum habemus reliquiae. Neque in 
antiquissimis, unde utraque recensio fluxit, fastis patres et 
auos consulum relatos fuisse, ex multis cognoscimus fragmentis 
annalium, qui ipsi antiquissimos fastos sine cognominibus rece- 
perant. Primum enim, quod inuenerim, exemplum additi prae- 


nominis paterni, aediles curules adfero anni 455 Cn. Domi- 
Leipziger Studien. IX. 16 
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tiom Cn f£ Caluinum et Sp. Carnilium @ f. Maximum’. Ne 
que geutinum pobilium stemmuta ComMentEMncAgDe €X priacis illis 
teMporibus BerUaia pPrvpagines eas suppeditanisse arbitror fas 
torum Capitolinorum anctori, GRamgqnam non ignore plercsgnue 
aires dortis aliter hac de re sentire. Alio enim loco pluri- 
mas exrum geptium gquarum Domina in fashs pricrmm saeculo- 
rom deguntoy, diu ante redactoris aetaiem cxstincias fuisse 
estendi, ita ut de illaram quidem rebus genealogicis nil per- 
utnerit ad scriptures Romanos. Atyue hand pancae carom 
GmWDY Dun apparent in fasts nisl ante urbis a Gallis capiac 
incenudiam, guy periisse uulgo putantur antiquissima monumenta 
literaria. Unde igitur earum gentium stemmata — maxime enius 
gents singuli tautum consulatum gesserunt homines — sint 
bausta, frustra guacritur. Tamen plenissime a que quisque or- 
tus sit patre et auv Tarquitins, Tarpeius, Romilius, Sestius, 
Aternius, Maclius, Geganius, Horatins, Titinius, Lucretius, Me 
penius, Verginius ¢. c. traditur in marmoribus Capitolinis, quam- 
qvai wuallum ¢arum gentium ekstat uestigium post annum 
UU ©. 

Sed ne carom quidem gentium, quae ad extremam usque 
liberae reipublicae aetatem florebant, commentarii domestici 
et gencalogici reuera redierunt ad ipsa illa tempora, quorum 
enarrabant rer ¢t homines, sed multo post demum unidentur 
esse conscripti, Nam qualem corum describunt indelem anc- 
tures ueteres studiumaque suarum gentium gloriam falsis tri- 
uuphis et consulatibus augendi, seram prae se fert originem. 
Primum very Ap. Claudiam (scilicet Caecum, consulem anni 
455: ef. p. 179: Plinius n. b. $5, 12 dicit “posuisse in Bellonae 
aede waioree sugs'. Tamen clarissimas gentes patricias Cor- 
n¢liam, Fabiam, Aemiliam ne septimo quidem saeculo extremo 
antiquissimorum gentilium sucrum habuisse stemmata, ex loco 
Cornelii Nepotis elucet (Att. 18;, ubi legimus “quod difficil- 
limum fuit, sic familiarum originem subtexuit, ut ex eo cla- 

i, Haud est praetereundum silentio. inter se eo discrepare Pisonem 


actayue Capitolina triumphalia s. a. 461. quod Sp. Caruilii pater Quintus 
dicitur a Pisune, Caius in actis. 
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rorum uirorum propagines possimus cognoscere et paullo post: 
“pari modo (sc. ‘familiam a stirpe ad hance aetatem ordine enu- 
merans, notans qui a quoque ortus, quos honores quibusque 
temporibus cepisset’) Marcelli Claudii (sc. rogatu) Marcellorum, 
Scipionis Cornelii [Corneliorum]') et Fabii Maximi Fabiorum 
et Aemiliorum’. Quod cur fecerit nec sine negotio fecerit 
Atticus, si exstitissent in gentibus illis stemmata inde ab an- 
tiquissimis consulibus exorsa, equidem non uideo. Itaque fa- 
cere non possum, ut sinceram stemmatum memoriam antiquis- 
sima aetate in gentibus nobilibus credam exstitisse, quamquam 
non nego inde ab illis temporibus, quibus efflorescere coeperunt 
litterae atque studium res a maioribus gestas noscendi, diligen- 
ter mandatas esse litteris propagines gentilium. 

Accedit, quod omnino non ab initio sunt soliti Romani 
praenomen paternum nomini adscribere. Neque enim in illis 
testimoniis, quae ad antiquissima monumenta redeuntia collegi 
in primo capite dissertationis huius, ullum exstat additum 
praenomen paternum aut auitum. Antiquissimi qui sunt ser- 
uati tituli, tertio fere ante Christum saeculo oriandi, patris tan- 
tum produnt nomen. Quod inuenimus iam in duobus prioribus 
Scipionum titulis (C, I. L. I, 29 et 31), in tabula P. Cornelii 
L. f. consulis (anni 518, ut probabiliter conicit Mommsen ib. 
p. 22) atque in antiquioribus Furioram inscriptionibus Tuscu- 
lanis et saepius?). Praeter patris aul quoque praenomen non 


1) Codices Nepotis ita exhibent locum eum: ‘“Marcelli Claudii de 
Marcellorum, Scipionis Cornelii et Fabii Maximi Fabiorum et Aemiliorum’. 
Ubi tamen post ‘Cornelii’ ‘Corneliorum’ excidisse puto, nam Scipionem 
gentis Fabiae atque Aemiliae sibi expetiuisse enarrationem parum mihi 
uidetur uerisimile. Fabius autem — i. e. Q. Fabius Maximus consul 
anni 707 — cum esset pronepos Q. Fabii Aemiliani, abnepos L. Aemilii 
Paulli (cf. Du Rieu de gente Fabia Lugd. 1856 p. 449) non sine causa 
utriusque gentis historiae studuit; quid tamen Fabia et Aemilia gentes ad 
Scipionem pertinuerint, non intellego; nam unum, qui ortus est ec gente 
Aenilia, Scipionem, minorem Africanum, non reliquisse liberos constat. 
Certe facillime, ut post uocem ‘Cornelii’ nomen excideret ‘Corneliorum’, 
apparet fieri potuisse. 

2) Patris adscribitur nomen etiam in antiquissimo titulo Falisco, quem 
cum ipse Romae contulissem in museo Kircheriano seruatum, nuper, qua 

16* 
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legitur adscriptum in titulis ante sextum medium urbis sae- 
culum; prima exempla inueni in titulig M. Fuluii M. f. Ser. n. 
cos. (ann. 565) C. I. L. I, 534, in columnis miliariis M. Aemilii 
M. f. M. n. Lepidi cos. 567 (ib. 535—537), in uno Furioram titulo 
(ib. 71) et in tabula L. Cornelii L. f. P. n. Scipionis, quaestoris 
anni 587, mortui circa annum 593 (ib. 35). 

Cum igitur tam sero auitum nomen addi coepisset, plane 
abiciendae et spernendae illae sunt, quas exhibent fasti Capi- 
tolini antiquissimorum consulum de maioribus notae, quippe 
quae ne ex titulis quidem effectae esse possint existimari. 
Quoniam autem omnes antiquiorum consulum notae genealo- 
gicae plane eandém habent naturam eademque sunt confectae 
ratione, non ex uariarum gentium stemmatibus titulisque pro- 
diisse, sed eodem cunctae ortu generatae esse sunt arbitran- 
dae. Atque omni eas carere auctoritate clare cognoscemus, si 
perlustrauerimus quae ex ipsis efficiuntur gentium antiquissi- 
marum stemmata. Quae quamquam paucarum tantum gentium 
integra possunt constitui, maiore tabularum parte deperdita, 
tamen sufficiunt ad demonstrandum, quanti sint aestimanda. 

Exempli causa stemma examinabo, quale constituit gentis 
Seruiliae ex fastis Capitolinis Eduardus Ltibbert (de gent. Seru. 
comm. dom. Kil. 1875 p. 4), ita tamen ut eos solos respiciam, 
quorum propagines produnt fasti Capitolini. Sunt autem: 


P, Seruilius (Priscus /d. Pasch. Dion. Structus Chron.) cos. 259. 
Sp. Seruilius Structus (Cap. Chron. Diod. Pausch.) cos. 278. 


P. Seruilius Sp. f. P. n. Prisc... [Priscus Cap. Chr. Id. Pasch. Dion. 
Structus Diod.) cos. 291. 
Q. Seruilius P. f. Sp. n. Priscus Fidenas dict. 319 et 336. 


Q. Seruilius Q. f. P. n. Fidenas trib. mil. 352—36%. 
Q. Seruilius Q. f. Q. n. Ahala cos. 389—412 dict. 394 mag. equ. 403. 


est comitate, mecum communicauit Eugenius Bormann, edendum in un- 
decimo Corporis inscriptionum uolumine sub numero 3081. Exstat enim 
in illo a dextra ad sinistram perscripto uersu altero: “La(rs) Cotena La(rtis) 
f(ilius)’; eadem ratione alter titulus (ibid. 3156 a) et ipse antiquissimus ha- 
bet: “Hirmio(s) M(arci filius) Ce(so) Tertineo C(ai aut C-esonis) f(il.)’. 
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Tum alterius Seruiliorum stirpis idem uir doctissimus in dis- 
sertatione De gentis Quinctiae comm. domest. (Kil. 1876 p. 16) 
effecit hoc stemma: 


C. Seruilius Structus Ahala (sta Cap. Structus Chron. et Diod.?) cos. 276. 
Q. Seruilius (Structus Diod. Priscus Chron. Id. Pasch. Dion.) 


C. Seruilius Q. f.C.n. Axilla P. Seruilius ') (cos. 327? Structus 
(Cap. Structus Chron. Liu. Chron. Diod.? Ahala Id. Pasch. 
Prisci filius Liu.) trib. mil 335 Liu. ?] 


C. Seruilius P. f. Q. n. Ahala (Cap. Liu. Structus Chron.) trib. mil. 
346—52 mag. 346. 
Sp. Seruilius C. f. C. n. Structus (Cap. Chron.] tr. 386. 

Quibus in indicibus genealogicis haec potissimum me of- 
fendunt atque auctoritatem originum illarum uidentur immi- 
nuere: 

Primum prorsus in eis neglegitur ratio temporum; nam 
longe breuiora, quam ex natura et acetate humana consentaneum 
est, intersunt temporis interualla inter patrum et filiorum ma- 
gistratus. Vulgo aetatem humanam triginta trium annorum 
solemus computare, ut centum fere anni intersint inter uiri 
alicuius proauum atque ipsum. Eundem fere numerum prae- 
clara disputatione ex fastis strategorum Tauromenitarum effe- 
cit Eugenius Bormann (fast. Taur. reliqu. descr. et ed. Marb. 1881 
p. XVIII), qua annis 33, 8 uel 34, 4 post patres filios esse functos 
magistratibus demonstrat. Ex ipsis dein Capitolinis fastis, eis 
quae referuntur certae incorruptaeque notis genealogicis inde 
ab sexto fere saeculo inter se collatis, effeci medios, quos dici- 
mus, annos tricesimum tertium ad quintum. Qua cum ratio- 


1) Nescio an hic P. Seruilius fuerit relatus in fastorum Capitolinorum 
parte deleta consul anni 327. Ubi cum C. Seruilium dicant Diodorus et 
Liuius, tamen apud Liuium quidem antea scriptum fuisse Publium inde 
concludo, quod hoc praenomine Seruilium uocat Cassiodorus in epitoma, 
quam in consulum praenominibus praestantiorem saepe memoriam exhibere 
constat antiquissimorum codicum Liuianorum. Accedit, quod Plinius quo- 
que (n. bh. 7,103) P. Seruilium magistrum equitum nominat, ceteroquin igno- 
tum, nam apud Liuium non nisi Caii Seruilii referuntur magistri. 
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cinatione quam minime quadrat tabula supra scripta antiquis- 
simorum Seruiliorum, quippe in qua filios legamus consules 
annis 19 et 13 et 10 et 19 post patres, ita ut minus sit inter- 
uallum inter P. Seruilium consulem anni 259 et nepotem eius 
P. Seruilium consulem 291 quam quo plerumque distare inter 
se statuimus patres et filios. 

Neque tamen in sola Seruiliorum gente hoc animaduerti- 
mus, sed in multis aliis quoque aut minus aut maius aequo 
intercedit spatium temporis inter homines parentela coniunctos. 
Ac quam sit suspectum antiquissimorum Fabiorum stemma 
iam pridem notarunt uiri docti. Tum Corneliorum ex fastis 
exscripsit Borghesi (Qewvr. compl. uol. IX, p. 146) stemma hoc: 


cos. 269 Ser. Cornelius (Maluginensis Chron. ld. Pusch.) Teixoatog (Cos- 

sus?) Diod. {sic in Patm. quogq.]. 

L. Cornelius Ser. f. P. n. Maluginensis Ur{itiJnus (Cap. Malug. Chr. Id. 
cos. 295 | Pasch. Liu. Curitinus Diod.) 


M. Cornelius... (Se)r. n. Maluginensis (Cap. Liu.) decemuir 304. 
A. Cornelius [Cossus Chr. Id. Pasch. Liu. Diod.| cos. 326 trib. mil. 325 


mag. equ. 328. 
Cn. Cornelius A. f. M.n. Cossus . Cornelius A. f. M.n. (Cossus 
|Cap. Chr. Id. Pasch. Liu.) Cap. Chron. Liu.) trib. mil. 
trib. 3140 cos, 345. 346. . 


| 
Cn. Cornelius P. f. A. n. Cossus (Cap. Liu.) trib. mil. 345 —353. 


Ubi haec inter singulos uiros referuntur interualla: anno- 
rum 26, 9, 22, 14 inde a Ser. Cornelio consule 269 ad abnepotem 
Cn. Cornelium tribunum consularem anni 340. Anni 22 inter- 
sunt inter A. Cornelium Cossum consulem 326 eiusque nepo- 
tem Cn. Cornelium Cossum, tribunum inde ab anno 348. Neque 
aliter sese habet res in gentibus Valeria Aemilia Lucretia Mi- 
nucia Verginia aliisque. 

Sed grauius etiam alterum offendit in notis genealogicis 
Capitolinis, nempe quod non referuntur in indicibus eis nisi 
illi uiri, qui in fastis quoque exstant aut consules aut tribuni 
consulares aut dictatores magistrique equitum aut censores, 
ut non solum ex eis quae adscripsi stemmatibus Seruiliorum 
et Corneliorum sed ex aliis quoque apparet. Quod iustam 


De fastis consularibus antiquissimis. 241 


debet mouere dubitationem; nam si origines consulum, quales 
exhibent fasti Capitolini sexto uel septimo saeculo, accuratius 
examinauerimus, multos eorum, qui enumerantur patres aut 
aui consulum, etiam nobilissimarum gentium, omnino non func- 
tos esse inueniemus summis in republica magistratibus. Atque 
ex ipsa rei natura necessario hoc sequitur, cum haud pauci 
illoram mortui esse sint putandi priusquam ad consulatum 
peruenerint, alii autem siue corporis uitiis infirmaque uale- 
tudine siue aliis de causis impediti omnino non petiisse ma- 
gistratus. Valde igitur est mirandum, antiquissimis tempo- 
ribus continuo ordine stirpes quasdam summos administrare 
magistratus neque quemquam ex eis hominem iuniorem deces- | 
sisse, quam cui sit oblatus magistratus curulis:: Neque minus 
ipsa illarum stirpium paucitas offendit praesertim cum multo 
plures etiam tum floruerint gentes patriciae, uterque consul 
creatus sit patricius, maiori hominum numero licuerit accedere 
ad publica negotia, quaternis uel senis uel octonis singulis an- 
nis creatis tribunis militum consulari potestate. 

Neque igitur ullam tribuerim fidem notis genealogicis illis, 
quas adscribunt fasti Capitolini, immo confectas dico ab in- 
ferioris aetatis fastorum redactore, qui qua ratione effecerit 
genealogica sua antiquissima, non iam esse dubium censeo. 
Composuit enim stemmata ex ipsis fastis suis ita, ut singu- 
lis consulibus eos daret patres ef auos, qui eiusdem gen- 
tis illis praecederent consules in indice eponymorum. Quo 
quidem modo effecit, ut ei soli legerentur in originibus, qui 
summos magistratus administrauerant; neque potuit fieri, quin 
saepe neglegeretur temporis ratio, cum modo eodem decennio, 
modo quinquaginta annorum interuallo interposito bini eius- 
dem gentis in fastis exstarent consules. Ubi autem gentis 
alicuius singuli tantum in fastis apparebant consules, ipsum 
sibi excogitasse elucet, quae adderet, praenomina paterna et 
auita. Neque aliena uidetur esse ea neglegentia et praua con- 
iciendi ratio ab illa imagine, quam effecimus redactoris Capi- 
tolini ex contaminatis ab eo cognominum recensionibus. Ac- 
cedunt alia quoque ementitae genealogiae uestigia; nam 
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anno 386 falsam propaginem ‘C. f. C.n. Sp. Seruilio tribuno 
consulari Ltibbert (1. 1. p. 17) egregie ostendit tributam esse ea 
de causa, ut clarissimus Sp. Maelii percussor C. Seruilius Ahala 
proauus diceretur posteriorum Seruiliorum. 

Postremo eo quoque quam maxime offendor, quod haud 
raro diuersae eiusdem gentis stirpes in stemmatibus confundun- 
tur neque respiciuntur earum, quibus inter se differebant, prae- 
nomina et cognomina; ut in Seruiliorum indice utriusque fa- 
miliae homines eisdem cognominibus Structo Ahala Prisco 
promiscue utuntur, atque ex Fidenate Ahala, ex Ahala Struc- 
tus ortus esse significatur. 

Quae me permouent causae, ut notas genealogicas, quas 
legimus consulum in tabulis Capitolinis, eadem ratione, qua 
cognomina, non profectas esse dicam ex antiquissimae aetatis 
memoria, sed ab illo, qui recensionem istam instituit, effectas 
existimem. 


CAPUT SEXTUM 
De fastis Chronographi anni 354 


Extremi, de quibus mihi est agendum, illi sunt fasti con- 
sulares, quos legimus apud Chronographum anni 354. Neque 
uero de eis tam multa mihi sunt facienda uerba, cum totus 
fere asscntiar illis, quae de fastis Chronographi egregie dispu- 
tauit Mommsen (C. I. L. I p. 483 et Rém. Chron. p. 107). Nam 
ne mihi quidem est dubium, quin redeant ad exemplum fasto- 
rum plane gemellum Capitolini. Neque enim aliter explicatur 
utriusque laterculi consensus in multis nominibus falso scriptis 
aliisque in erroribus. Excerptus autem est index Chronographi 
ex fastis, singulorum consulum nomina primo casu exhibentibus, 
cum saepe nominatiuus apud eum legatur, ubi quaenam abla- 
tiua nominis esset forma ignorabat excerptor; cf. Volso 280, 
354, 358; Fidenas 325, 330, 357, 372, 376, 385; Mento 323; Pri- 
uernas 425; Aruinas 423; Saberio 450; Laenas 404, 406; Dorsuo 
409; Cerco 513; Philo 415, 434 multaque alia nomina. 
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Tum in fonte chronographi multi consules, pari modo at- 
que in marmoribus Capitolinis, binis exhibiti erant cognomini- 
bus, ut inde apparet, quod saepe eundem hominem alio refert 
Chronographus cognomine in altero consulatu, quam quo eum 
dixerat in priore. Pro neglegentia enim sua, cum ex geminis 
singula eligeret cognomina, non respiciebat reliquos eius, quem 
scripsit, uiri magistratus. Itaque T. Quinctium, quem in fonte 
appellatum fuisse “Capitolinum Barbatum’ manifesto cognoscitur, 
ipse Chronographus in sex consulatibus ab eo administratis dicit: 

consul I 283: Barbato. 
consul II 286: Barbato II. 
consul III 289: Capitolino. 
consul IV 308: Barbato IIIT. 
consul V 311: Barbato V. 
consul VI 315: Capitolino YI. 

Aeque Ap. Claudius refertur: 283 Inreligiense, 303 
Sabino II, 304 Sabino III; Sp. Larcius: 248 Rufo, 264 Labo II 
(pro Flauo); L. Lucretius: 363 Tricipitino, 371 Flauo II, 
373 Tricipino; T. Quinectius: 400 Capitolino, 402 Penno H; 
C. Poetelius, cuius primum consulatum errore omisit chro- 
nographus, in altero appellatur (408) Visulo II, in tertio (428) 
Libone III. Certam rationem in eligendis cognominibus non est 
secutus chronographus, nam cum sexagies ter in fastis Capito- 
linis exstent adhuc bina aut terna consulum cognomina, chro- 
nographus quinquies decies primum eorum refert, quinquagies 
alterum, ter tertium. 

Dein genealogicas quoque notas in illis, ex quibus hausit 
chronographus, fastis adscriptas fuisse inde cognoscitur, quod 
ei ‘nepos ubicunque plene scribitur, pro cognomine est’ (Momm- 
sen |. 1. p. 483). 

Neque tandem solos consules enumeratos fuisse dico in 
fonte Chronographi, sed dictatores '!) quoque et magistros equi- 


1) Dictatores omnes enumeratos inuenisse in fonte suo chronographum 
inde cognoscimus, quod anno 453 — quo, non exstantibus apud auctorem 
consulibus, dictatores refert — utrique iterati magistratus adscribit nume- 
rum. Praeterea ipse chronographus ad annum 705 adnotat: ‘hoc usque 
dictatores fuerunt’. 
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tum, ut in fastis Capitolinis. Quod enim falsos saepe nomini- 
bus legimus adscriptos numeros repetiti magistratis apud Chro- 
nographum, eo uidetur ortum esse, quod nonnumquam reliquos 
quoque eiusdem hominis praeter consulatum magistratus, dicta- 
turam aut magisterium equitum, perperam complectitur numeris. 
Sic A. Cornelio Cosso, consuli primum anno 411 numerum 
adnotat ‘III’ atque ea quidem de causa, ut opinor, quia idem 
Cossus magister equitum exhibitus erat in fonte Chronographi 
annis 401 et 405. Certissimum huius erroris exemplum est 
Appii Claudii, quem cum fuerit consul annis 263 ef 303 illic 
quidem ‘Inreligiense’ et ‘Sabino II’, decemuirum autem anni 
304 dicit Chronographus ‘Sabino III’. Idem factum est in 
hisce: 
C. Iunius Brutus: consul 437 ‘Bruto’ 
consul 441 ‘Bruto II 
(magister equitum 442) 
consul 443 ‘Bruto III’. 
C. Seruilius: tribun. cons. 346 (Structo); cf. 347 et 352 
(magister equitum 346) 
tribun. cons. 347 ‘Structo III’. 
Q. Fabius Maximus Rullianus: 
consul 432 ‘Rulliano’ 
{dictator 439] 
consul 444 ‘Tulliano III’. 
L. Papirius Cursor: [magister equitum 414] 
consul 428 ‘Cursore II’ 
idem postea consul iterum anno 434 ‘Cursore II’ 
[magister equitum 434] 
consul 439 “Cursore IIII’. 


Alio loco L. Papirii Crassi et M’. Papirii Crassi magistra- 
tus una continua serie numerat chronographus: 
L. Papirius Crassus consul 418 ‘Crasso’. 
[M’. Papirius Crassus dictator 121] 
L. Papirius Crassus consul 424 ‘Crasso III’. 

Postremo quam fuerint Capitolinorum similes illi fasti, ex 
quibus excerptus est index Chronographi, mirus quem commisit 
Chronographus in nominibus consulum anni 631 docet error. 
Ubi enim quod legitur ‘Metello et Appellate’ pro ‘Metello 
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et Flaminino’ sine dubio ab imperitissimo epitomae auctore 
corruptum est ex uerbis: “Q. Caecilius . f..n. Metellus qui postea 
Balearicus appellat. e., quales notas multis locis uidemus 
adscriptas nominibus in tabulis Capitolinis. Itaque iam pro 
certo posse statui puto, quod affirmat Mommsen, eiusdem re- 
censionis, cuius habemus fastos Capitolinos, alterum exemplum 
esse fastos Chronographi. In eo quoque adstipulor uiro illus- 
trissimo, quod ex ipsis, quae seruata adhuc sunt, marmoribus 
fluxisse eos negat, sed petitos esse ex pleniore aliquo exemplo 
dicit. Cuius rei testes profert cougnomina aliquot, quae cum 
desint in laterculo Capitolino, exhibentur a chronographo !). 
Eadem ratione quaedam a tabularum Capitolinarum lapicida 
falso incisa, recte reddit Chronographus; neque enim casu ac- 
cidit, ut, cum in marmore legamus nomen P. Volumnii consulis 
293 ‘Amintin.’, apud Chronographum exstet ‘Amentino’, quam 
formam confirmat Diodorus, consulem dicens JlIot‘sri10¢ Oto- 
dotuviog ‘Auevtivos. 

Descriptos igitur arbitror fastos Chronographi ex ipsarum 
Capitolinarum tabularum fonte, ita ut, ubi perierunt marmora 
Capitolina, ex Chronographo, quae illa tradiderint nomina, cog- 
noscamus. 


CAPUT SEPTIMUM 


De recensionis Capttolinae auctore 


Cum eis, quae hucusque disserui, ostenderim qua ratione 
ortos esse putem fastos Capitolinos atque a docto homine 
aetate liberae reipublicae extrema ex duabus, quae circumfere- 
bantur, fastorum recensionibus in unum esse coactos statuerin, 





1) Quibus addo cognomen Rufi, quod exstat apud Chronographum 
consulis Ser. Cornelii Lentuli anni 451; nam quamquam Henzen et Momm- 
sen (C.I.L. I p. 433, 445, 516) in fragmento Capitolino post LENTVLVS 
supplent ‘Rufus’, tamen in lapide ne unam quidem litteram praeterea scrip- 
am fuisse co loco, et Romae, cum describerem fastos, adnotaui in margine 
et nunc ex ectypo chartaceo cognosco. 


246 Conradus Cichorius 


iam operae uidetur pretium explorare, quisnam ille fuerit re- 
dactor Capitolinus. Priusquam tamen ad ipsam adgrediar quae- 
stionem, paucis, quid de consilio atque genere fastorum Capi- 
tolinorum sentiam, iuuabit enarrare. 

Post egregiam Mommeeni disputationem, quae continetur 
altero uolumine operis inscripti ‘Rdm. Forsch. p. 58—85, non 
iam potest dubitari, quin quos habemus marmorum Capitolino- 
rum fastos consulares, incisi sint inter annos urbis conditae 
718 et 724. Neque tamen auctorum ueterum ullus de exstructis 
illis quidquam refert neque omnino mentio fit eorum in libris 
historicis. Quod eo magis uidetur mirandum, cum fuerint 
collocatae tabulae in parietibus regiae ad forum sitae loco fre- 
quentissimo, ubi non potuerint latere homines curiosos. Tum 
uix sunt putandi fasti, cum multo pleniora exhiberent consulum 
nomina quam reliqui indices, tam fuisse ignoti aut neglecti, 
ut plane praeterirentur silentio a scriptoribus. Neque nomen 
illius prorsus potuit sileri, qui composuit opus tam doctum specie 
atque diligens, ea potissimum aetate, cuius multa norimus no- 
mina auctorum longe leuiorum. Quam fastorum Capitolinorum 
obliuionem aliter expediri nego, nisi statuamus, non esse re- 
censionem Capitolinam tum primum institutam, cum regiae ad- 
figerentur tabulae, sed descriptam tantum aut excerptam esse 
in commodiorem ciuium usum ex libro aliquo omnibus notis- 
simo, praeter quem neminem uidelicet marmoreum illud ex- 
emplar laudare, non sit cur miremur. Quibuscum conuenit, quod 
supra uidimus non archetypum seruatum esse fastorum Capi- 
tolinorum, sed ex pleniore exemplo et nostros esse descriptos 
et eos, quos praebet Chronographus. Praeterea aliunde esse 
haustos fastos Capitolinos hac quoque de causa licet conicere, 
quod nonnullis annis uerbosioris quondam textus apparent ues- 
tigia, adnotata bella aliaeque res illustres. Sed cum multa 
eorum desiderentur, ut bellum Numantinum, bellum ciuile, bel- 
lum Mithridaticum omniaque bella ante sextum urbis saecu- 
lum gesta, non possunt in his tabulis primum esse adscripta. 

Ut uero librum illum, unde fluxerunt fasti Capitolini, effi- 
cilamus, ea notanda esse existimo, quibus differunt a ceteris, 
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antea adhibitis fastorum recensionibus, quibusque priores eas 
superant. Ac superiore quidem tempore haud dubie innotue- 
runt fasti consulares, fasti censorii aliique, neque tamen ante 
Capitolinam recensionem uarios illos magistratus, tempore mi- 
nime inter se consentientes, in unum esse redactos corpus con-. 
tinua annorum serie, certum exstat indiclum. Nam apud omnes 
auctores antiquiores — Liuium quoque dico et Dionysium Diov- 
dorumque, quippe qui integram fere annalium reddant me- 
moriam — constanti ordine soli consules enumerantur, cum 
censores, dictatores, magistri equitum non appareant nisi prae- 
clare quid ab eis gestum narratur. Contra primi fasti Capito- 
lini ea ratione magistratus ordinauisse uidentur, ut consulum 
indici dictatores, magistros equitum, censores intexerent, atque 
censores quidem, quorum magistratus ad binos annos pertine- 
bat, eis annis, quibus inirent magistratus. 

Deinde multo pleniora singulorum hominum nomina legi 
in Capitolinis fastis quam in ceteris, binis uel ternis additis 
cognominibus, iam accuratius exposui. 

Alterum, quod nouum atque ignotum antiquioribus exhibet 
Capitolinus laterculus, notae sunt genealogicae, patres et auos 
magistratuum enuntiantes. Ex quibus quae ad antiquissima 
tempora pertinent, eas docti alicuius uiri deberi studiis, quinto 
mihi uideor comprobasse capite. Neque enim studia ea ante 
Ciceronis aetatem Romae colebantur. Pari modo eae notae, 
quibus cognomina nonnulla in fastis Capitolinis explicantur aut 
significantur, ut “qui in hoc honore Venox (442), Censorin. (489), 
Messalla (491) appellatus est’ et “qui postea Censorinus (444 
et 460), African. (549), Asiaticus (564), Callaicus (615), Felix 
(666), Isauricus (675) appellatus est’, a docto litterato additae 
esse intelleguntur.') 

Tertium deinde quod proprium sit Capitolinis fastis dico bre- 
uiter adscriptas quibusdam annis res, bella potissimum, scilicet 
489 ‘bellum Punicum primum , 528 ‘bellum Gallicum Cisalpinum , 


1) Illud quoque, quod legitur in fastis Capitolinis anno 575 “hei fra- 
tres germani fuerunt’ auctori tribuo, qui gentium nobilium res genealogicas 
perscrutabatur, neque in fastis primariis exstitisse arbitror. 
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553 ‘bellum Philippicum’, 562 “bellum Antiochinum’, 582 “bel- 
lum Persicum’, 604 ‘bellum Punicum tertium’, 663 ‘bellum 
Marsicum’. Ad eius modi adnotatum redire illud quoque puto, 
quod habet Chronographus anno 475 ‘Saberno et Pirrico’, pro 
‘“Sauerrione et Mure’. Ubi subesse “Pyrrhicum’ recte animad- 
uertit Bricker (“Untersuch. tiber d. Glaubw. d. altrim. Gesch. 
p. 333), tamen quod ortum esse sibi persuasit errorem occiso 
altero consule in bello Pyrrhico, non probo, sed potius refero 
ad ‘bellum Pyrrhicum’ notatum in fonte Chronographi tribus 
annis ante.!) Quae adnotationes cum alienae sint a ueris fastis, 
qui praeter magistratuum nomina res non exhibent enarratas, 
non ex simplici nominum indice transscripti sunt fasti Capito- 
lini et Chronographus, sed ad pleniorem librum redeunt. An- 
nales autem aut uberiorem historiam fontem illum fuisse nego. 
Immo forma concisa, qua singulae referuntur res, potius indicat 
tabulam chronologicam, ubi suo quaeque anno breuiter notatae 
erant res illustres historiae Romanae. Atque ex tabula tali 
excerptos esse fastos Capitolinos ac Chronographi, comprobant 
praeter bella adscripta reliqua pauca, quae nonnullis annis 
breuiter referuntur, facta clariora, ut anno 381 dissensionem 
inter patres et plebem de consulibus plebeiis creandis enarra- 
tam legimus sic: ‘(consules e pl)ebe primum creari coepti’, 
ubi omissum uerbum ‘sunt’ prorsus tabularum redolet genus 
scribendi. Eadem breuiloquentia ad annum 386 adnotant fasti 
Capitolini de primo plebeio creato magistro equitum ‘primus 
e plebe’ et de primo plebeio consulum collegio ad annum 5S2 
‘ambo primi de plebe’. Clarissima P. Decii Muris consulis 
mors duobus uerbis enarratur ad annum 459 ‘(s)e deuouit’. 
Chronologiam uero sequuntur fasti Capitolini eam, quam 
constituerunt circa annum urbis septingentesimum Atticus atque 
Tarutius (cf. prae ceteris Matzat Rom. Chron. I p. 345), ita ut 
intra uiginti quinque fere annorum spatium ortam esse recen- 


1) Secunda codicis Vindobonensis manus ad annum 512 adnotat: 
‘f. belli p.” (finis belli Punici); quod cum desit in reliquis libris manuscrip- 
tis, non licet affirmare, fines quoque bellorum in communi Chronographi 
et fastorum Capitolinorum fonte fuisse relatos. 
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sionem Capitolinam possimus affirmare, scilicet post annum 
fere 700 u.c. et ante annum 724, quo iam fuisse insculptum 
illud, cuius exstant fragmenta, exemplar Mommsen demon- 
strauit. 

Atque historica et chronologica illius aetatis perlustrantes 
opuscula, unum inuenimus, quod ab auctoribus ueteribus descri- 
bitur simillimum fastorum Capitolinorum: ipsius Attici librum 
annalem. Itaque iam Pighius (Annal. tom. I pag. 13 squ.) — 
ut comperio ex Hullemanni Diatribe in T. Pomponium Atticum 
Trai. 1838 p. 189 — et Vossius (De hist. lat. p. 50) ex Attici 
annali fluxisse censuerunt fastos Capitolinos. Nuper idem sen- 
sit — Pighii et Vossii opinionis ignarus — Matzat (Rém. Chron. 
I p. 353 adn. 2), qui unum eorum, quos illi, comparat locum 
Cornelii Nepotis. Ego quoque iam pridem, priusquam eam 
apud illos uiros doctos legissem sententiam, in eandem coniec- 
turam incideram atque diligentius disquisita re non solum om- 
nia ea, quae propria indici Capitolino enumeraui, cadere in 
annalem uidebimus, sed etiam consulto ficta quaedam, quae 
exstant in fastis Capitolinis, ad Attici redire auctoritatem. 

Prodit autem de annali illo Nepos (Att. cap. 18) haec: 
“(Atticus) moris etiam maiorum summus imitator fuit antiqui- 
tatisque amator, quam adeo diligenter habuit cognitam, ut eam 
totam in eo uolumine exposuerit, quo magistratus ordinauit. 
Nuila enim lex nulla pax neque bellum neque res illustris est 
populi Romani, quae non in eo suo tempore sit notata; et 
quod difficillimum fuit, sic familiarum originem subtexuit, ut 
ex eo clarorum uirorum propagines possimus cognoscere’. Prae- 
terea conferendi sunt loci Ciceronis, Brut. 3, 14: ‘(libro) quo 
iste (sc. Atticus) omnem rerum memoriam breuiter et, ut mibi 
quidem uisum est, perdiligenter complexus est., ibidem 3, 15 
‘eam utilitatem ... ut explicatis ordinibus temporum uno in 
conspectu omnia uiderem’; denique orat. 34, 120: ‘cognoscat 
etiam rerum gestarum et memoriae ueteris ordinem, maxime 
scilicet nostrae ciuitatis, sed etiam imperiosorum populorum 
et regum illustrium. Quem laborem nobis Attici nostri leuauit 
labor, qui conseruatis notatisque temporibus, nihil cum illustre 
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practermitteret, annorum septingentorum ') memoriam uno li- 
bro colligauit. 

Quibus locis cunctis et diligens plenitudo et breuiloquentia 
praedicatur, qua res Romanas inde ab urbe condita uno libro 
rettulit Atticus (uno libro’ Cic. orat. — ‘liber, quo’ id. Brut.) 
Quod aliter uix potuit consequi, nisi tam concisis formulis sin- 
gulas res significauit, quales hic illic adnotatae sunt in fastis 
Capitolinis, ut ‘bellum Punicum primum’, ‘(consules e pl)ebe 
primum creari coepti , aliae. 

Annalem Attici, quem inter annos 700 u.c. et 708 edi- 
tum esse constat, cum septingentorum annorum memoriam con- 
tinuerit, exorsum esse apparet ab urbe condita, id est ex tertio 
sextae olympiadis anno (= 753 a. Chr. n.), quo urbis initium 
statuisse Atticum scribit Solinus (1, 27). Sed etiam Capitolini 
fasti, exorsi ex eodem anno a. Chr. n. 753, regum aetatem 
respexerunt, cum triumphales tabulae exhibeant triumphos Ro- 
muli, Tarquinii Prisci, Ser. Tullii, Tarquinii Superbi, et in 
consularibus quoque lapidibus nomina regum enumerata fuisse 
ex spatii deperditi ratione comprobauit Henzen (C. I. L. I. p. 420). 

Summis efferuntur laudibus a ueteribus merita libri illius 
de rebus chronologicis (explicatis ordinibus temporum’ Cic. 
Brut. ; ‘conseruatis notatisque temporibus id. orat.). Quod fecisse 
uidetur Atticus compositis olympiadibus cum annis urbis Ro- 
mae consulumque collegiis, nam omnes ei anni ex annali pro- 
feruntur a scriptoribus, olympias a Solino 1. 1., anni urbis con- 
ditae a Cicerone (Brut. 18, 72), anni consulares ab eodem 
Cicerone (ad Att. 12, 23, 2) et Cornelio Nepote (Hann. 13). Plane 
eadem ratione fasti Capitolini in indice magistratuum epony- 
morum decimo quoque anno adscribunt numerum anni ab urbe 
condita, ut DL, DLX, DLXX, ‘notatis temporibus’ perinde at- 
que Attici liber: ef. Cic. orat. 120. Denique ut in marmoribus 
Capitolinis, ita in annali quoque anni cuiusque consulibus fuisse 
adiunctas res gestas, diserte dicit Nepos 1. 1.: ‘nulla lex ... 
nulla res ... quae non in eo suo tempore sit notata. 


1) Utrum reuera septingenti anni libro eo contenti fuerint, an praeter- 
propter dicat Cicero numerum, ex ipsius uerbis non elucet. 
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Cum igitur compositionem, dispositionem, ordinem eundem 
comprehenderimus annalis Pomponiani atque fastorum Capito- 
linorum, omnia illa, quibus ultra antiquiorum fontium modum 
progressam demonstraui recensionem Capitolinam, ab Attico 
quoque in annali fuisse posita apparebit. 

Quorum primum supra dixi uariorum magistratuum fastos 
in unum redactos corpus. Id ipsum autem ab Attico factum 
esse indicat Nepos (Att. 18), cum scribat ‘in eo libro, quo ma- 
gistratus ordinauit. Neque enim Nepos dicit: ‘consules ordi- 
nauit’, unde alios quoque magistratus ab Attico enumeratos 
fuisse intellegimus. In quibus non fuisse praetores tribunosque 
plebis ex duobus Ciceronis locis, ad Att. 13, 30, 3—32, 3 et 
16, 3 effecit Mommsen (Adm, Chron. p.145 adn. 274), atque eos 
ipsos ne in Capitolinis quidem fastis referri, recte monet Matzat 
1.1. (Chron. I p. 353 adn. 2). In ordinandis magistratibus Atti- 
cum practerea existimo esse amplexum suffectos consules, quos 
antiquioris quidem aetatis ignorant annalium scriptores et qui 
eos secuti sunt Liuius, Dionysius, Diodorus, tum abdicationes 
causasque earum, mortes magistratuum (i. m. m. e. uel ‘i. pr. 
oce. e.), causas dicti dictatoris (rei gerundae, comitiorum ha- 
bendorum, claui figendi, seditionis sedandae causa) alia ecius 
modi, quae fere adnotare solent fasti Capitolini. 

Alterum idque maximum, quo ab omni memoria priore 
differunt fasti Capitolini, statui plenos quos exhibent inde ab 
antiquissimis temporibus consulum indices genealogicos. Quos, 
cum ex fontibus superioribus non uideantur hausti esse, sero 
compositos esse uidimus. Atque his potissimum studiis Atti- 
cum prae ceteris operam dedisse locus demonstrat Nepotis iam 
antea laudatus. Nam singulares libros scripsit de gentibus Iunia, 
Claudia, (Cornelia? cf. p. 237 adn. 1), Fabia, Aemilia neque in 
imaginibus neglexisse putandus est genealogiam. Quam dili- 
gentissime autem in eam inquisiuit ipso annali, ubi secundum 
Nepotem 1.1. ‘quod difficillimum fuit, sic familiarum originem 
subtexuit, ut ex eo clarorum uirorum propagines possimus 
cognoscere’. Quodsi quaerimus, quo modo ‘subtexuerit’ propa- 


gines eas Atticus, plena gentis cuiusque stemmata eum exhi- 
Leipziger Studien. IX. 17 
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buisse neque Nepos significat neque in breui tabula chrono- 
logica probabiliter statuitar. Accedit quod non omnium gentilium 
dicit Nepos cognosci potuisse propagines ex annali, sed clarorum 
tantum uirorum, quos consules ‘dictatores aliosque magistratus 
maiores esse facile intellegitur. Immo magis artificiosa ratione 
wsum esse Atticum, quam per stemmata enumerando homines, 
ex uerbis Nepotis apparet ‘et quod difficillimum fuit’. Qui 
cum dicat ‘subtexuit’, rationem eam docet; subtexere enim idem 
ualet atque ‘innectere, immiscere’, neque quo alio modo genea- 
logicae consulum origines fastis potuermt immisceri uideo, ‘nisi 
eo, quo in Capitolinis tabulis adduntur uel subtexuntur nomi- 
nibus genealogicae adnotationes. Nam ex efs quoque ut ex 
annali Attici ‘clarorum uirorum propagines possumus cogno- 
scére’, nempe compositis comparatisque inter se notis uariorum 
eiusdem gentis hominum. Itaque Atticum quoque in chrono- 
logico indice notas suspicor adscripsisse ad consulum nomina, 
patrum atque auorum referentes praenomina. Libros enim, 
quibus separatim tractauit Atticus genealogiam plane diuersos 
atque annalem describit Nepos: ‘familiam a stirpe ad hanc 
netatem ordine enumerauit; notans qui a quo ortus quos ho- 
nores quibusque temporibus cepisset’, ita ut in eis omnes enu- 
meratos fuisse gentiles, etiam illos, qui non peruenerint ad 
magistratus curules, eluceat, cum in annali non nisi claroram 
uirorum fuerit habita ratio. 

Tertio loco de quibus mihi est disputandum, quae exstant 
in fastis Capitolinis adnotata nonnullis locis bella aliaeque 
res clariores, quam maximam demonstrant similitudinem inter- 
cedentem inter laterculum Capitolinum et annalem Attici. Nam- 
que apud Atticum enarratas fuisse tradit Nepos: leges, paces, 
bella, res illustres populi Romani. Atque bellorum quidem haud 
ita pauca inueniuntur in Capitolinis fastis uestigia (ut “bellum 
Punicum primum’, ‘bellam Gallicum Cisalpinum’ alia). Sed 
etiam res illustres quaedam in fonte suo adscriptas casu po- 
tius quam consilio retinuit lapicida marmorum Capitolinorum, 
ut mortem deuotionemque P. Decii Muris, consulis 459, pri- 
mum consulem plebeium anno 387 creatum e.c. Rees illustres 
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Matzat |. 1. putat dici triumphos neque habeo quod contra 
hance uiri doctissimi proferam sententiam. Qua accepta alte- 
ram esse epitomam propriamque ex Attici annali postea factam 
indices triumphales Capitolinos, statuendum est et explicantur 
fortasse hac ratione discrimina quaedam, quae inter utrumque 
laterculum intercedunt'). Itaque his quoque consentire uiden- 
tur fasti Capitolini cum annali Attici. 

Latius autem patere cognationem fastorum Capitolinorum 
librique Pomponiani certis argumentis probabo. 

Extrema liberae reipublicae aetate multi originem famili- 
arum suarum referre solebant ad claros antiquissimorum sae- 
culorum uiros, ad reges, ad Aeneae socios Troianos; ad deos, 
ut progeniem sese putabant Numae Pompilii regis gentes 
Aemilia Calpurnia Pomponia Pompilia, Anci Marcii gens Mar- 
cia, Iuli filii Aeneae gens Iulia. Aliae, plebeiae potissimuam 
familiae, quae sero commemorantur in fastis et a scriptoribus, 
originem suam referebant ad cognomines tertii aut quarti 
saeculi homines patricios, ut Mucii a notissimo Scaeuola, qui 
Porsennam fuerat percussurus, oriundos sese gloriantur, Cassii 
Longini a Sp. Cassio Vecellino. Pari modo ei, quos nouimus' 
plebeios consules inde a quinto urbis saeculo, Iunii Brati* 
auctorem familiae suae iactant L. lunium Brutum, a quo ex \ 
pulsos reges constitutamque libertatem populi Romani fabulae 
ac poetae narrabant. Quod cum esse uerum suo iure negarent 
et ueteres nonnulli (ut Cassius Dio 44,12 atque of ta “Pw- 
uaiwy cagéiotata éntaxdtec Dion. 5, 18) et recentiores plu- 
rimi, inde quoque fictum cognoscitur, quod prorsus diuersis 


1) Triumphales tabulas anno 742 u. c. incisas esse cum Mommseno 
(Rom. Forsch. II p. 79) recte demonstratum censeo ab Hirschfeldio (Hermes 
IX et XI). Prneter litterarum formam, qua ab alio esse insculptos lapi- 
cida triumphales, ab alio consulares fastos intellegitur, in minoribus qui- 
busdam rebus inter se differunt; L. Anicius L. f. Gallus in consularibus 
fastis dicitur “L. n.’ anno 594, in triumphalibus ‘M. n.’ 587; P. Licinium 
Crassum triumphales tabulae anno 661 nominant: ‘M. f. P.u.’,, consulares 
anno 665 ‘L.f.P.n.. Tum fasti consulares usque scribunt ‘Aimilios’,, cum 
in triumphalibus actis bis (annis 443 et 639) legatur ‘Aemilius: cf. Momm- 
sen C. I. L. I p. 623. 
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utuntur praenominibus plebeii Iunii atque patricii, quorum prae- 
nomina Titus, Tiberius (cf. Liu. 2,4, Dion. 5, 6) postea nun- 
quam redeunt in gente. Haud tamen est mirum, ipsos Iunios 
propter nomina congruentia se posteros existimasse L. Bruti. 
Quam rem iam Posidonius tradidit (Plut. Brut. 1), primus autem 
docta disputatione et stemmate Iuniorum constituto plebeios 
Brutos rettulisse uidetur ad primum consulem ipse Atticus, de 
quo Nepos (Att. 18): “fecit hoc idem, inquit, separatim in aliis 
libris, ut M. Bruti rogatu Iuniam familiam a stirpe ad hanc 
aetatem ordine enumerauerit, notans qui a quoque ortus, quos 
honores quibusque temporibus cepisset. Indicem igitur Iuni- 
orum genealogicum composuit Atticus usque ad M. Brotum 
Caesaris interfectorem; ‘wozu aber viel Erfindung erforderlich 
war, rectissime adnotat Teuffel (Rdm. Literaturg.‘ 171, 2c). 
Neque tamen unum tyrannicidam auum statuere M. Bruti satis 
habuerunt aequales illius, sed alterum etiam maternae gentis 
posuerunt C. Seruilium Ahalam, qui Sp. Maelium regni adfecta- 
torem, ut uocabatur, necauerat. Ab eo enim matrem Bruti 
Seruiliam oriundam esse dixerunt (cf. Plut. Brut. 1 et saepius; 
locos enumerat Drumann Gesch. Roms uol. IV, p. 15 adn. 8). 
Atque hoc quoque per genealogicam rationem demonstratum 
esse ab Attico, colligo ex loco quodam Ciceronis. Qui cum 
compluries (Brut. 14, 53 et 97, 331; Phil. 2, 11 et 10, 6) origi- 
nem Bruti ex ipsis illis gentibus, Iunia et Seruilia, praedicet, 
ad Atticum scribit quadragesima libri tertii decimi epistula: 
‘abi igitur gedoréyynua illud tuum, quod uidi in Parthenone, 
Ahalam et Brutum?’ Ubi non potest medoréyynua, ut non- 
nulli uoluere, reddi ‘deliciae’, neque subesse signum marmo- 
reum, et Bruti et Ahalae simulacrum continens, cum hac no- 
tione post Platonem non legatur uocabulum illud apud auctores 
ueteres. Neque Atticus tam ardenti libertatis studio Caesaris- 
que inimicitia flagrauit, ut tale monumentum faciundum sibi 
curasse sit putandus. Immo medotéyynue secundum locos, quos 
laudat Stephanas, significare potius uidetur: ‘artificiose et di- 
ligenter aliquod confectum opus. Hac sententia exstat apud 
Diodorum, aequalem fere Ciceronis (3, 37), dictum de artifi- 
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ciose inuenta corbi, qua anguem ingentem caperent uenatores; 
eodem capite hac notione etiam usurpatur zepedorexynuévov 
atque una referuntur gcdoteyvieg te xal dddw. Cum autem 
Atticum stemmate ad regum expulsorem reduxisse M. Brutum 
constet atque in epistula illa sermo sit de Bruto et Caesare, mihi 
quidem non iam est dubium, quin dicat Cicero stemmata artifi- 
ciose ab Attico composita, quibus Bruti maiores et Seruilios 
et Iunios usque ad Ahalam et ad L. Brutum enumerauerit, et 
utrumque ostenderit esse auum M. Bruti. Ciceronem igitur 
stemmata ea uidisse conicio picta in tabula uel pariete Parthe- 
nonis Attici, scilicet in bibliotheca eius. Nam ab ipso Attico 
pehorézynuc illud esse confectum, ex addito uocabulo ‘tuum’ 
intellegitur. 

Quodsi Attici esse eam propagationis tabulam statuimus, 
miro euenit casu, ut in Capitolinis fastis duo comprehendantur 
corruptae memoriae uestigia, quae ad ipsam eam Bruti origina- 
tionem fulciendam uidentur esse conficta. 

Primum enim ut p. 242 exposui Eduardus Ltibbert disser- 
tatione De gentis Quinctiae commentariis domesticis (Kil. 1876) 
p. 17 egregie ostendit, Sp. Seruilio Structo, tribuno consulari 
anni 386 falsam adscriptam esse in fastis Capitolinis notam gene- 
alogicam ‘C.f.C.n. pro ‘C. f. P.n. et ea quidem de causa, ut 
a C. Seruilio Ahala, Sp. Maelii interfectore, qui progeniem non 
uidetur reliquisse, originem possent ducere posterioris aetatis 
Seruilii. Quamquam autem stemma Seruiliorum, deperdita ea 
laterculi Capitolini parte, inde per integrum fere saeculum 
ignoramus, tamen Caepiones, quorum ex familia oriunda erat 
Seruilia M. Bruti mater, ad Sp. Seruilium Structum illum re- 
dire, hac de causa est uerisimile, quod una omnino gentis Ser- 
uiliae stirps ad posteriora saecula permansit, nempe ea qua 
continentur Seruilii Caepiones et Seruilii Gemini.!) Cum tamen 
ex Plutarchi loco laudato Caepiones ab Ahala duxisse origi- 


1) Primum enim, quem nouimus Caepionem, consulem anni 501, pri- 
mumque Geminum, consulem 502 ex uno eodemque auo, Cn. Seruilio ortos 
esse, notae genealogicae docent, quas iam sinceras ad eos annos adnotant 
fasti Capitolini. 
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nem sciamus, horum ipsorum causa Sp. Structo alium uindica- 
tum esse in fastis Capitolinis auum arbitror. 

Simile quid, mea quidem sententia, apparet in Luniis, 
quos commemorant marmora Capitolina. Nam si M. Brutus 
ceterique qui sexto septimoque saeculo fuerunt Iunii Bruti orti 
esse dicebantur ex L. Iunio Bruto consule anni 245, omnes qui 
medii ponerentur Iunii necesse erat et ipsi cognomen gererent 
Bruti. Faciunt autem contra C. Iunius consul annorum 437 sq. 
et C. lunius consul 463, 477. Utrumque enim C. Junium Bn- 
bulcum appellant antiquiores fontes, Idatius, Chronicon Pa- 
schale illique quos sequitur Liuius nono et decimo libro secrip- 
tores annalium. At Capitolini fasti, ubicunque illi leguntur 
C. Iunii (se. annis 437, 441, 442, 443, 445, 447, 452 et triumph. 
443, 452, 477) cognomini Bubulci alterum adnectunt Bruti, quod 
alicubi eis non adscribitur atque uno eo consilio uidetur esse 
additum, ut continua Brutorum series inde a L. Bruto, liber- 
tatis uindice efficiatur ad Brutos sexti saeculi eorumque poste- 
ros. Quoniam autem primum eam seriem descripsiese uidimus 
Atticum, haud mihi uideor facere audacius, quod et Bratorum 
additum cognomen et falsam Sp. Structi notam genealogicam 
ad illum refero, quippe qui eo studio, quod utroque compre- 
hendimus loco, et Seruiliorum et Iuniorum redegerit stemma. 
Eo autem, quod utrumque redit in fastis Capitolinis, quam ma- 
xime confirmatur illa, quam exposui, sententia mea de fasto- 
rom Capitolinorum cum Attici annali coniunctione atque iam 
certo illos esse excerptos ex annali credo. 

Unum tamen restat, quod sententia ea accepta sit expe- 
diendum. Neque enim, si ex libro Pomponiano reuera fluxe- 
runt fasti Capitolini, toti inde possunt esse petiti; nam cum 
editus sit annalis ante annum u.c. 708, quo Cicero emisit 
Brutum suum de claris oratoribus, auctor tabularum Capitoli- 
narum, quas exstructas in regia esee intra annos 718 et 724 
constat, uiginti fere extremorum annorum consules aliunde sum- 
psisse est arbitrandus. Atticus annalem scripsit post editos 
libros Ciceronis de republica, i. e. post annum 703 (cf. Mommsen 
Rém. Chron. p. 141 e. adn, 273 et Drumann Gesch. Roms uol. VI 
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p. 83squ.); nam ipsum facit dicentem Atticum Cicero in Bruto 
(5, 19): “eisque (sc. libris de republica) nosmet ipsi ad uete- 
rum rerum nostrarum memoriam comprehendendam impulsi 
atque incensi symus’. Cum igitur inter annum 703 et 708‘) 
composuerit librum Atticus et hucusque produxerit seriem con- 
sulum, quam dignissimum est notatu, quod Chronographus anni 
354, quem pendere ex Attici annali ex eis quae disserui se- 
quitur, adnotat ad annum 705 (Mommsen-‘Ueber den Chrono- 
graphen v. J. 354 p. 618): “hoe usque dictatores fuerunt’2). Sed 
fuerunt etiam postea dictatores annis 705, 706—8, 709, 710; 
itaque nota illa chronographus aliud quid uidetur significare. 
Quodsi meminerimus, in fonte Chronographi fuisse enumeratos 
dictatores quoque (cf. supra p. 244), sic explicandam censeo 
potam, ut eum fontem pertinuisse dicamus usque ad ipsum 
annum 705 et pronuntiare chronographum uerbis illis, se huc- 
usque sequi auctorem dictatores exhibentem, aliunde autem 
inde ab anno 706 se petere consules. 

Annalem igitur Attici substitisse puto in consulibus anni 
705, quo bellum exarsit ciuile, atque annos 706 ad 718—24 
tum, cum inciderentur fasti Capitolini ex memoria esse additos. 
Quibus fauet, quod inde ab anno 705 in ipsis fastis Capito- 
linis inueniuntur quaedam aliter expressa atque in priore parte. 
Nam cum ante eum annum, quibus annis dictatores fuerunt, 
nomina eorum statim ponantur post consules, adscripta tantum 
nota ‘dict., inde ab anno 705 ubique dictatoris nomini (cf. 
705, 707, 709 bis) praemittitur singulis uersibus nota ‘eodem 
anno, addita ut opinor ab homine, qui — diu intermissa dic- 
tatura — non iam ueram eius naturam nouerat 5). 


1) Atticus, anno 704 ex Epiro Romam redux, ibi commoratus est 
annis sequentibus (cf. Drumann |.1. uol. V p. 25 squ.); atqui librum cum 
non nisi in urbe scribi potuisse sit manifestum, annis 705—708 studiis illis 
uidetur Atticus operam dedisse annalemque paullo ante annum 708 emisisse. 

2) Vix casui est tribuendum, quod inde ab anno 706 usque ad 715 
desiderantur apud Chronographum et dierum anni incipientis et epactarum 
significationes. 

3) Quibus annis penes singulos consules summa erat potestas, apud 
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Iam perueni ad finem disputationis, culus summa capita 
breuiter liceat comprehendere. 

Fasti igitur consulares antiquissimi sine cognominibus enu- 
merabant priorum saeculorum magistratus atque hos fastos 
antiquiores omnes receperunt scriptores. Quem tamen indicem 
postea, profecti a ternis nominibus, quae legebantur consulum 
netatis posterioris, singulis additis cognominibus suppleuerunt 
duo uiri docti, suo uterque coniciens Marte. Qua ratione duae 
ortae sunt fastorum recensiones, quarum alteram exhibent Ida- 
tius et Chronicon Paschale, ac certae Liuii Dionysiique ope- 
rum partes; et huius quidem auctor putandus est Licinius Ma- 
cer. Alterius recensionis particulam habemus (per Castorem 
suppeditatam) in Diodori fastis ubicunque referuntur consules 
cognominibus adscriptis. Ex utraque tertiam effecit recensio- 
nem aetatis Ciceronianae homo doctus, quem esse Atticum, libri 
annalis auctorem, multis indiciis proditur. Eum esse fontem et 
fastorum Capitolinorum et Chronographi anni 354 probabiliter 
statuitur, ita ut Capitolina recensio composita sit ex duobus 
prioribus fastorum exemplis. 

Quodsi, quae legimus consulum antiquissimorum cogno- 
mina, non nisi coniecturis debentur antiquariorum, qui infima 
liberae reipublicae aetate fuerunt, omni ea carere fide appa- 
ret; atque inde iam sequitur omnem aetatis antiquissimae me- 
moriam, petitam et coactam ex cognominibus, nullius esse auc- 
toritatis, sed sera coniectura effectam. Neque tribuenda est 
fides nisi binis prioribus nominibus, gentilicio ac praenomini. 
Sic neglectis cognominibus satis multae resoluuntur et expli- 
cantur controuersiae, inde natae, quod idem factum in diuersis 


Atticum nomen corum uidetur fuisse scriptum addita nota: “solus magi- 
stratum gessit, ut legimus in fastis Capitolinis ad annum 670; idem apparet 
apud Chronographum annis 379 (‘Baccho solo’) et 702 (‘Magno III solo’) et 
eadem ratione postea quoque anno 708 ‘Caesare IIII et solo (!)’; fasti autem 
Capitolini in illis, quae non iam ad annalem redire dixi, anno 709 aliter 
atque in priore parte habent ‘C. Julius C. f. C. n. Caesar IIII sine c (onlega)’, 
ita ut post annum 705 neque iam plane consentiant inter se Chronogra- 
phus et fasti Capitolini, neque prior posteriorque laterculi Capitolini pars. 
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fontibus diuersis eiusdem gentis hominibus adscribebatur, 
nempe ob diuersa ab auctoribus posita cognomina ‘), 


1) Quod cum accuratius exponere hoc loco sit longum, uno exemplo 
quae posui conabor comprobare. Iteratam esse narrationem de seruato 
consule Romano et a T. Quinctio Capitolino et a L. Quinctio Cincinnato, 
luculenter ostendit Laibbert (De gent. Quinct. comm. dom. p. 20 et De gent. 
Fur. comm. dom. p.9). Primum enim Liuius (3, 4) et Dionysius (9, 63) 
— quem utrumque propter addita cognomina consulum hausisse arbitror 
ex Macro — 8. Furium Fusum consulem obsessum ab hostibus liberasse 
tradunt T. Quinctium Capitolinum. Tum paullo post (anno 296 u.c.) eidem 
auctores (Liu. 3, 36, Dion. 10, 25 — ubi apud neutrum scriptorem legi 
cognomina notandum est, quia aliunde illa uidentur esse desumpta —) plane 
eadem ratione L. Minucium consulem seruatum esse narrant a L. Quinctio 
Cincinnato dictatore anni 296. Neque tamen in eo consentio cum uiro 
illustrissimo mihique carissimo, quod inde putat fabulam esse iteratam, 
quia gloriae cupidi et Quinctii Capitolini et Quinctii Cincinnati suo quique 
auo factum illud postea uindicassent. Immo eam fuisse repetitionis ori- 
ginem arbitror, ut in antiquissimis annalibus, qui consulum nomina in rebus 
enarrandis non solebant referre (Nep. Cat. 3, 4) id tantum exstitisse scrip- 
tum, ‘consulem Romanum ab hostibus circumuentum obsessione liberatum 
esse a Quinctio. Iam cum illa aetate duo putarentur uixisse clari Quinctii, 
alter T. Capitolinus, alter L. Cincinnatus, postea alios quidem ad Capito- 
linum rettulisse factum illud existimo eiusque adscripsisse cognomen, alios 
autem auctores Cincinnatum dici sibi persuasisse atque ideo eum nomi- 
nasse. Unde factum est, ut alio alii anno prodiderint rem gestam, poste- 
riores autem scriptores, ut Liuius et Dionysius, cum non uiderent, eandem 
rem mutatis nominibus bis narrari, utroque anno eam reciperent. Uter 
autem Quinctius reuera rem illam gesserit, nos iam non possumus diiudi- 
care, quamquam libere confiteor, uehementer me dubitare de toto L. Cin- 
cinnato, cum nomen eius non exstiterit in fastis consularibus, quos anti- 
quissimum uerissimumque fontem esse disserui. Nam quod consul suffectus 
dicitur anni 294 apud auctores recentiores Dionysium fastosque Capitolinos 
— neque Diodorus neque Liuius suffectum eum commemorant —, etiam 
auget suspicionem. Antiquissimis enim temporibus fuisse magistratus 
suffectos iam supra negaui. Praeter consulatum illum spurium duas dicta- 
turas Cincinnato tribuunt auctores, quas tamen ipsas sero demum inuentas 
esse existimo. Mihi cum parum sit probabile, tam clarum, qualem descri- 
bunt auctores, uirum omnino non consulem esse creatum, totum Cincin- 
natum nil nisi umbram esse iudico T. Quinctii Capitolini, quem sexies 
exhibent consulem fasti. 
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DE REBUS TEGEATICIS. 


SCRIPSIT 


GEORGIUS IMMANUEL SCHWEDLER. 


Eixponendas res Arcadum iam ueterum nonnulli susce- 
pere, in quos Pausania excepto infeliciter saeuiit temporum 
iniquitas. Etenim admodum pauca frustala supersunt ex Ar- 
cadicis ab Ariactho Tegeate, Architimo, Nicia, Aristippo, 
Hellanico, Staphylo Naucratita conscriptis. In primis quod 
Aristotelis scripta de singulis aliquot Arcadum ciuitatibus et 
communi eorum re publica interierunt uehementer lugendum. 
Inter recentiores de Arcadiae historia satis amplo libro egit 
Georgius Augustus de Breitenbauch quem anno 1791 Franco- 
furti ad Moenum siti edidit. Qui quamuis diligenter conges- 
serif materiam, congestam tamen parum sollerter disposuit 
atque examinauit, nec stilus operis eam prae se fert elegan- 
tiam ut huic aetati sufficere possit. Schwabii libellus cui Ar- 
cadia, inscribitur anno 1852 publici iuris factus naturam terrae 
qualis hodie est respectis antiquorum testimoniis exhibet. Nos 
aliam uiam ingrediendam rati in publica gentis facta et insti- 
tuta inquirebamus. Quod cum super uniuersa Arcadum natione 
disputare a re fore iudicaremus, particulam potius quandam 
elegimus et Tegeam sumpsimus describendam, quae quidem 
domi militiaeque ciues gesserint, qua ducti legum et morum 
consuetudine uitam degerint. Praeiit hanc uiam Guielmus 
Koner dissertatione Berolinensi anno 1843 scripta, quae quam 
non exhauserit rem uel titulus docet: De rebus Tegeatarum 
capita priora. Nos hercle omnia allaturos esse non pollice- 
mur; si grauissima erunt memorata contenti simus. Haec 
praefati subinde accingimur ad mediam causam. 


266 Georgios Immanuel Schwedler 


Carct I. 
De pagis. 


Vox Teyéa componenda uidetur cum zéyr, (u. Hesych.) et 
oréyy,, téyos et oséyos, ut id quod tegit, arcem significet. 
Quod a Tegeate Lycaonis filio') sibi nomen inditum esse Te- 
geatae dictitabant?), id nimiram commentum est. Tegeatae 
potius nomen ab oppidi nomine ciues formauere. Secundum 
Pausaniam (1. 1.) initio pagatim se habitasse aiebant, scilicet 
Gareatas, Phylacenses, Caryatas, Corythenses, Potachidas, 
Oeatas, Manthurenses, Echeuethenses. Sub Aphidantis regno 
nonum accessisse pagum Aphidantes. Urbem autem ipsam 
Aleus rex Aphidante natus teste Periegeta condidit. Quod 
cum Strabo quoque (VIII p. 337) e nouem uicis eam effectam 
esse adfirmet, non est cur dubitemus, quin Tegea ut aliae urbes 
Graecorum synoecismo orta sit. Neque uero ei qui hoc per- 
petrauit nomen Aleo erat, quippe quod Mineruae Aleae causa 
inuentum sit. 

Belli discriminibus Tegeatidis incolas passim habitantes 
per uicos moenibus non defensos permotos esse suspicamur, 
ut unius regno sese subderent, qui rusticos congregatos arcis 
supposuit praesidio murisque cinxit domicilia. Ita urbe aedi- 
ficata nihilo secius ueteres uici conseruati sunt. Quamquam 
illa sedes rei publicae facta est, ad cuius auctoritatem singuli 
pagi quouis momento carentes sese applicabant. 

Ordo uicorum a Pausania plane confusus est, qui caeli 
regioncm in eis enarrandis parum respexerit. Corythenses 
enim iuxta Gareatas, Oeatas non procul a Caryatis incoluisse 
constat. A solis ortu incipientibus Tegeatarum fines peragrare 
primus Corythensium (i. e. galeatorum) pagus obuiam fiebat. 
Hic in uia quae Tegea Argos ducit Parthenio monti, quo su- 


1) Sepulcra herois et Macrae uxoris Atlantis filiae in foro uisebantur. 
Paus. VIII 48, 6. Verum in Mantinensium quoque finibus Maera sepulta esse 
existimabatur, quo loco uicus eiusdem nominis exstabat. Paus. VIII 12, 7. 

2) Paus. VIII 45, 1. 


De rebus Tegeaticis. 267 


perato in Argiuorum fines perueniebatur, suppositus fuit, quon- 
iam ibi Pausanias ¢VIII 54, 3) sacrum fuisse quercetum ait cum 
templo Cereris Corythensis (éy KogvPevoe xadorvgévyc). Etiam 
Alei temporibus — id enim incognito synoecistae interim no- 
men relinquere liceat — rex pago praefuit, cui Corythum 
nomen confinxerunt. Is Telephum infantem, quem Auge Mi- 
neruae sacerdos et filia Alei ab Hercule uitiata pepererat, in 
Parthenio expositum, cum pastores eum attulissent educandum 
curauit'). Regnum Corythi illius qui fertur aut synoecismum 
Tegeatarum praecessit aut minoris potentiae Aleoque subditum 
erat. Magis ad meridiem conuersi in ualle Gareatis?) amnis, 
qui rectam uiam in Thyreatarum agros ducentem praeterfluit 5), 
alter pagus Gareatae habitasse uidentur, tertius Phylacensium 
supra planitiem in meridionali Tegeatide, scilicet in angulo 
illo et Thyreatidis et Laconiae parte incluso‘). Est enim mani- 
festum Phylacen ad Alphei caput 5), cuius summus cursus Lace- 
daemoniorum agros et Tegeatarum Pausaniae aetate limitabat, 
sedem faisse Phylacensium. Qui cum Caryis occupatis proximi 
essent Lacedaemoniis eorumque incursionibus maximo opere 
premerentar, castellum uidentur exstruxisse quo se recipere 
possent; unde nomen accepisse uicum coiciendum. 

A Phylace meridiem uersus euntem et in Oenuntis uallem 
descendentem pagus excipit Caryatarum cum celeberrimo Dia- 
nae fano, haud procul a uia situs quae Thyrea Spartam ducit °). 
Caryae ”) uicus antiquis temporibus Tegeatis ereptus et Laco- 
niae finibus adiectus est ®). Quod Pausanias (IV 16, 9) iam ante 


1) Apollod. II 9,1, 4. Diod. IV 33. 

2) Formam Iageatng cum Sylburgio pro librorum Fagatys reponi- 
mus, nisi pagi nomen Tageata: in Pagata: mutare praeplacet; nam fluuii 
nomen et paganorum nihil inter se differre apertum est. 

3) Paus. VIII 54, 4. 

4) Bursiani Geogr. Graec. IT p. 216 sq. 

5) Paus. VIII 54, 1. 6) Paus. Ill 10, 8. 

7) Singularem numerum (Carya) Vitruuius, Ptolomaens, Stephanus 
Byzantius auctore ut uidetur Theopompo (Philipp. 1. LV)s.u. Kagve usurpant. 

8) Vide Photii lexicon: Kagvateca’ gory Aetéucdog’ tag dt Kagias 
Aexadwr ovoag anetéuvovtro Aaxedauponor. 
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bellum Messeniacum alterum factum esse uult. Dissentit Od. 
Mueller: Dor. II p. 65 n. 2. Iniuria credo; nam Aegys quae 
et ipsa fuit Arcadiae pars Archelao et Charilao ') Spartae re- 
gnantibus, ergo Lycurgi aetate expugnata esse traditur?). Licet 
Sciritidem et Caryas postea Spartani adripuerint, uix post proe- 
lium ad Hysias anno a. Chr. 669/685) commissum id accidit, 
quoniam tum uia Tegea Argos ducens et Tegeatis ipsa in 
Lacedaemoniorum potestate uidentur fuisse‘). Etiamsi mox 
inde expulsi esse merito putantur, quid tamen facilius nobis 
persuadeamus, quam ex illo tempore Sciritidem et Caryas La- 
coniae partes fuisse, quae extra montium iuga Tegeatidem cin- 
gentia sitae et angustiis faucium praesidiisque firmatae aegre 
a Tegeatis recuperari possent? 

Postero aeuo Caryarum ciues cum Persis contra Graeciam 
fecisse belloque confecto communi uictorum consilio eorum 
oppidum excisum esse singulari testimonio Vitruuii (I 1, 5) 
accepimus, qui Caryatidum nomen in hunc modum explicat: 
“Carya ciuitas Peloponnensis cum Persis hostibus contra Grae- 
ciam consensit; postea Graeci per uictoriam gloriose bello 
liberati communi consilio Caryatibus bellum indixerunt. Itaque 
oppido capto uiris interfectis ciuitate deleta matronas eorum 
in seruitutem abduxerunt, nec sunt passi stolas neque orna- 
tus matronas deponere, uti non uno triumpho ducerentur, sed 
aeterno seruitutis exemplo graui contumelia pressae poenas 
pendere uiderentur pro ciuitate. Ideo qui tunc architecti fue- 
runt, aedificiis publicis designauerunt earum imagines oneri 
ferendo collocatas, ut etiam posteris nota poena peccati Ca- 
ryatium memoriae traderetur. Apud neminem praeterea uete- 
rum scriptorum tale quid inuenias; etenim quod Herodotus 
(VIII 26) Arcades quosdam refert transfugas ad Xerxem uenisse, 
ea minime conspiratio est totius populi. 


1) Forma Xaolacog, Dorice Yaoliac, alteri quae est XagsiAoc¢ ob 
titulorum testimonia praestare uidetur; item MeelAaog (IeelAac) antiquioris 
notae est quam Tég:Adoc. Cf. Boeckhium: C.I.Gr.I p. 49. 

2) Paus. III 2, 5. 3) Paus. II 24, 8. 

4) V. Busolti Lacedaem. p. 132. 
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Prellero in “electis disputationibus’ de Caryatidum nomine 
disserenti (p. 136 sqq.) Vitruuius errasse paululum et factum 
haud longo spatio a Persicis bellis remotum ad eorum aetatem 
reuocasse uidetur. Atque illud:quidem et Herodotus ([X 35) et 
eum secutus Pausanias (III 11, 7) tradunt: intra Plataeensem 
pugnam et tertium bellum Messeniacum Lacedaemonii duobus 
proeliis cum Arcadibus decertauere, altero cum Argiuis et 
Tegeatis apud Tegeam, altero cum ceteris praeter Mantinenses 
Arcadibus apud Dipaeam in Maenalio agro‘). Tum uir doctus 
defecisse Caryas suspicatur et cum hostibus conspirasse. Dein 
Arcadibus uictis Caryas euersas, ciues occisos, matronas in 
seruitutem abductas esse. Spartae autem ferme eodem tem- 
pore, quo porticus illa Persica cuius tectum Persarum simu- 
lacra sustinebant2), aliud aedificium exstructum esse, in quo 
Caryatarum mulieres matronali habitu conspicuae pro columnis 
statuerentur. Equidem Vitruuii fidem ita uindicare nolim ne- 
que, si quidem Caryatae haud multo post Leuctricam pugnam 
ad Arcades defecerunt ideoque ab Archidamo rege gppido ex- 
pugnato trucidati sunt) prius uici excidium concedere queo. 
Quid enim Spartanos semel perfidia perspecta et crudelissime 
punita, ut restituerent oppidum relictis ex caede, commoturum 
fuisse credamus? Immo colonos spectatiore fide in regionem 
incertis sociis obiectam deduxissent. 

Nec summus Scaliger felicius de Caryis uico septentrio- 
nalis Arcadiae cogitauit, quem Pausanias (VIII 13, 6 et 14, 1) 
commemorat, alius nemo. Plus ualeret, nisi saepius in historiam 
Vitruuius peccasset. In ipsis quae illum de quo agitur locum 
insecuntur Pausaniam uwictorem Mardonii filium Agesipolidis 
appellat, cum Cleombroto natus fuerit; in praefatione autem 
libri VI inter priscae comoediae poetas Eucratem nominat 
aliunde non notum, ubi non recte quidam Cratetem reponere 
uoluerunt. 





1) Adde Paus. VIII 8, 6. 45, 2. Isocr. VI 99. 
2) Vitr. 11,6. Paus. II 11, 3. 
3) Xen. Hist. Gr. V1 5, 25 sqq. VII 1, 28. 
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Quocirca ad alteram Caryatidum explicationem a Prellero 
monstratam confugio: easdem uirgines Spartanas, quae choreas 
ducerent Caryis in Dianae honorem, antequam saltarent sol- 
lemni in pompa Canephororum uicibus functas esse. Vitruuii 
uero fabula meo quidem arbitratu, si non ab ipso, at certe 
a Graeco quodam scriptore quem Romanus secutus est, in- 
venta uel ut mitius iudicemus confusione aliqua rerum pro- 
ducta est. Ile quidem cum Caryas quondam dirutas esse re- 
sciuisset simulque Herodotei loci meminisset, inepta coniectura 
utrumque factum in unum conglomerando causam cur matro- 
nae columnarum uice positae Caryatides uocarentur commen- 
tus est. Neque quisquam dicat Oaryas ab Archidamo nequa- 
quam deletas esse, cum captae tantum uirique inquilini caesi 
esse a Xenophonte traderentur. Huius enim ut Lacedaemo- 
nhiorum amici eorum crudelius facta quam maxime attenuare 
intererat. Alios autem scriptores de excisis Caryis uerba fe- 
cisse Polyaeni discimus narratiuncula (I 41, 4) ex Ephoro 
fortasse hausta. 

Euerso uico propter cladem quam breui post ad Medeam ') 
Arcades ab Archidamo acceperunt et exitum fatalem proelii 
ad Mantineam commissi ut pagum Caryatarum sibi repararent 
Tegeatis non contigit. Philippi demum aetate haee spes uide- 
tur expleta esse; qui proelio apud Chaeroneam commisso ab 
Arcadibus in Peloponnesum aduocatus partem Lacedaemonio- 
rum terrae, fortasse Sciritidem et Caryas, Tegeatarum agris 
adiecit 2). Tum uicum esse restitutum haud male coiciamus. 
Deinde diu Caryae ad Tegeatidem pertinuisse uidentur, si 
qua aetate Cleomenes tertius, Spartanorum dignitatis in breue 
tempus restitutor, Laconiae fines amplificauit excipias. Nam- 
que cum T. Quinctius Flamininus deuicto Philippo ut Achaeo- 
rum socius et tutor anno a. Chr. n. 195 aduersus Nabim crude- 
lissimum Spartae tyrannum expeditionem suscepisset, ad Caryas 
posuit castra ibique priusquam hostium intraret agrum socio- 
rum auxilia exspectauit. 


1) Xen. Hist. Gr. VII 1,28 sqq. Diod. XV 72, 3. Plut. Ages. 33. 
2) Polyb. IX 28,7. XVII 14, 7. 


De rebus Tegeaticis. 271 


Tametsi idem uicus, quem hie (XXXIV 26) Liuius extra 
Laconicam esse ponit, alio loco (XXXV 27) a seriptore pars huius 
terrae habetur: ‘(Philopoemen) ad Caryas primum in hostium 
terra posuit castra’. Agitur initium redintegrati Achaeorum 
cum Nabide belli anno 192. Priore loco errasse Liuium quod 
olim Tegeatarum fuissent Caryae cogitare nequeo, quoniam 
contrarium peccare promptius erat, ut si ad Arcades uicus 
pertineret, peruerse in Lacedaemoniorum finibus conlocaretur, 
ubi et Pausaniae et Augusti aetate uidetur situs fuisse. Iam 
qui utrobique Patauini fidem defendendam susceperit, Roma- 
norum imperatoris interfuisse dicet tyrannum inter populi Ro- 
mani amicos recipi. Quod ut efficeretur nec tamen Achaei 
nimium indignarentur, pace anno 195 cum Nabide composita 
eripuisse illi quidem Flamininum Argos maritimasque Laconiae 
regiones, condonasse uero Sciritidem et Caryatidem quae tum 
in Achaeorum dicione essent, nempe fines Lacedaemoniorum 
accuratius definiendi usum praetextu, quia ipsa natura haec 
loca Laconiae potius quam Arcadiae attribuerentur. Ei opi- 
nioni Pausaniae locus (VII 13, 4—5) adaptari potest, ubi haec 
fere proferuntur: Diaeus Achaeorum praetor anno a. Chr. n. 
147 renuntiatus, quaecumque oppida in orbem Spartae fini- 
tima erant, ad Achaeorum amicitiam pellecta praesidiis firma- 
uit, ut unde Spartanos uexare possent castella haberent Achaei. 
Qua re indignatus Menalcidas dux Lacedaemoniorum uiolata 
indutiarum fide Iasum oppidum Laconiae terrae, sed Achaeo- 
rum dicionis subito impetu captum diripuit. — Iasum E. Cur- 
tias (Peloponn. II p. 322 n. 58) et unum ex illis castellis a Diaeo 
Spartanis demptis et Sciritidis oppidulum fuisse neque ab Oeo 
Xenophonti et Stephano Byzantio memorata diuersum opinatur. 

Quae si ita fuerint, Sciritarum agri ante Diaei expeditio- 
nem intra Lacedaemoniorum fines fuisse uideantur nec minus 
Caryatarum pagus, cuius fortuna cum Sciritide fere coniuncta 
esset. At certis argumentis Curtii coniectura de qua ipse du- 
bitat non potest euinci. Dein satis mirum sit non prius Achaeos 
plagas ademptas sibi restituisse, qui iterum ac saepins post 
bellum a Flaminino cum Nabide gestum Spartam penitus ad- 


272 Georgius Immanuel Schwedler 


fligerent agrumque Belbinatem iniuria a tyrannis Lacedaemo- 
niorum possessum anno 192 Philopoemene duce recuperarent 
ex decreto uetere Achacorum, quod factam erat Philippo 
Amyntae filio regnante'). Talia respicienti nihil superest nisi 
ut posteriore loco (XX XV 27) neglegentius egisse Liuium credat 
Caryasque inde a Philippi aetate usque ad annum 146, quo 
societate Achaeorum soluta Graecia in prouinciae formam red- 
acta est, Tegeatidis partem fuisse statuat. Tunc autem ter- 
mini natura inter Arcadiam et Laconiam positi ciuitatibus 
etiam disiungendis ita a Romanis uidentur obseruati esse, ut 
Belbina, Sciritae, Caryae Lacedaemoniis redderentur, quibus 
sub imperatoribus Romanis subdita fuerunt.?) 

At relictis Caryis iam ad Oeatarum wuicum ueniamus in 
Sciritide situm*). Sciritarum fines Parrhasiis uicini erant‘), 
qui ad superiorem Alpheum prope eam regionem ubi post- 
modo Megalopolis aedificata est habitasse uidentur‘). Hine 
Oeatas consentaneum est non multum a Caryis afuisse occi- 
dentem uersus et montanas regiones inter Eurotae et Oenuntis 
summi conualles incoluisse. Apud Pausaniam ubi pagos Te- 
geatarum enumerat librariorum inscitia nomen Oeatarum ob- 
litteratum est. Exhibentur of tag Maydvecig nec defuere qui 
octo tantam uicos Periegetam indicare arbitrati ut Strabonis 
numerum complerent Tegeam ipsam mente adderent nonam‘). 
Iam uero cum apud Stephanum legamus: Oloy’), zodlyycoy 
Teyéac. -Aioyvdog Mvooig*), de emendanda Pausaniae cor- 
ruptela nulla dubitatio remanet. 








1) Liu. XXXVIII 34. 2) Paus. III 10,8. 24, 3. 

3) Xen. Hist. Gr. VI 5, 24. 4) Thuc. V 33. 

5) Confer fragmentum e Niciae Arcadicis seruatum apud Athen. XIII 
p. 609e. Respiciendus etiam Steph. Byz. Exle0g* Apxadlag xatoxla mAy- 
clov Mavaréwv xal Tadpaclwy. 

6) V.Muelleri Dor. II p. 65, G. Konerum: De reb. Tegeat. capp. pr. p.13 

7) Formam O/o¢g quam Xenophontis codices praebent utique praefe- 
rendam iudico, cum in pagis Atheniensium homonymis ab Arcadio (p. 37, 13) 
et schol. I]. 4 24 commendetur. 

8) De Mysis Aeschyli, quae fabula Telephi fata tractabat, confer 
Nauckii Fragm. trag. p. 35. 
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Quod anno 369 sub Epaminondae inruptionem in Laco- 
niam factam Oeus Spartanorum erat castellum in agrorum 
confinio contra Arcades exstructum !), E. Curtium (Pelop. II 
p. 322) inducere non debebat, ut duos uicos eius nominis fuisse 
sumeret, alterum Tegeatarum alterum Laconum, non magis 
quam binas Caryas. Sciritae enim perinde atque Caryatae ma- 
ture a gentilibus abscissi in Lacedaemoniorum dicionem per- 
uenere. In exercitu Spartanorum cohors erant peculiaris pe- 
ditum leuis armaturae, numero aetate belli Peloponnesiaci 
sescentorum, quibus regum custodia et periculosae stationes 
permittebantur; uelut frontem faciebant in itinere et cornu 
laeuum in proeliis tenebant?). Nimirum hac praecipua prae 
ceteris perioecis condicione propter fortitudinem dignabantur, 
qua bello diuturno sedes suas contra Spartanos defendisse 
uidentur. Memores tamen pristinae patriae, cum Thebani et 
Arcades post Leuctricam pugnam Laconiam ingressi essent >), 
statim ad eos defecerunt. cuius rei postea poenas dederunt 
Archidamo rege Sciritidem depopulante‘). Ceterum quae 
Caryatis acciderent Oeatas communicasse reor. 

Tegeatidis regionem et ad meridiem et ad solis occasum 
uergentem MardIveeig siue Marytovgeig tenebant. Ibi enim 
sub Boreo monte ad dextram Aggeris (Xwua), qui Pallantien- 
sium et Tegeatarum fines terminabat, Manthurica iacebat pla- 
nities eaque quinquaginta stadia ab oppido Tegea aberat'). 
Vici rudera Bursianus (Geogr. I p. 217) se uidisse autumat. 





1) Xen. Hist. Gr. VI 5, 24. Diod. XV 64. 

2) Thuc. V 678q. Xen. Res publ. Lac. 12,3. 13,6. Cyr. 1V 2, 1. Diod. 
XV 32. 

3) Oeum tunc temporis Ischolaus Laco cum praesidio neodamodum 
et iunioribus Tegeatarum exsulantium fere quadringentis tenebat. Qui ab 
Arcadibus hac uia Laconiam intrantibus uincitur et undique circumuentus 
cum maxima exercitus parte perit. Xen. Hist. Gr. VI 5, 24—26. Diodorus 
(XV 64) eundem Ischolaum dicit, qui fore, ut superioribus hostium copiis 
succumberet, prospiciens Leonidam imitatus dimissis iunioribus ipse cum 
senioribus in aditus angustiis pro patria morti se deuouerit. Quin Polyaeni 
(II 22) Ischolaus ab illo non diuersus ait, nemo dubitabit. 

4) Xen. Hist. Gr. VII 4, 21. 5) Paus. VIII 44, 7. 
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Signum Mineruae Aleae, quod Pausaniae aetate Tegeae con- 
spiciebatur, ex Manthurensium pago deportauerant, ubi Hippiae 
cognomine dea culta erat'). Itidem cognominatae alibi etiam 
Palladi sacra reddebantur, uelut in Colono Atheniensium. 

Qua in regione IIwrayidat sine Bwrayldac uicus fuerit 
non habeo exploratum. Suspicari autem licet in oecidentali 
uel septentrionali Tegeatarum agro ei sedes fuisse constitutas. 
Praeter Pausaniam Stephanus Byzantius pagi mentionem ini- 
cit, apud quem haec inueniuntur: Bwrayldat, rds0¢ Agxadlas, 
ano Buwtayov. Nixdiaog &* ‘Ioxeltov 6 tov Avxoveyou Bu- 
tTayos, ap ov 6 tomog Butayldae dv Teyéa éxdin Dy. Nicolaus 
igitar Damascenus cum Iocritum Lycurgi fuisse filium dicit, 
et a Pausania et a bibliothecae auctore quae Apollodori fertur 
nomine discrepat. Ile enim (VIII 4, 10) Ancaeum?) et Epo- 
chum solos Lycurgo natos nouit, hic (III 9, 2,1) quattuor 5) 
nominat: Ancaeum et Epochum, Amphidamantem*) et Iasum‘). 
Diuersam uwici scripturam — Pausanias Hwraylida: exhibet — 
non tam librariorum errori tribuendam censeo, ut Koner (p. 13 
n. 3) qui apud Pausaniam vz in @ mutatam uult, quam uwarie- 
tati elocutionis. 


———— 





1) Paus. VIII 47, 1. 2) Ancaeus nepos etiam Lycurgi dicebatur, 
ut Hyginus (Fab. 14a) narrat. 

3) Quod idem (I 8, 2, 4) e Lycurgi liberis Cepheum pro Epocho (Paus. 
VIII 45, 7) iuxta Ancaeum uenationi Calydoniae interfuisse tradit, ea culpa 
siue compilatoris qui auctor est bibliothecae siue librariorum ducenda 
uidetur. Verus Apollodorus, si modo ex hoc deductum est illud opuscu- 
lum, haud dubie Epochum nominauerat. Cui opinioni refragari non potest 
sehol. Apoll. Rhod. 1162, ubi alterius Cephei Hellanicus mentionem fecisse 
indicatur. Is nimirum Cepheum Neptuno genitum intellexerat, quod eui- 
cisse mihi uideor conlato schol. Eur. Phoen. 150. 

4) Neque uero inter Alei liberos Amphidamantem enumerat. Cf. II19, 1,2. 

5) Hic Iasus Atalantae pater apud Aelianum (Var. hist. XIII 1) Iasio, 
apud reliquos Iasius appellatur. Neque alius ni fallor est Iasius, qui Olym- 
piae equo uicerat ideoque statua in foro Tegeatarum posita honoratus erat. 
Paus. V 8, 4. VIII 48,1. Item de uxore Lycurgi dissentiunt scriptores, quam 
schol. Apoll. Rhod.1 164 Antinoam, Apollodorus 1. lL Cleophilam siue Eury- 
nomam fuisse aiunt. Antinoam Pausanias (VII 8, 4 et 9, 5, ubi suo iure 
Siebelis Avrovony librorum correxit) Cephei filiam, neptem Alei nocat. 
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Crebrius in hunc modum formae nominum propriorum 
variant; exstiterunt scripturae Kavwzoc et Kavwfoc, quarum 
illam rectiorem esse Herodianus auctor est (II p.530) nec tamen 
hane usurpari negat (I p. 189), Boeevréoroy et Boevdéoroy ita 
rarissime (schol. Hom. Od. a 184), ut frequentissime uel semper 
apud Latinos Brundisium adhibita, uzreaxla et AuBSoeaxla, 
Kywoog fere usque, Fywolwy tamen in duobus nummis impe- 
ratoriis (Eckhelii Doctr. Numm. II p. 309) — aliter in Latino 
sermone forma Cnosus inuenitur illa quidem, sed usitatior est 
Gnosus !) — denique Kyédoc, Latine Cnidus etiam, frequentior 
uero Gnidus?). Insuper uide G. Curtium: Elem. Graec. Etym. 
p. 533 sqq. et O. Immischii dissertationem: De glossis lexici 
Hesychiani Italicis, Studd. Lips. uol. VIII insertam, p. 309. 
Saepe alia aetas aliam nominis formam praestat; nonnumquam, 
ut etiam nunc fit idque maxime in pusillis uicis quorum no- 
mina raro litteris mandantur, isdem temporibus incerta est 
scriptura, donec magistratuum auctoritate stabilitur. Sic uin- 
dicata Pausaniae memoria nibilo minus dubitare nolim quin 
rectius scribatur Bwrayldar, quippe quod nomen a radice Sov 
quae inest in uoce fovg deriuandum uideatur *). 

Restant duo Tegeatarum pagi, Echeuthenses et Aphidan- 
tes, quorum illos haud procul a Botachidis habitasse proba- 
bile est, quamquam de sedibus eorum certius nihil discimus. 
De Aphidantibus initio sequentis capitis disseremus. 


ee 


Carur II. 
De tribubus. 


Quo loco postmodum Tegea urbs nouem pagis agrestibus 
coniunctis effloruit, iam antea pars populi habitasse uidetur, 
cum in media Tegeatide situs collibusque pluribus qui muni- 


1) Terent. Maur. 890 (Gr. L. VI). 

2) Adde nomina Myxvfeeva et Myxineova, Boertavia et Heetravia, 
Atovatizot Cassii Dionis (XXXIX 4), qui sunt Aduatuci Romanorum, ’Exi- 
daveog et Eniraveos. 3) Cf. Lobeckii Path. p. 335. 
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rentur idoneis distinctus ad incolendum homines inuitaret. 
Neque ipsae fabulae de antiquissimis Arcadiae temporibus 
circumlatae aduersantur quippe quae tribus saeculis, postquam 
Tegeates Lycaonis filius conditor Tegeae exstiterit, synoecis- 
mum per Aleum Aphidante natam fieri memorent'). Ante eum 
igitar Tegea ipsa e numero nouem pagorum fuit. Quod si 
quaerimus quinam fuerit, nemo non de Aphidantibus cogitabit, 
quos ultimos sub Aphidantis regno ad ciuitatem accessisse 
Pausanias (VIII 45, 1) testatur. Quo modo id accidere potuit? 
Aphidas, unus de tribus Arcadis liberis genuinis quos cum 
Eratone Dryade procreauerat?) sortitione facta a patre Tegeam 
et quae adiacent (fqecdaytecoy xAneov)3) acceperat. Quem 
quoniam Lycosorae prisca Arcadicorum regum sedes conlocata 
fuit, extrinsecus cum manu suorum quos Aphidantes nuncupa- 
bant Tegeam aduenisse et in media terra arce opportuno loco 
aedificata domicilia sibi suisque constituisse facile coicias. 


1) Paus. VIII 3, 4. 45, 1. 

2) Paus. VIII 4, 2 (conl. X 9, 5), ubi "ExcunAldag cum Siebeli scribo; 
sequentia uerba tac iavrwy éxadovy Naidag sic mihi restituisse uideor, 
ut post éxaAovy inseram yvvugag xal. Ante sequentem xa/ coniunctionem 
quae ‘etiam’ significet fortius interpungendum. — Apud alios aliter coniunx 
Arcadis audit: Leanira, Meganira, apud Eumelum Chrysopelia nympha. 
Apollod. III 9, 1,1. Schol. Eur. Orest. 1647. Nomen Prosopeliae, quod Tzetzes 
ad Lycophr. 480 nymphae uindicat, corruptum esse mihi persuasi. Quo 
loco uix recte ad Apollonium quendam prouocatur; immo Apollodorum 
laudare debebat grammaticus. Leanira eadem uidetur esse atque Laoda- 
mia, quae et ipsa Amyclae Lacedaemonii filia uocatur. Cum ea Triphylum 
genuisse Arcadem Pausanias (X 9, 5) tradidit. — Enarrator ad u. 1647 
Orestae Pherecydem paulo supra laudatum exscripsit; quod nollem neglexis- 
set C. Mueller in Fragm. hist. Unus enim Pherecydes Apollodoro testante 
(III 8, 2, 2) Ceteo genitam fecit Callisto matrem Arcadis. De patre con- 
sentit Ariaethus in Arcadicis secundum Hygini Poet. astron. II 1, nisi quod 
nomen e prima ut ita dicam declinatione flectit; genetricem uero Megisto 
appellat. Eandem pro nepte Lycaonis ducit, non pro filia quae uulgo 
existimatur Callisto. Aliter rursus Pherecydes plura genera inter hanc et 
Lycaonem intercedere uult. Tertium nomen Themistus ab Istro impositum 
esse matri Arcadis Stephanus Byzantius prodidit 5. u. Agxadia. Adsentitur 
Eustathius ad I. p. 300, 30. 

3) Paus. VIII 4, 3. Apoll. Rh. I 162. 
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Scilicet cum Aleus huic recentiori uico ex octo prioribus homi- 
nes agrestes adgregasset, ut Tegea urbs inter cetera regionis 
oppidula haud mediocriter praemineret, haec quidem stare 
non desiere; Aphidantium uero memoria oblitterata est neque 
quidquam nisi uestigia eorum in urbe remanserunt. 

Minime enim in nono oppido uetus terrae distributio in 
nouem partes eorumque nomina tenebantur, sed quattuor tribus 
Pausania auctore (VIII 53,6) discernebantur his nominibus in- 
’ ditis: Clareotis, Hippothoitis, Apolloneatis, Athaneatis; quarum 
singulae singula Apollini Agyieo (uiarum custodi)') signa de- 
dicarant, in media nimirum urbe prope theatrum nec longe 
a foro). Appellari eas dicit Pausanias ab agri sorte quam 
liberis Arcas proposuerit suis simulque ab Hippothoo Cercy- 
onis filio. Teyeatarg dd tov ‘Ayviéwo ta ayahuata téccaea 
slocy aordudr, bo guAns ty Excorng idevuévoy’ cvduata de 
ai gvial wagéxyovrae KAagewtic, ‘Innodoitis, ‘Arollwveatee, 
AdSaveatig’ xadovytae O& ano tov xAneov ov toig maoly 
Anas éxolnoey tute ths ywWeas nad azo ‘InndFov tov Keo- 
xvovos. Quae explicatio ad duas tantum tribus primo loco 
nominatas spectare potest; nec tamen Periegeta is est, apud 
quem in tali locutione offendendum sit. 

Cum quattuor illarum tribuum apud nullum alium scri- 
ptorem mentio fiat, bene accidit quod tituli Tegeatici in eisque 


1) Initium cultus Agyiei Pausanias (VIII 53,1—3) a Scephri caede 
Tegeatae et Maerae filii repetit, quam Limo frater perpetrarit. Huic enim 
in suspicionem Scephrus uenerat propter conloquium, quod cum Apolline 
habuerat cum sorore in Tegeatidem aduenienti ut Latonam a mortalibus 
contemptam ulcisceretur. Limo Dianae spiculis statim interemptus est. 
Ad expiandum illius facinus oraculo Delphico parentes Scephrum lugere 
iussi sunt, quae religio in festis Agyiei diebus ex illo tempore conser- 
uata est. 

2) Haec non in eadem regione omnia stetisse, sed terminos quattuor 
urbis partium fecisse Bursianus (Geogr. IJ p. 320 n. 2) mihi non persuasit. 
Quis nescit Athenarum heroes eponymos in uno foro conlocatos? Thea- 
trum quod Pausanias (VIII 49, 1) memorat non diuersum fuisse ab eo uide- 
tur, quod priore dimidio secundi ante Chr. n. saeculi ‘magnificum e marmore 
facere instituit’ Antiochus Epiphanes Syriae rex. V. Liu. XXXXI 20. 
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praecipue notissimus ille (Boeckhii C. I. Gr. I 1513, Lebasii 
II 338b, Caueri Del. 454) Pausaniae indicium magna e parte 
confirmant. Enumerantur ibi tributim ciues et inquilini Tegea- 
tici, qui per nonnullos annos uictores ludorum facti coronas 
pro praemiis acceptas numini cui ludi celebrabantur deuoue- 
rant. Quodnam fuerit numen haec docent superscripta: “Ev 
aywou toig Odvuninoic ty peylotm xat negavvofodiy Aer 
avatetenuévoig éxoulcavto tovg orepavovc. Erat igitur Iup- 
piter Olympius siue Fulminans, de quo aliunde nihil comper- 
tum habemus. Hoc certum est Iouem uariis adoratum cogno- 
minibus complura templa Tegeae habuisse. Ab Ioue Clario 
uicus ille excelsior Pausaniae, in quo multas Tegeatae aras 
habebant, cognominatus erat. Praeterea in foro ara et signum 
quadrangulum Iouis Telei (TeAefov i. e. perficientis) exstabant, 
ad laeuam autem uiae a Tegea in Laconiam ducentis Lycaei 
Iouis ara et delubrum, cuius tantum modo rudera Pausaniae 
acetate conspiciebantur'). Titulo denique II 337 Lebasii de 
Ioue Medcyéw i. e. exorabili docemur. 

Ludos Ioui Olympio celebratos Pausanias ipse quoque 
attingit, ubi de colle Iouis Clarii loquitur (VIII 53, 9): To dé 
ywelov to tymndoy, ep’ ov nat of Bwuot Teyeatacc eialy of 
mcoddol, xadeitar pév Aiog Kiagiov, dnda dé we tyévero 7 
éxkxdnotg typ Jew tov xdijeov sw raldwy eivexa tov Aexadoc. 
@yovor d& éogtnvy avtode Teysatae xav %roc. Annui ludi 
etiam in inscriptione illa intellegendi uidentur. Neque opus 
est sumere Pausaniam de festis diebus Clarii Iouis cogitasse, 
cum permulta in cliuo illo altaria essent posita, quorum nescio 
an unum ad louem Olympium pertinuerit. Namque ut in arce 
Atheniensium diuersa Mineruae numina colebantur, ita Iouis 
cultus in colle Clario, qui non minus arcis uices explesse 
uidetur, complura loca habere potuit. 

Sed reuertamur ad tribus Tegeatarum, quarum ordinem 
a Pausania peruerse redditum esse titulo illo comprobatur. 
Ibi enim quamquam ita mutatur ordo, ut quotannis per singula 


1) Paus. VIII 48, 6. 53, 11. 
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quadriennia alia tribus initium faciat tabulae uictorum, tamen 
humquam inuersa series comparet, cum una quaeque tribus 
sequenti anno in locum proxime superiorem succedat praeter 
primam quae postremo loco ponitur. Sic igitur tribus sese 
excipiunt: I. Ex’ Adavalarv, Keagiwtar, Anoddwvedrat, ‘In- 
codoita. Il. Keaguotat, AnoldAwyata, Innodoita, én 
AdSavatay etc. Nullo autem pacto Hippothoithae Crariotas 
insequi possunt, ut fit apud Pausaniam. 

Ceterum hunc in scribendis tribuum nominibus neglegen- 
tius uersatum esse negamus atque exitus in catig et ewrec, 
qui uulgo in editionibus pro asaraz, worat, catae lapide ex- 
hibitis leguntur, scribarum socordiae originem debere confidi- 
mus, quando reliquiae uerae scriptionis in codicibus indagatae 
sunt. Nam forma /#avaratig Angelico, “Anoddwytatic Lug- 
dunensi a et Vindobonensi b praestantur. Quapropter optimo 
iure P. Foucartus in commentario, quo collectionem titulorum 
Lebasianam instructam edidit, 79avacatig in Pausaniae uerbis 
reponendum censuit, nec non laudandum quod Schubartus in 
minore editione scripturam “4zoAdwratis restituit. His pro- 
batis non grauabimur etiam formam KAageuvrtes scriptori uin- 
dicare. Quid enim uocalis ¢ sibi uelit in eiusmodi formis')? 

Quod Pausanias scriptiones Keagocs, Keagewtig proprias 
dialecti Tegeaticae non conseruauit, id seriori eius aetati con- 
donamus. Exempla commutationis liquidarum 4 et o non de- 
sunt, etsi illud abiciendum est quod Boeckhius attulit: vav- 
xeagoc ab Atticis pro vavxdagocg (vavxdnoos) dictum esse. 
Namque G. Meyer in Curtii Studd. uol. VII magna cum specie 
ueritatis hance uocem e vavg et radice xgay quae subest uerbo 
xoaivery compositam formamque vavxdagos, quae apud poste- 
ros raro occurrit, uel uitandae gratia similitudinis consonarum 
uel peruersa etymologia natam esse proposuit. Aptiora haec 


1) Idem Pausaniae (VIII 53, 10) scripturam Avaxcetdog inuitis libris 
qui Kvaxeatidoc exhibent restituendam duco. Cf. xryxla¢g (Babr. 122. 12) 
lupum significans Kyaxluc (Paus. VI 10,7) quod equi nomen est. For- 
tassis ad eandem stirpem referendum nomen Dianae Kyeylag, quam Spartae 
ueneratione prosequebantur (Paus. III 18, 4), ut rectius Avaxéa scribatur. 
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sunt: Zeyouat, Aor. 7APov; aigéw, Aor. eldov: hic in Cretica 
dialecto 4 etiam in formas praesentis et futuri temporis in- 
repsit ut aideiy etc. pro aigety in titulo Gortynio recentissime 
in lucem retracto legatur, agatdjoeoFar in alia inscriptione 
eiusdem insulae. Exstabat Phocensium oppidulum, cui nomen 
erat et 4veuwiera et Aveuwoece. Porro quin radices adx et 
aox (cf. adx}, aexéw etc.) eandem notionem includant nemo 
in dubium uocabit. Litteras x4 et xo inter se fluctuantes de- 
prehendi in nominibus xg/favog (xAifavoc) i. e. furnus, xeeBa- 
vétng (xdeBavitys) reliquisque eiusdem stirpis, ubi Phrynichus 
p. 179 (Lob.) scriptionem per e Atticam et unam ueram esse 
praecipit. Altera scriptura cum in Doriensium maxime usu 
fuerit, non minus apud Herodotum passimque apud posteriores 
legitur '). . 

Sed tanden accedamus ad soluendam eam quaestionem, 
unde tribubus Tegeatarum nomina indita esse uideantur. At- 
que localem fuisse earum rationem neminem debet effugere, 
quod significatione tribulinm Minerualium of éc’ Adavalav 
(scil. ézcmxnuévoe) luculentissime cognoscatur. Hac nimirum 
ii intelleguntur qui circa aedem Mineruae incolebant, itemque 
Koagwta, Anoliwvatat, InnoPoitae propter delubra Iouis 
Clarii, Apollinis, Hippothoi habitabant. Minerua autem, Iup- 
piter, Apollo tanto opere Tegeae praeter ceteros caelestes in 
honore fuerunt, ut tamquam patroni ciuitatis singulis quisque 
tribubus nomina imponerent. Atque haec tres tribus quin iam 
a conditore oppidi, cum congregatio facta esset nouem pago- 
rum, constitutae fuerint nihil est cur dubitemus, quamquam 
pristinis temporibus magis ad religionem quam ad rem publi- 
cam uidentur spectasse. 

Quarta Hippothoitis uel idcirco posteriore aetate accessisse 
putanda est, quod Hippothous a quo nomen duxit multo post 
Aleum regnasse fertur. Ergo in tres potissimum partes qui 





1) xd et xo praeterea mixtim habes in xAwuaé i.e. aceruus saxo- 
rum (cf. glomus), xAwuaxoeis (Sax08US) et xowUns, xowuaxisxog deminu- 
tiuo, xewpexwrog idem ualentibus. Cf. etiam uerba xAacew et xoaterr 
olim signiticatu aegre diuersa. 
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antiquitus Tegeam incolebant secundum cultum ac religionem 
distincti fuerunt. Una pars ex occidentali et meridionali terrae 
regione conuenerat et Mineruam in praecipuo honore habebat; 
altera ex orientali plaga Argiuis finitima Apollinis cultum 
secum asportauerat. lIoui denique iam ante synoecismum in 
colle Clario arce Aphidantium sacra facta esse coicio; cuius 
accolae tertiam ciuitatis partem efficiebant. 

Iuppiter apud maiores Aphidantis inde a Lycaone qui in 
honorem eius ludos Lycaeos instituerat summa ueneratione 
colebatur, unde facile suspicamur illum cum Lycosora in 
regnum sorte acceptum proficisceretur sacra summi deorum 
Tegeam attulisse. Quod ibi inter alia epitheta cognomen 
Keaouos (KAcgros) Iouis proprium erat, id parum probabiliter 
a sortitione Arcadis filioram repetit Pausanias; immo Clarius 
attributum Iouis est ab Aeschylo quoque usurpatum, cuius in 
Suppl. u. 360 exstant: ixeola Oduic Dios xdagiov, ad quae 
scholiasta adnotat: zaytazac: (Weil. wavta zract) xAnoovytos 
xat xoalvoytoc; ita Iuppiter sorte (xAjoqw) distribuens intelle- 
gitur, atque uel summum numen caeco fato subiectum fuisse 
indicatur. 

Aliter Boeckhius in commentario, quem ei quem tracta- 
mus titulo subiecit, hunc Iouem tutorem sortitoram agrorum 
(xAnowy) interpretari uidetur. Keagiwtag enim eos fuisse qui 
fundos certis legibus exercerent, inferioris quondam condicio- 
nis homines quales essent Cretensium Clarotae ab agri sortibus 
appellati '). Insuper Hilotas Spartanorum et Penestas Thessa- 
lorum confert. Arcades enim Hilotis similes zegoo7edatag ha- 
buisse Theopompo auctore apud Athenaeum (VI p. 271e). Deni- 
que Tegeaticos Clarotas principio eadem fuisse condicione qua 
Creticos inde conligit, quod insignes Cretae urbes Cydonia, 
Gortys, Catre a Tegeatae filiis dictae feruntur. Sed Tegeae 
illos posthac ciues fuisse. 

Quae coniectura cum partim falsis fundamentis nitatur 
nunc stare nequit. Athenaei loco haec leguntur: &re Oeozcou- 


1) V. Muelleri Dor. I p. 53. 
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scog éy ty devtéon tiv Dihlizcnixwy Agnadlove gnol nexrn- 
oIat meoorehatwy woreg Eihitwy tecaxovta ureiadag. Pri- 
mum miri quiddam habet forma exadcoe nullibi de Arcadiae 
incolis adhibita. Deinde prorsus idem in decimo Athenaei 
libro (p. 443 b) redit ex eiusdem auctoris secundo libro Philippi- 
corum desumptum nisi quod de Ariaeis dicitur, et hoc nomen 
ex /exadioe corruptum esse aegre quisquam contendet. Quam- 
quam ne Ariaei quidem innotuerunt. Quod cum altero loco 
commonstretur Theopompum libro secundo res Illyriorum trac- 
tasse, equidem nullus cunctor Casauboni emendationem am- 
plecti utrobique 4odcaior reponentis. Hic Llyriae populus fait 
per alios scriptores sat notus'). Maximum autem sernorum 
numerum aeque Dardanis fuisse, quae et ipsa gens Llyrica 
erat, idem Athenaeus (VI p.272d) Agatharchide Gnidio auctore 
narrat. Ceteroqui nusquam de parte Arcadiae incolaram alteri 
parti ita subiecta ut seruiret proditur. Immo Arcades semet 
indigenas esse omnesque extrinsecus in ipsorum terram in- 
rumpentes uelut Dorienses reppulisse adserebant. Priuatorum 
hominum serui apud eos procul dubio exstiterunt?), etiamsi 
pauciores fuerint quam in maritimis Graeciae regionibus 5). 

De coloniis Tegea in Cretam deductis haec sunt Pausaniae 
(VIII 53, 4) uerba: 2éyovoe 0é xal Ogos tov Teyeatov twy aal- 
dwy édeizxovro petornnoa opas éxovolwsg é¢ Kentyny, Kidwra 
nai Aoxndcoy xai Téervva’ xal ano tottwy gacly dovoua- 
ative: tag modes Kvdwviay xai Toegtura te xai Karoéa. 
Kertes 0& ovy Guodoyotrtes ty twv Teyeatwv doyw Kidwra 
udv Anadiidos Ivyateos Mivw xai ‘Equov, Kateéa dé pact 
sivat Mivw, tov dé Foeruva ‘Padapavdvoe 4). 

1) Polyb. 12 11,12. Strab. VIT p.3148qq., Arist. de mir. aud. 138, App. 
Ill. 3 et 10 (Agdetor), Cass. Dio fr. 49, 2—3 (Saedraior), Steph. Byz. Agdéc. 

2) Qui tamen condicione solita meliore gaudebant, ut Athenaeus 
(IV 149cd) ostendit Theopompi locum laudans e libro XXXXVI Philippi- 
corum. Inspice etiam titulum Lebasianum 341 b. 

3) Ipse Boeckhius in Addendis primi uol. C. 1. Gr. suam de Prospe- 
latis Arcadum sententiam ualere iussit. 

4) Ut saepius apud Pausaniam, mira deprauationis pestilentia nomi- 
num memoriam inuasit. Numquam nomen Agyyd:o¢ in Graecorum usu 
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Praeterea legis apud Stephanum s. u. Agxddes: COMMS 
Kensns, ws Eevlov éy Koytixois: oi modirat Guolws Agxades. 
Anunteros 1) d2 ovx Aexadac THY nolev ald’ Aoxadlay pros. 
eixotws ovy xai 20 éFvixdy caving Aoxadec. His uerba 5s. u. 
(Agxadia) adiunguntor: fore xad Aoxadia mapadahacouos 
mcohig?). Nec dedecet Vellei Paterculi (I 1, 2) et Stephani s. u. 
Teyéa addi testimonia, quibus Tegea Cretae oppidum ab Aga- 
memnone Troia redeunti siue a caduceatore eius Talthybio con- 
dita refertur; nam Arcades facile poterant inter conditores uer- 
sari, qui naues ab Agamemnone accepisse atque quodam modo 
sab huius imperio ante Troiam pugnasse tradantur %). 

At licet Tegea et ex aliis Arcadiae oppidis homines in 
Cretam immigrauerint, non tot fuerunt tantaque auctoritate, ut 
uestigia morum Arcadicorum in publicis insulae institutis man- 
sisse uideantur. Artiorem fuisse cognationem inter Arcades et 
Cretenses id quod alterutri negabant inseriptionibus refellitur. 
In titulo quidem aedificiali (Lebasii II 340e, Caneri 457) et 
in iare Gortynio nuperrime inuento, ubi proprietates sermonis 
utriusque gentis purissime seruatae comparent, fere nibil de- 
prehendi unde maior similitudo dialectorum possit constitui. 
Per Dorienses igttur factum esse iudicabimus, ut classis Claro- 
_ tarum apud Cretenses exsisteret, hominum bello domitorum 
et in seruitutem detrusorum. 

Supra posuimus cliuum Clarium arcem fuisse Aphidantium 
nec non postea acropolim Tegeatarum inde euasisse arbitramur. 
Nam ecolfis iste, hau dubie merito a uiris doctis is agnitus qui 


fuit, quod quam inepte hoc loco se habeat penitus liquet. Utique pro eo 
Kergéa« cum Siebeli rescribendum est quo carere nequeamus. Oppidum 
autem a Catreo conditum non item Katgevg nominabatur, sed Karen 
Herodiano teste apud Stephanum, eamque formam restituendam esse cen- 
seo, cum facillimo errore oscitantia librariorum conditoMs nomen repetere 
potuerit. 

i} Demetrius intellegitur Magnesia Thessalica oriundus, Ciecronis 
aequalis gui reg? dgwrvumy scripsit. 

2) Cuius ciuitatis duo decreta publica foedera cum Teis continentia 
exstant apud Lebasium (V 1, 71 et 80). 

3) Hom. Il. 8 612. 

Leipziger Studien. IX. 19 
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hodie uocatur Hagios Sostis, cum maxime emineat e planitie 
amplumque prospectum praebeat, aptissimus erat struendis 
munitionibus. Non plus semel apud ueteres arcis Tegeae urbis 
mentio fit. Polybio auctore (V 17, 2) Lycurgus Spartanorum 
tyrannus capto oppido arcem quo ciues recesserant frustra 
oppugnauit; quod cadit in annum a. Chr. n. 218. Ab acropoli 
discernendum existimo tumulum, quem sua aetate Phylactri- 
dem nuncupari Periegeta (VIII 48, 4) perhibet. Sub eo feminae 
Tegeatides in insidiis conlocatae Lacedaemonios Charilao duce 
cum uiris decertantes oppressisse et uictoriam confecisse nar- 
rantur. Quod si hunc quoque Clarium collem Pausanias dixis- 
set, certe aliquid addidisset. Itaque Phylactridem nomen a 
castello praesidioque Macedonum siue Romanorum nanctam 
esse suspicor. Ceterum Hagios Sostis magis ad septentriones 
et occidentem solem uergit quam ceterae urbis reliquiae, unde 
de situ arcis et tribus Clariotidis concludere in promptu est. 

In eodem uico prytaneum stetisse uidetur, quod a Xeno- 
phonte (Hist. Gr. VII 4, 36: dngoota oixia) intellegi existimo. 
Huc Pausaniae uerba (VIII 53, 9) spectant: Kadovor dé of Te- 
yeatat xad Eorlay Aoexadwy xorviy, eis praemissa quae de cliuo 
Clario disseruntur. Ante ea necessario lacuna est statuenda, 
qua commemorationem prytanei intercidisse putamus. Ile enim 
focus est publicus; ibi ignis sacer Vestae alitur. Eiusmodi 
autem lacunis scatere textum Pausaniae omnes prudentes con- 
cessere. 

Apollini non Agyieo soli Tegeatae sacra faciebant; in 
urbe ipsa Pausanias (VII 53, 7) aedem dei cum inaurato si- 
mulacro Chirisophi Cretensis opere conspexit. Quae utrum 
Agyiei fuerit an Apollinis aliter cognominati nescimus. Hoc 
pro certo adfirmes illud fanum quasi umbilicum fuisse tribus 
Apolloniatidis. Quod cum Pausanias per portam ad Manthu- 
ream conuersam, ergo ad meridiem et occidentem spectantem, 
Tegeam intrarit ac postremo in septentrionalem oppidi partem 
peruenerit, templum et tribum Apollinis a foro septentriones 
et orientem uersus eunti sese obtulisse non ueri dissimile. Cui 
rei situs reliquiarum theatri, quod in hoc uico aedificatum 
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fuisse uidetur, non repugnat'). Quod ex orientali regione cul- 
tum Apollinis aduectum esse contendi id meo iure feci, quando 
Pausaniae quoque temporibus rudera aedis Apollinis Pythii 
relicta erant, quae stadium fere aquilonem uersus distabant a 
uia populari Tegea per Corythensium pagum Argos ducenti ?). 

Venimus ad Mineruae tribum. Cuius numen antiquissima 
florebat religione apud Tegeatas et maiore reliquis deis honore. 
Scimus cum Poliatidi tum Aleae Palladi in oppido esse sacri- 
ficatum. Huic Aleus rex templum aedificasse fertur’). Vox 
aiéa quam Attici dicebant cAéay aut teporem significat aut 
effagium, praesidiam prout cum 7Ao¢, efAn i.e. calor solaris 4) 
aut cum adewen componitur. Utroque significatu iam apud 
Homerum exstat. Od. Muellero (Scripta min. II 175) et Wel- 
ckero (Theol. I 309), ad quorum doctrinam adspirare non 
audet tirocinium meum, priorem notionem praeferentibus ad- 
stipulor. Huc enim aiunt Augen deam Lucinam Tegeatarum 
pertinere, quae filia Alei et sacerdos Mineruae Aleae fuisse 
dicitur cuiusque nomen splendor uertendum est), huc Mae- 
ram *) Tegeatae uxorem fulgorem et sidus fulgens Sirium indi- 
cantem. Inde a Tegea sacra Aleae per totum xAjeov Age- 
dayrecoy peruulgata sunt, uelut de fanis eius in oppidis Man- 
tinea et Alea quae nomen a numine, non ab Aleo adepta 
uidetur scimus”). Etiam in Laconia aliqua ueneratione frue- 
batur, cum in uia Sparta Therapnam ducenti simulacrum Aleae 





1) Cf. Bursiani Geogr. II p. 220. Non procul ab Agyiei statuis thea- 
trum aberat, quas uix e tribu Apolloniatide remouere licet. Praeterea hic 
duo Liberi templa stabant; theatro ea propinqua fuisse haud in cassum 
iacto. Paus. VIII 53, 7. 

2) Paus. VIII 54, 5. 3) Paus. VIII 4, 8. 45, 4. 

4) Hesych., Suid., Etym. M. adda. 

5) Alcid. Ulix. 14. Paus. VIII 4,9. 48,7, ubi ingeniose Auges nomen 
pro librorum avrie restituit Valckenaer (Diatr. p.164). Templum signumque 
Lucinae in foro stabant. Cognomen eius sine Auges quod est ¢y yovaoty 
in Ceteo redit Megistus — sic Callisto ibi cluet — patre. V. Ariaethum 
apud Hygin. Poet. astr. II 1. 

6) Paus. VIII 12,7. 48, 6. 53, 3. 


7) Paus. VIII 9, 6. 23, 1. 
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conspiceretur !). Sedes uero religiosissima huius cultus Tegeae 
mansit. [bi templum magnum dignumque quod uiseretur multo 
post Alei tempora ciues erexerant. Quod cum anno a. Chr. 
395/94 flammis deletum esset, nouum Scopas Parius aedifica- 
uit, longe pulcherrimam atque amplissimam quotquot in Pelo- 
ponneso exstabant aedium?). Vetus deae signum, eburneum 
Endoei apus, simulque Calydonii apri dentes qui in templo 
adseruabantur Caesar Augustus uicto Antonio eiusque sociis, 
in quibus Arcades omnes praeter Mantinenses fuerant, Romam 
abduxerat ubi simulacrum in foro principis conlocatum est %). 
Rem diuinam Aleae puella nondum puhes facta curabat 4). 
Praeterea inscriptionibus compertum habemus annuum ei fuisse 
sacerdotem, a quo ut antistite numinis summa religione cele- 
brati unus quisque annus denotabatur. Tituli incipere solent 
él iegéwo etc. numinis nomine non addito; sed cum Manti- 
neae sacerdos Neptuni éxwvvyog fuerit, Tegeae hoc insigne 
antistitig Aleae fuisse indicabimus >). 

In honorem huius Mineruae ex antiquissimis temporibus 
ludi agebantur Aleaea, quae uocis forma inscriptionibus et 
Polemonis loco (de Heracleis Thebanis) in scholiis ad Pindari 
Olymp. VII 153 probata apud Pausaniam (VIII 47, 4) refragguti- 
bus libris restituta est. In hoc conuentu sollemni non raro 


1) Paus. II 19,7. Xen. Hist. Gr. VI 5, 30. 

2) Paus. VIIE 45, 3—5. Cuius in fundamentis nunc ecclesia uici Piali 
exstructa est. 

3) Paus. VIII 46,1 et 4. Posteriore loco memoriam grauiter laborare 
paret. Traduntur haec: “Pwyaloig dt t7¢ ASyvag tO ayadua es tyY ayo- 
egy tyy Ind Avyovatou noinPeicay, €¢ tavtyy eorly dover. Haud per- 
peram Schubartus post /ovt: lacunam adgnouit; at ante uerba é¢ ravrny 
iterum excidit aliquid, scilicet uerbum sententiae éxoulc$y; quare satius 
erit et hoc et quae ad participium /o»r. requiruntur una lacuna post zoc7- 
$eioay atatuenda, putare absumpta esse. 

4) Puellam intellego propter Augen hoc munere functam. Paus. 
WH 47, 3. 

5) Quae opinio titulo confirmatur in uico Piali, qui super ruinis Tegega 
aedificatus est, ante hos tredecim annos a Deffnero inyento biennipgue 
post ab H. Sauppio in ind. scholl. Gotting. gemestr. hib. anni 1876/77 iuris 
publici facto. Cuius in fine subscriptum legis: legge t7¢ ASyvacg Bvalvetoc. 
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aevidisse uidetut, ut praemia tirtdtis ergo alicti décreta per 
caduceatoreétn prontntiarentur, id qkod dé Isagene copnouimus 
titulo 341b Lebasii, quem societas seniorum ¢otond aurea 
statuaque honorari censuerat. Certamifia in stadio non mul- 
tuth a templo dese distanti fiebant. Mirai quantdm dignitas 
Mineruae exinde aucta est, cum deuictis Lacedaemoniis qui 
Charilai ductu Tegeatidem inuaserant eius tatela efficacissima 
uidebatur. Tum Marpessae armatura ducis in illo proelio 
feminiaram Tegeatidum in aede Aleae consecrata est, tum com- 
pedes quibus uincti Lacedaemonii captini hostibus in campo 
fodiendo seruierant ibidem suspensae, ita ut uel Herodotus et 
Pausanias eas conspicarentur, tum Aleaeis ludis Halotia (ef. 
Giloxouear) addita, quod magnam partem hostium in eisque 
régem uiuos ceperant'). Postea aliae quoque praeclarissimae 
belli manubiae in fano illo adsernabantur. Velut e pugna Pla- 
taeensi, in qua primi Tegeatae in Persica castra inruebant 
ac Mardonii tentorium expilabant, huins praesaepe equorum 
aeheum spectatuque dignissimum Tegeam auectam Aleae con- 
secranerunt 2). 

Ceternm, si Frontino (Strat. IIE 2, 8) fides habenda est, 
olim festo die Mineruae Tegea ab Aristippo Lacedaemonio 
cxpta est. Exscribo uerba scriptoris: ‘Aristippus Lacedaemo- 
hius festo die Tegeatarum, quo omnis multitudo ad celebran- 
dum Minertae sacrum urbe egreéssa erat, iumenfa saccis fru- 
mentariis palea refertis onusta Tegeam misit, agentibus ea 
militibus, qui negotiatorum specie inobseruati portas aperte- 
runt suis: Tempus rei inquirentes frustra tenebras tempta- 
bimus. 


1) Her. 166. Paus. VIII 47, 2. In eodem capite paulo ittfra sic exiif- 
betur oratio: Tot vaod dt ov n0g6w otadiov ywue yng eort, xal Kyovow 
ayavas évtatGa, Aleata dvouatorréc and tig Adqvas, tov dé Ahowea, 
Se: €.q.8. Quia desiderari patet quod respondeat uerbis réy dé, iure in 
malore Schubarti editione insertas réor uoculas roy uév anté Adéaia. 
Qtitim dmendationem cur in editionem Teubnerianam non receperit ego 
non adséquor. 

9) Her. IX 70. 
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Unum hucusque non tetigimus quod praecipuam Mineruae 
Aleae auctoritatem suppeditauit: dico asylum in fano consti- 
tutum ac perfugis etiam exterarum ciuitatium apertum. Quod 
reputans facile quis eo inclinet, ut alteram uiam explicandi 
Aleae nominis praeferat; hance wero seriore aetate propter in- 
crebrescentem asyli famam munitam esse ueri similius duco. 
De perfugio illo Pausanias (III 5, 6) consulendus est, ubi de 
secundo Pausania rege Lacedaemoniorum qui cunctando cala- 
mnitatis ad Haliartum acceptae anno a. Chr. 395 mortisque 
Lysandri auctor exstitisse putabatur haec refert: Tore dé é» 
aitle rotovpévwy twov wokitwr tiv Boadvtntra avtov thy é¢ 
Bowtlay ovy tréuecvey docdPeiv bg dexaocngror, Teyeatae dé 
avtoyv ixécny idéEavto tig “Adéag. nv dé aga to iegor tovro 
éx wadatov Helorovynalog mace aidéouuov xal toig avtodt 
ixerevovoty aogaheay pahiota wagelyero. edndwoay te of te 
Aonedatmovioe tov Tlavoaviay xai ere wedtegoy tovtov AEw- 
auyldny xal Aoysion Xovoida xatelopévove evtavda ixéras, 
ovdé aoyny eartjoae Pedjoarres. Fugam Pausaniae similiter 
narrat Xenophon (Hist. Gr. III 5, 25), nisi quod eum Spartae 
capitis esse damnatum Tegeaeque morbo perisse addit'). Us- 
que ad annum 385 quo ab Agesipolide filio expeditio in Man- 
tineam suscepta est pater in uiuis fuisse uidetur?). Leotychi- 
dem Tegeam aufugisse ibique mortuum esse ab Herodoto (VI 72) 
et Pausania (III 7,10) proditur; regno abdicatus est anno 469 3). 
De Chryside sacerdote Iunonis Argiuae, cuius neglegentia tem- 
plum conflagratum erat, historia apud Periegetam (II 17, 7) 
exponitur 4). 








1) Cf. Plut. Ag. 3. 2) Xen. Hist. Gr. V 2, 3. 

3) Quod Diodori potissimum indiciis conligitur (XI 48. XII 35): Archi- 
damum qui Leotychidi successit quadraginta duos regnasse annos; huius 
enim annum fatalem nouimus. 

4) Ibi nomen Xgvonls scriptum est, quod minus rectum esse inde 
demonstratur, quod Thucydides aetate suppar XYovolda eam bis appellat 
(II 2. IV 133), aliter nusquam. Per hunc et annus incendii aedis fugae- 
que sacerdotis constat — est a. Chr. 423 —, et natalicium Chrysidis 
annum propemodum licet diuinare. Etenim cum ineunte bello Peloponne- 
siaco per duodequinquaginta annos Iunonis antistita fuisset, omnino plus 
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At non supplices soli, uerum quicumque male tractati in 
patria exsulabant aut peregre adueniebant sedes suas commu- 
taturi comiter excipiebantur; quo factum est ut haud pauci 
inquilini in oppido uersarentur, qui per cunctas tribus distri- 
buti') eximia prae metoecis ceterae Graeciae condicione ute- 
bantur, uelut ludis urbanis nullo discrimine inter ipsos et ciues 
facto intererant. In eo numero rex quidam fuit Argiuorum?). 
Huic populares succensuisse narrantur, quod postquam multa 
bello contra Lacedaemonios gesto perpessi Arcadibus patriam 
restituissent, agros exsulibus reddidisset neque inter ipsos di- 
uisisset. Idcirco cum uis ei pararetur, rex Tegeam profugit 
ibique honoratus ab eis quos beneficio adfecerat uitam degit. 
Quem priore saeculi septimi dimidio regnasse alibi ostendam. 
Item Herodoti (VIII 170) aliorumque testimoniis Micythus Choeri 
filius Tegeae aeuum finiuit. Seruus is fuerat Anaxilae Regi- 
norum et Zanclaeorum tyranni, cui tanta fides a domino habe- 
batur, ut post mortem eius anno a. Chr. 476 tutor filiorum in 
tyrannide succederet. Cum wero nouem annis post rationes 
ei reddendae fuissent, siue sua sponte siue pulsus patria dis- 
cessit’). Denique huc Leonidam secundum referimus, Cleony- 
mo natum et regem Spartanorum, qui anno 242 regno priua- 
tus Tegeam petiuit unde sequenti anno Spartam redux iniurias 
inlatas crudeliter ultus est‘). 

Nec defuerunt qui hospitalitate ciuium abuterentur, ut de 
Sthenippo Spartano Polyaenus (I 26) narrat. Ille ab ephoris 
se multatum simulans Tegeam confugit et benigne a ciuibus 
exceptus est. Iam corruptis eius aduersariis Aristoclem ar- 
chontem in pompa sacrificare parantem interficiendum curauit. 


quinquaginta sex annos ministerio functa est, ut seni mulieri ueniam pec- 
cati dare possimus. Ceterum Thucydides eam Phliiuntem facit abeuntem; 
quare nescio an exclusa a Phliasiis posthac in Tegeatarum tutelam per- 
uenerit. 

1) Aliter Athenis tribubus exclusi erant. 

2) Diod. VII 14b. 3) Cf. Diod. XI 48 et 66. 

4) Plut. Ag. 12et 16. In temporibus constituendis Droyseni (Helle- 
nism. III 1 p. 435—37) uestigia pressi a quo dissidet Pausanias (III 6, 7—8). 
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Quae res, si narratiunculas paulo praecedentes apud Polyae- 
num respicis, ei aptissime tribuetur aetati quae inter pacem 
Antalcideam et pugnam Leuctricam intereessit. De Lichae 
fraudulenta apud Tegeatas commoratione infra agemus. 
Cultus Mineruae Poliatidis hoc erat proprium, ut quotannis 
non plus semel sacerdoti concessum esset in fanum introire. 
Propugnaculi templum (éevuerog iegor) appellabatur, cum cir- 
rus ibi seruaretur quem dea de Medusae capite desectum 
tamquam custodem Tegeae Cepheo filio Alei dedisse fereba- 
tur, numquam expugnatum iri oppidum promittens. Quam 
fabulam accuratius Pausapia (VIII 47, 5)') Apolledorus (II 7, 3, 
5 sqq.) expedit. Herculem Pylo capta Spartam proficisci in 
animo habuisse Hippocoontis filios ulturum. Ita cum Cepheum 
eiusque prolem uiginti adulescentes in auxilium uceasset 2), 
hune Argiuorum metu perculsum se suppetias iturum negasse. 
Tum Herculem Gorgus cincinnum a Minerua in amphora aenea 
acceptum Steropae Cepheo genitae hoc monitu tradidisse, ut 
in aduentu hostium in muros adscenderet terque donum auerso 
uultu tolleret. Quod in fugam aduersarios esse acturum. Sic 
participes factos Herculeae expeditionis Cepheum filiosque 
interisse *); Herculem uero occiso Hippocoonte cum stirpe po- 
titum Lacedaemone Tyndareo expulso regnum reddidisse ‘). 
Praeterea tres scriptores conferendi sunt: Photii lexicon s. u. 
mhoxtov Togyadeg, Suidas s. eadem u. qui fere nihil differt 
a Photio, Apostolius (XIV 38) qui cum Apollodoro formam 
Aexedatmorviay pro Aaxedaimova communicat, cum Photio et 
Suida, Asteropam Cephei filiam appellat, in ceteris non dis- 
sentit. Non potest non de communi fonte fabulae cogitari, 


1) Pausaniae loco cum Schubarto codicis Lugd. a probo lectionem: 
tovto db €guuatog iegow.... 

2) Cepheus iam aatea erga Herculem amice se gesserat. V. Valer. 
Flacc. 1 3748qq.: Erymanthei sudantem pondere monstri, Amphitryoniaden 
Tegeaeo limine Cepheus, iuuit. 

3) Diodorus (1V 33) tres Cephei filios superstitea fuisse memorat. 

4) Pansanias (III 15, 5) bis contra Hippocoontem filiosque dimicasse 
Herculem, sed e priore pugna sauciatum clam aufugisse indicat. 
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quem tragicum quendam fuisse poetam Naber ad Photium 
coniecit. Quod nomen puellae non sibi constat, corruptelae 
suspicionem mouet. Videntur enim ut iam Heynius perspexit 
et Sterope et Asterope ex eo nomine deprauata esse, quod 
une de Cephei filiabus tulit Pausania (VIII 45, 7) teste, nempe 
ex Aegomy. Quae labes compilatorum socordiae deberi uide- 
tur, mec seio an merito C. Mueller num nomen Aerope in 
Apollodori textu restituendum esset dubitarit. 

Restat tribus Hippothoitarum, cuius posteriorem fuisse 
originem supra diximus. Hippothous a quo nomen accepisse 
narratur Agapenori, cum Troia domum non redisset, in regno 
Tegeatico successit; quem nihil aliud memoratu dignum pa- 
trantem facit Pausanias (VIII 5, 4), nisi quod domicilinm 
regni Trapezuntem transtulerit. Talem causam exstitisse ut 
uni tribui nomen ab eo imponeretur nemo credet. Iam id 
wnus quisque debet mirari, quod rex ille non filius Aga- 
penoris nominatur, quod omnino non ex Aphidante et Aleo 
prognatus audit, sed Stymphali pronepos filii Elati'). Hippo- 
thous igitar cum princeps fuerit nouae stirpis regiae, per uim 
hanc dignitatem obtinuisse uidetur, scilicet Alei gente regno 
pulsa. Quae cum reputaueris, uide num quid mea coniectura 
proficiatur: illum non sedem regiam Trapezuntem mouisse, 
sed regem in hoc fuisse oppido unde profectus Tegeatidem 
sibi subiceret. Ita noua pars incolarum, dico manum Hippo- 
thoi, huc adducta est quae seorsim habitasse nomenque a duce 
uidetur tulisse, nisi forte hic potius ab equitibus secum ad- 
ueetis, quoniam ‘IzszroPoizac fere ei intelleguntur quos Romani 
Celeres uocabant. Quamuis autem uictores Tegeam intrassent, 
quamuis sacra cum indigenis haud communicarent, tamen eos 
pari iure uti passi sunt. Mortuo quidem Hippothoo diuinos 
prope honores memor militum turba tribuit et sacellum dedi- 
cauit, quod sensim quarti uiei euasit umbilicus. Mythici etiam 
artiore eum uinculo cum prisca gente regia coniunxerunt, ut 
commilito fieret Ancaei et Epochi filiorum Lycurgi in uenando 

1) Elati gentem aliquamdiu Tegeatis imperasse simulacro cius signi- 
ficatur in foro posito. Paus. VIII 48, 8. 
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apro Calydonio interque socios expeditionis in fastigio templi 
Aleae fingeretur ‘). 

Distinguendus ab hoc is est Hippothous, quem Hyginus 
(Fab. 187) Alopae et Neptuni filium, nepotem Cercyonis facit 
latronis saeua sceptra Eleusine gerentis donec a Theseo inter- 
ficitur. Hic enim a reliquis scriptoribus Hippothoo nominatur 
et ipse unius tribus heros esse ézwwyvuzocg putabatur, nimirum 
Atheniensium. In promptu erat eum cum Arcade commiscere, 
quando alterius patri et auo alterius idem nomen erat; hic 
uero Neptuno siue Volcano natus et frater Triptolomi, ille 
Agamedis filius habebatur?). Insuper Thesei aduersarius a 
Plutarcho (Thes. 11) Arcas appellatur. Item Charax in quarto 
libro historiae Graecae Callimacho auctore Cercyonem ex Ar- 
cadia in Atticam uenisse uoluit, ut scholio ad Arist. Nub. 508 
luculenter apparet. De Trophonio ibi agitur, qui cum Aga- 
mede patre et Cercyone fratre Augeae thensaurum Elide com- 
pilasse narratur. Capto autem patri Daedali laqueis filios ne 
adgnoscerentur caput desecuisse et Orchomenum fugisse. Tum 
his Characis uerbis pergit scholiasta: vyelou 0% xata xélev- 
atv Aatdahov moog thy tov aiuatwy Exdvow énidudxortos 
xatagevyovo 6 wey Keoxvwy) cig Adjvac, Oo Kaddluayos 
(fr. 143) 4)- og 6 Epuyey méy 

Aoxadiny, nuiv 6& xaxdg magevacoato yeltwy, 
6 dé &tegog eig AeBaderay e.g. 8s. Illud quempiam potest offen- 
dere quod Trapezuntis regem Hippothoum facio, cuius auus 
Agamedes secundum scholium laudatum Stymphali regnarit. 
At posteros huius emigrasse nouasque regias constituisse ipsa 
fabula uidetur docere Trophonii et Cercyonis fugam referens 5). 


1) Paus. VIII 45,7. Ouid. Met. VIII 307. Hyg. Fab. 173. 

2) Paus. 1 43, 3. Hyg. Fab. 38. 

3) Keexvidy, dvog rectius scribi quam Keoxvwr, ovog quod pleris- 
que locis libri manuscripti tradunt Arcadius praecipit p. 15, 27. 

4) Fragmentum esse Hecalae uidit Ruhnkenius. 

5) Iam Aepytus filius Elati maximus natu ad Alpheum regnauerat, 
cuius stirpe emortua nescio an pars gentis Agamedeae eo se conuerterit. 
Pind. Ol. VI 34 et schol. Ipse Elatus regionem Cyllenae propinquam Orcho- 
menumque caput sortitus erat. 
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De situ quartae tribus nihil certi scitur. Ne delubri 
quidem herois Pausanias mentionem inicit, unde liceret fortasse 
coniecturam facere. Ideo Bursiani opinio (I. 1.) qua tribus 
media fuit inter Minerualem et Apolloniatidem omni funda- 
mento caret. Facilius Pausaniam Hippothoi uicum aut prorsus 
non intrasse aut pauxillam partem tetigisse iudicauerim. 

Hactenus de origine ac situ tribuum. Lubrica est quaestio, 
qua tempestate hanc urbis diuisionem ad religiones quondam 
maxime spectantem in usum rei publicae receptam esse rea- 
mur. Qua de re cum clara testimonia deficiant, ex analogia 
quam dicunt ceterarum ciuitatum ueri similia magis quam uera 
concludas. Ne nomina quidem auctorum nouae ciuium distri- 
butionis liberaeque inquilinorum condicionis constant; certe ii 
inter quattuor legum latores quorum statuae in foro oppidi 
conspiciebantur '), Antiphanem et Crisum?) dico, Tyronidam 
et Pyrrhiam 5), quaerendi erunt. 


Caput III. 
De regno. 


Primam rei publicae formam in omnibus Graeciae ciui- 
tatibus regnum fuisse abunde constat. Reges igitur antiquis- 
simis temporibus in Arcadiae quoque pagis sceptra tenuerunt. 
Errarit tamen si quis singulos plerumque toti terrae imperasse 
Pausaniae credat. Nam si ne in aliis quidem Graeciae terris, 
quae mature legibus omnium uicorum communibus adstrictae 
erant, uelut in Attica hic rerum status pristinus est iudicandus, 
de Arcadibus qui nec bellis Persicis nec posteris aetatibus 
ante pugnam Leuctricam umquam unam effecerint ciuitatem 
hoc statuere absurdum est. Kata xwuac enim initio Graeci 


1) Paus. VIII 48, 1. 

2) Sic recte nomen Meinekius (Diar. antiq. a. 1845 p. 1067) e libro- 
rum Kogoioog restituisse uidetur. 

3) IIvédlag pro Ivelag codicibus exhibito Dindorfius reposuit. Cf. 
Xen. Exped. Cyr. VI 5, 11. . 
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habitabant, ut Kuhnius libro de origine oppidorum ueterum 
inscripto exposuit; inde complures pagi in oppida singula 
coniungebantur, quae postmodo uinculis quibusdam inter se 
cohexa delato ad urbem praepollentem imperio in unam ter- 
ram atque ciuitatem coalescebant. Quod in Arcadia seris sae- 
culis effectum est nec in longum tempus conseruatum; per- 
magna pars terrae etiam tum cum fastigium potentiae Graeci 
conscenderant oppidis carebat dispersosque in multos uicos 
homines alebat. Aliter Tegeatidis incolae iam uetustissimis 
aeuis unam urbem sibi constituerunt, unde uicinas regiones 
facile in dicionem redigere potuerunt. Numquam utero totam 
Arcadiam sub sua iura cogere ualebant. 

Primum synoecismo nondem facto Aphidantem ') Tegese 
gessisse imperium memorauimus. Is cum Azane et Elato fra- 
tribus quartus est a Pelasgo, principe seriei régum Arcadi- 
corum per Pausaniam proditae. De partitione Arcadiae inter 
tres Arcadis filios praeter Periegetam (VIII 4, 3sq.) laudator 
Eustathius (ad Dionys. 415): peta tov Agxadog Pavatoy oi 
maideg avtou toeicg Ovtes bveluavto thy aoyny’ “Edatocg udy 
thaye poigay Ooyouevoy, Martivecay xal ty Kvvovernny ©. q. 8.2), 
Ageidag 6& Teyéav xal ta megl wdy addng (Meinekius Anal. 
Alex. p. 160: ta wegi Malvadov), dlav®) 68 xal thy ag 
éavtov -Alaviay ete. 

Aliter Apollodorus (III 9, 1, 1) duos Arcadis filios Elatam 
et Aphidantem recipit‘), cum Clitorem qui Azanis suboles a 


— eo oath ——— 


1) Schol. Ven. a I]. 2 603 Amphidamas pater Alei et filius Arcadis per- 
hibetur. Cf. Eustath. ad Il. p. 300, 34. 

2) Apud Pausaniam Cyllenen montem accipit, quod non nimis abhorret. 

3) Azanem gentis Azanum gratia commentum essé apparet, quae olim 
potentissima fuisse Arcadum uidetur. — Posteriore tempore septentrionalis 
Arcadia circa Clitorem, Pheneum, Psophidem Azania nuncupabatar; olim 
Parrhasiam quoque ad inferiorem Alpheum adiacentem Azanes obtinuisse 
existimantur, cum Clitor Azanis filius Lycosorae regnarit (Pans. VIII 4, 5) 
et Phigalenses oraculo illo a Pausania allato (VIII 42, 6) Azanes appellen- 
tur. Cf. Muelleri Dor. II p. 436, Busolti Laced. p. 117sqq., Schubringii de 
Cypselo dissert. Gotting. a. 1862 p. 18. 

4) Cf. Charonem Lampsac. apud Tzetzam ad Lycoplir. 480. 
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Pausania uocatur Lycaone natum dicat (III 8, 1, 4). Hoc inde 
explicamus quod opes gentis Azanum breui ita sunt imminutae, 
ut rarissime in Graecorum annalibus redeant. Quod apte fa- 
bulis Arcadum significatur, si quidem Clitor nullis relictis 
liberis mortuus fertur '). 

Post Azanis mortem Pausanias (VIII 4, 5—8) Clitorem ?) 
opteris principibus praecellentem facit; quo mortuo Aepytum °%) 
Elati prolam Phaesanae in oppido prope Alpheum sito domi- 
nantem Arcadiae regnum esse adeptum; dein Aleum, iam prius 
patris heredem, in principatu secutum regiam Tegeae conlo- 
casse. Hine nihil licet conligere, nisi primis aetatibus modo 
aliud modo aliud Arcadiae oppidum cum rege suo maiore 
ceteria auctoritate flornisse. Tantum tamen concessum est 
sumere, belli temporibus et in expeditionibus communiter sus- 
ceptis omnes uel multas Arcadum ciuitates regem unius op- 
pidi dignitate praeualentem ducem secutas esse‘), praesertim 
cum uincula quaedam communionis exstiterint, quo in numero 
antiquissimi ludi Lycaei Iouis, cultus Dianae Hymniae cui 
templum sanctissimum in finibus Orchomeniorum Mantineam 
uersus stabat, éorla Aoxadwy xouvy Tegeae acdificata referun- 
tur). Quo fieri potuit ut haud paruae Arcadum copiae Aga- 
penoris ductu Troiano bello interessent, si quis hanc poetarum 
fabulam pro historia uelit accipere. 


1) V. Hoehlium: Arcadia ante aetatem bellorum Persicorum, Meeranae 
&. 1883°, p. 33. 

2) Clitor rex oppidi homosymi cause inuentus est, cuius conditor ex- 
stitisse narratur apud Pauganiam (VIII 4,5), ubi uocabulum wwouacusvoy 
post @xoey uidetur excidisse. 

3) Hic in uenando ad Sepiam montem qui paulum abest a Cyllene, 
in patrio igitur regno, morsu anguis paruuli o7y nuncupati mortem obisse 
dicitur, ibidemque tumulus eius monstrabatur iam auctori nauium cata- 
logi (Ll. 8 604) cognitus. Paus. VIII 4,7. 16,3, — Ceterum Tegeac Aepytus 
cognomen erat Mercurii; rex inde fingi potuit. Paus. VIM 47, 4. 

4) Non ita sbsurde Busoltus (Laced. p. 1418qq.) Thirwallo (Hist. Gr. I 
p. 430) praeeunte cum, Thessalorum dignitate quae eat taye/a regaum com- 
parat Arcadicum. 

5) Paus. VIII 2,1. 5, 11. 53, 9. 
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Iam duobus saeclis ante maior Arcadum: exercitus exisse 
dicitur, cum apud Pheam ad Celadontem et Iardanum flamina 
cum Pyliis de dicionis finibus decertaretur'). Bis in Iliade 
(d 319 et 7 133 8qq.) Nestor hac pugna gloriatur in qua ipse 
adulescens Ereuthalionem filium Hippomedontis siue Aphidantis 
(Amphidamantis) siue Xanthippi insignem hostium propugna- 
torem ad certamen singulare prouocatum occiderit. Quam- 
quam si Ariaetho fidem habemus, Pylii non nimis felici evento 
adiuti sunt. Arcades enim, quod leges pugnae Nestor uio- 
lasset, neglecto foedere adgressi aduersarios fuderunt?). Hoc 
bello oppida Arcadiae Pyliis uicina et Lycurgnm Tegeae 
regem et alias terrae ciuitates auxilio uocasse non temere 
coiciamus. Lycurgus autem cum ipse senio confectus suppe- 
tias ire non posset, Ereuthalionem familiarem cum manu 
suorum miserat, qui propter praeminentem dignitatem regni 
Tegeatici summum imperium tenuisse uidetur. 

Ad extremum neglegi nolim quod indicium societatis Ar- 
cadicae ex Herodoto (VI 74) compertum habemus. Cleomenes 
enim, cum malignae eius machinationes in Demaratum alterum 
Lacedaemoniorum regem Spartae innotuissent, metuens in Thes- 
saliam secessit unde in Arcadiam reuersus Arcades aduersus 
patriam sollicitauit cum aliis iuramentis adstringens ut se quo- 
cumque duceret sequerentur, tum principes (rove zg0eotwtas) 
in Nonacrim oppidum ductos iure iurando per Stygis aquam 
adigere paratus. Non nimium distat a probabilitate hunc sol- 
lemnem fuisse locum, ubi conuentus agerent proceres Arca- 
dum resque grauioris momenti deliberarent. Quod factum ad 
aetatem Persicis bellis paulo superiorem pertinet. 


1) Ubi conflixissent ne inter ueteres quidem geographos constabat. 
Tardanus Pausaniae (V 5, 9) idem est atque Acidas (Strabonis Acido). Alii 
Celadontem amnem postea Acidontem dictum esse putabant, oppidi autem 
Pheae nomen in Chaam matatum. Didymus Pherecydem secutus #yea¢ 
apud Homerum pro ®erag legi uoluit, non optime. Schol. Ven. a I. » 135. 
Inter amnes cum Alpheo aquas miscentes a Pausania (VIII 38, 9) Celadus 
nominatur fortasse non diuersus a Celadonte Callimachi (Hymn. III 107). 
Ayxaioy éeoc uix recte legitur in scholio. 

2) Schol. I. 6 319. 
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Sed redeamus ad priora tempora! Aleo') testibus Apol- 
lonio Rhodio (I 161 sqq.) et Pausania (VIII 4, 8) tres filii Ly- 
curgns, Amphidamas, Cepheus unaque filia Auge nati sunt. 
Alteram Diodorus (IV 68) addit Alcidicam. Quorum matrem 
Apollodorus (III 9, 1, 2) Neaeram Pereo genitam et neptem 
Elati nuncupat, quaamquam Pausanias (VIII 4, 6) hance Autolyco 
Mercurii siue Daedalionis proli nupsisse tradit?). Per Augen 
Aleus Telephi auus factus est’), per Alcidicam Salmonei socer. 
Ipse grandaeuus fuit, cum Amphidamas et Cepheus filii et 
Ancaeus nepos in numero Argonautarum in Colchidem pro- 
fecti sunt. Domus Alei etiam Pausaniae acetate Tegeae uise- 
batur *). 

Hune Lycurgus filiorum maximus natu‘) in principatu 
excepit, cuius persona minus caeca caligine obtecta latet, cum 
uel Homero cognita sit. Quem Iliadis uu. 7 137 sqq. Arei- 
thoum in angustiis niae ubi clauus huic usui non esset dolo 
interfecisse legimus. Armis uiri a Marte donatis dehinc ipsum 
sese ornasse in pugnam iturum, donec senectute oppressus 
Ereuthalioni ea concederet. Causam caedis scholiasta Ven. a 
Il. 7 § e Pherecyde accersitam promit: Boeotos cum Arcadi- 
bus de finibus terrae certasse. Quod cum Areithous maximam 
ex Arcadia praedam abduxisset, Lycurgum multa parte hosti- 


1) Adedco Arcadius (p. 38,18, ubi Madeog praue exhibetur) scriben- 
dum docet, quod alibi etiam libri manu scripti conseruarunt. Praeterea 
“Akeog et "Adewe leguntur. 

2) Rectius Hyginus (Fab. 14) Cleobulen uidetur matrem perhibere. 

3) Paus. VIII 4, 9. 47, 4. 48, 7. Primo loco Hecataeum recoquit. Alcid. 
Ulix. 14sqq. Varias fabulae formas quam pulpitis aptare ueteres tragici 
adamabant Koner p. 32 sq. enarrat. 

4) Paus. VIII 53, 10. 

5) Auctor bibliothecae (III 9, 1, 2 conl. II 7, 3, 4sqq.) Cepheum ut uide- 
tur primum esse genitum ac tenuisse regnum sumit; a quo Caphyae sep- 
tentrionalis Arcadiae oppidum nominatae esse dicuntur; Paus. VIII 23, 3. 
Nec uero defuerunt qui Romanorum rebus maiorem operam nauantes Capyi 
Aeneae comiti hunc honorem uindicarent. Dion. Hal. Arch. I 49, Steph. 
Byz. Kagvat. Interim id fauet Apollodoro, quod Pausanias (VIII 5, 1) Ly- 
curgo non eius ipsius nepotem, sed Cephei in regno successisse tradit. — 
Schol. Ven. b Il. 8 609 Amphidamas Lycurgi pater dicitur. 
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lis exercitus ad defectionem commota insidiis aduersarium per- 
didisse, pracdam recepisse. 

In uersu ad quem pertinet scholium de Menesthio agitar 
incola Arnae oppidi et Areithoi filio. Quia utroque Homeri 
loco epitheton xogvenrns redit, uesanum sit cum scholio ll. 7 
138 ') conlato scholio u. 9 et 10 Areithoum Arcadem et Boeo- 
tum distinguere. Simul elucet non recte scholiastam de cer- 
tamine wegl yng cewy uerba fecisse, quoniam nec uicinae 
terrae sunt Boeotia et Arcadia nec omnino de regno Areithoi 
eonstat?). Hic potius, si non grassator, — Goeotos enim twy 
xa? avtoy avIewzwy uocatur — at certe homo nouarum 
rerum cupidus et inquietissimus fuit, ut dux manus cuiusdam 
audaciorum praedationibus pacatas ciuitates uexare non uere- 
retur. Ceteroqui Pausanias (VIII 4,10) idem facinus infame 
Lycurgi criminatur, quod ab aeuo heroum quam maxime ab- 
horrebat. Locus ubi rem accidisse existimabant in finibus 
Mantinensium apud Phoezonem monstrabatur*) cum angusto 
tramite et tumulo Areithoi. Seholiasta teste Apoll. Rhod. I 
164‘) in memoriam facti ab Arcadibus MwdAeca festum cele- 
brabatur, quod nomen acceperit ab Homerica uoce uwios (ef. 
lL. 1.) pugnam significanti. 

Lyeurgi senectus propter immaturam liberorum mortem 
ingrata fuit. Epochus enim morbo, Ancaeus apro Calydonio 
perierat *). Vitam rex non in patria, sed Leprei in oppido 
Triphyliae uidetur finisse, si modo huius incolae uerum Ly- 
curgi sepulcrum apud ipsos habuerant, quod Pausaniae tem- 
poribus iam non conspiciebatur®). Quid eum illue adduxerit 
hand liquet; de expeditione ab Arcadibus in Triphyliam Ly- 
curgo duce facta non ariolantis sit cogitare. 


1) Ibidem Areithous socius Arcadum uocatur, quem inuidia ineensus 
Lycurgus e medio sustulerit. 

2) Si re uera rex fuit, quod possit suadere epitheton drag (Lad. » 8) 
epes elus non ita magnae erant, cuius quidem fiius Menesthius in numero 
ducum ante Troiam imperantium non referatur. 

3) Paus. VHIE 11, 4. 

4) Falso hic Ereuthalio a Lycurgo occisus narratur. 

5) Paus. VIB 4, 10. 6) Paus. V 5, 5. 
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Nunc ad Cephei stirpem fratris Lycurgi regnum transit. 
Echemus Aeropo genitus Cephei') filio succedit, cuius pater 
Spartae uitam posuisse uidetur. Ipsorum sane Tegeatarum 
memoratu 2) Aerope Cephei filia a Marte uitiata Aeropum pe- 
perit, ut Echemus abnepos esset Cephei, quod minus pulchre 
cum temporum rationibus congrueret. Qui Timandram filiam 
Tyndarei et Ledae in matrimonium duxit%). Arte luctandi 
aequalibus antecellens Olympiae exstitit, ubi in certaminibus 
primum ab Hercule institutis palmam tulit 4). 

Summam gloriam et sibi et ciuitati eo acquisiuit, quod 
Heraclidas a Peloponneso arcuit Hylloque in Isthmo occiso 
impetum ingruentem retardauit; unde et nomen “Eyeuog (h. e. 
is qui tenet, conseruat) conformatum uidetur. Cuius rei duplex 
potissimum exstat memoria Herodoti (IX 26 conl. 27) et 
Diodori (IV 58 conl. 57) qua haec conliguntur. Ceyx Tra- 
chiniorum rex post Herculis obitum ab Eurystheo Mycenis 
regnanti Herculis et Licymnii liberos simulque Arcadum manum 
Alcidae comitum ) e finibus suis expellere iussus erat. Quos 
cum sponte emigrassent incertique per Graeciam uagarentur 
praeter Athenienses ulla ciuitas recipere noluit; ab his in Te- 
trapoli Ionica sedes Heraclidis adsignatae sunt. At ne hic 
quidem Eurystheus eos sollicitare desiit; immo bello perse- 
cutus est contemptis Atheniensibus, qui societatem cum. ex- 
sulibus inierunt. Proelio ad Marathonem commisso *) Eurysthei 
exercitus a sociis quibus lolaus, Theseus”), Hyllus pracerant 
plane fanditur; ipse in fuga apud Scironia saxa®) ab Hyllo 
occiditur. . 

1) Quod apud Herodotum (IX 26) Phegeus auus Echemi nominatur, 
id aut scriptoris neglegentia aut scribarum error peccauit. 

2) Paus. VII 44, 7—8. 

3) Paus. VIII 5,1, Apollod. III 10,6, schol. Pind. Ol. X79. Timandra 
Hesiodo auctore (fr. 164b) postea relicto Echemo ad Phyleum se contulit. 

4) Pind. Ol. X 79. 5) Apollod. II 7, 2,1. II 7, 7, 7. 

6) Strab. VIL p. 377. 

7) Alii ut Euripides in Heraclidis, Anton. Liber. 33 tunc Demophon- 
tem Thesei progeniem Atheniensibus imperasse uolunt. 

8) Apollod. II 8, 1, 3. 

Leipsiger Stadien. IX. 20 
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Qua freti uictoria paulo post Heraclidae Hyllo duce Pe- 
loponnesum subigere temptant. Atreus uero ad quem populi 
scito ‘) regnum Persidarum transierat, postquam Achiuos, Jones, 
Tegeatas foedere coniunxit in Isthmo cum hostibus congressus 
est, ubi Hyllus uno ex aduersariis ad singularem pugnam pro- 
uocato ab Echemo interficitur?); is e compluribus ultro se 
offerentibus electus erat. Atque hunc in modum inter se erant 
pacti, ut si Hyllus uicisset Eurysthei regnum Heraclidis red- 
deretur, sin occubuisset ne intra centum annos — Diodorus de 
quinquaginta annis loquitur — in Peloponnesum reuerterentur. 
Quod si rationes chronologicas respexerimus, utique Herodoti 
testimonium de temporis spatio maioris probabilitatis speciem 
quam Diodori prae se ferre iudicabimus. Etenim et Calli- 
machus et Eratosthenes centum fere annos inter Hylli obitum 
et Heraclidarum in Peloponnesum reditum intercedere uo- 
luerunt °). 

Neminem offendet quod tunc Tegeatae ut aliae gentes 
Peloponnesi in dicione quadam regis Mycenaei uidentur fuisse. 
Scimus Arcades Agamemnonis imperio in expeditione Troiana 
obtemperasse, cuius nomine Menelaus ante bellum prope Ca- 
phyas uersatus erat copias coacturus‘), et posthac Orestem 
maximam terrae partem subiectam habuisse’). Antea autem 
Pelops cum Stymphalo Arcadum rege filio Elati bellum ges- 
sisse fertur; qui cum ui Arcadiam expugnare non posset, ami- 
citiam simulans imprudentem aduersarium occidit*). Propter 
Echemi uictoriam cum aliis honoribus Tegeatae in Pelopon- 
nesiorum societate digni habebantur tum in proeliis cornu 
alterutrum ducebant; quod priuilegium in pugna Plataeensi 
contra Atheniensium postulata retinere studebant. 


1) Thuc. 1 9. 

2) Hylli sepulcrum Megaris monstrabant. Paus. I 41,3. Tegeae Echemi 
cum Hyllo pugna pilae insculpta Pausaniae aetate cernebatur. Paus. VII 
53, 10. 

3) Cf. Clintonis Fast. Hell. I p. 140. Qui hoc certamen singulare neque 
in Isthmo et longe post factum malunt, eos satis esse refutatos ab Hoehlio 
p. 39 sq. existimo. 

4) Paus. VIII 23, 4. 5) Paus. II 18, 5. 6) Apollod. III 12, 6, 9. 
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Alterum Echemi bellum aetate superius unus Dicaearchus 
apud Plutarchum (Thes. 32) commemorat. Ibi de Tyndari- 
darum in Atticam inuasione ob raptam a Theseo et Pirithoo 
Helenam facta sermo est. Theseus forte afuit in custodia re- 
tentus ab Aidoneo Molossorum rege'). Sororem Aphidnis 
occultari Dioscuri indicio Academi comperiunt?); quapropter 
et uiuum illum a Tyndaridis honoratum esse et mortuum a 
Lacedaemoniis, qui quotiens in Atticam incurrentes agros de- 
popularentur semper Academia abstinerent Academi gratia. 
Dicaearchum uero tradere Echemum et Marathum illis tem- 
poribus ex Arcadia profectos una cum Tyndaridis in Atticam 
uenisse, quorum ab altero Echedemiam nomen accepisse quae 
nunc Academia appelletur, ab altero Marathonem uicum quod 
ultro ex oraculo quodam mactandum se ante aciem praebuisset. 

Hunec locum temptare nequiquam plerique recentiorum 
editorum conati sunt, nescii nimirum quo pacto ab Echemo 
Echedemiae nomen ducere liceref. Proinde Xylandrum qui 
ex anonymi scriptura Eyéuov correxerat in “Eyedjuov secuti 
sunt. At hercle uereor ne in sano corpore ulcus deprenderint. 
Primum nihil de Echedemo Arcade seu aliunde orto explo- 
ratum est. Dein quae apud Stephanum Byzantium s. u. ‘Exa- 
drueca legis plane refragantur: Exadnuere 7 Axadjpeca, ao 
Axadnpov. xal ASjynoe romos, 6 Kepapexos. 6 nows de 
dia tov & yeagetat, of BD” ote “Exeuog 6 Aguas ovoteatevoas 
toig Arooxoveors vozelgrov Foxe thy Arcexny, 8 ov “Exeuy- 
decoy qaov. pun Bovdouevoe dé ouleoFae to dvoua Axadn- 
uetay Epacay. 6 Onudtng Anadnuaixods teomy xa) tov téehev- 
talov e€ eis n. 

Equidem nullus dubito quin hic eadem Dicaearchi ex- 
plicatio proferatur simulque ansa praebeatur conexus inter 
Echemum uocemque "Eyednula sine potius “Eyedjueca®) sta- 


1) Plut. Thes. 31. 
2) Dissentit Herodotus (IX 73) qui Deceleenses uel Decelum heroem 
eponymum de hac re Tyndaridas certiores fecisse tradit. 
3) Praestat “Eyednueve, Axadnuece per diphthongum «& scribere nec 
per breue « propter correptam ultimam ut Buttmannus docuit (Gramm. 
20* 
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tuendi. Urgenda enim sunt uerba oye ty Artixyy, quibus 
ad nomen Arcadis alludi patet. Hic possessor erat terrae 
Atticae (6 yw» tor dyuoyr) per illud bellum. Itaque Plutarchi 
‘Exéuov ne amplius lacessamus, quod quasi nouo adminiculo 
Hesychii glossa fulcitur: “Eyednula* 4 viv xalovuéyn Axadn- 
pla. Immo Stephani ‘Eysurjdecoy cum Berkelio ex illis emen- 
demus. Traditas uocis litterulas religioni habere dedecet; et- 
enim eam aegrotare uel exitus in «voy pro exspectato sav 
clamat'). In ore hominum forma “Eyedjueca aegre umquam 
fuit, sed eam Dicaearchus alucinatus est quia ‘Exadnueca dif- 
ficilior erat interpretatu?). Utrum ipse etymologiam parum 


Gr. II p. 282). De accentu scholiasta Dem. XXIV 114a haec adnotat: 6 dt 
rovog tg EvGelag tig Axadnuslag noonagokivetat. 

1) Stephani uerba non uno loco medicina indigent uel excerptoris 
uel scribarum socordia misere lacerata. Primum ante xa 49yjvno: hiul- 
cam’ uideo orationem; uidentur olim post and Axadrjuov haec fere ste- 
tisse: yuuraocory ASnrnar xal tokog etc. Cf. Steph. Axadnueca et Hesych. 
Axadnula. In sequenti enuntiato ut xa/ post dé inseratur sensus impense 
flagitat. Postremo Westermannus recte perspexit in fine huius expositio- 
nis sic restitui scriptoris manum: toony xal tov tedevtalov & slg a. Ce- 
terum initio “Exadjuece aspero spiritu legendum. 

2) E duabus quae restant formis uetustior “Exadjuecn putanda est, 
quod complura euincunt testimonia. Unum est Diogenis Laertii [III 9 (7)): 
Enaveagarv d° sig APnvac (6 Thatwv) détaupev &v Axadnula. to 3 éorl 
YUUVaoLOY NECKGTELOY GAOWdEG, AKO TLVOS NEWOS OvoUaSev ‘Exadnuor, 
xade xal Einols éy Aatgatevtog yyoly’ 

"Ev evoxilow dgouooy Exadnuov Seow. 
Quicunque animum aduerterit ceterorum libroram Axadyjuov in Eupolidis 
uersu pessimam esse scripturam sentiet; illud praestanti codice Burbo- 
nico offertur. Dehinc sic pergit: adda xad 6 Tluwy elo tov Marwva 
Aéywr pyol" 

Tov navtwv 3° nysito nhatvotatos, add’ ayoontys 

ndvenns, téttyg&v lacyeagos, of 9 ‘Exadnuov 

dévdow &pelouevor Ona AEioroecoay iaacy. 
mooteoov yao dia tov & Exadnula éxadsizo. 

Praeterea scholium Dem. XXIV 114 quod repetiit Suidas haec habet: 
Axadnula’ yuuvaciov éy “ASyvaug xpoaoteov adcwddec, év @ dtécouBe 
Iatwv, ano ‘Exadnuov tvdg nowog ovouacdty tov xadiegwoarros 
auto. éxadeito d& xl “Exadnula, og Agustoparng’ aad’ sic ‘Exadnudav 
xateov. Laudatur hic uersus Nubium 1005, cuius scholium in lemmate 
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probabilem confinxerit an alio scriptore fretus propinauerit 
in medio relinquamus; originem autem fabulae de Echemi et 
Marathi expeditione in Atticam facta, cum tam singularis sit 
rei memoria, ad antiquiora tempora referre uelle absonum est’). 

Echemo regnante prior expeditio septem uirorum contra 
Thebas uidetur accidisse eaque ante Hylli obitum, si ueterum 
computationibus credere licet?). Inter duces Parthenopaeus 
nominatur princeps Tegea oriundus. De parentibus eius ualde 
dissentiunt scriptores; plerique tamen Melanione 3) et Atalanta 
eum progenitum esse censent‘). Patrem Meleagrum nominat 


quidem Axadjulav praebet, nomen uero ita explicat: yy» dt yuuvaccor 
ano ‘Exadnuov tivdg xatakelwavrog tyy xtqgow égavrov ned¢ enioxevyy 
tov tonov. Unde elucere arbitror ipsum commentatorem legisse ‘Exady- 
play, Itaque cum pridem Casaubonus in nota doctissima ad Diogenis 1. 1. 
lectionem codicum Aristophaneorum quae est ‘Axadyjulay mutandam esse 
censuisset, non tamen editores obsecuti sunt; nihilo setius uera ibi scrip- 
tura eat ‘Exadnuecey. Extremo loco Etymologici Magni interpretationem 
uocis ‘Axadnjuoy yuuvaoroy appono, ubi post alia haec adduntur: d&rry 
db 7 Koyn TOU Gvopatosg. of usy and TOV a TOY Axadnuov, ot dk da 
tov & tov Exadnuoyr (scribe “Exadnjuov secundum perspicuam etymologiam). 
ovtws ‘Rolwy. 

1) Marathum quoque ex Arcadia in Atticam inuadentem Dicaearchi 
uel auctoris eius inuentum esse liquet. Eadem nominis forma ab uno 
Suida s.u. Meeawy heroi Marathonio tribuitur, qui loco Callimacheae 
Hecalae niti uidetur et filium Apollinis Marathum facit. Alias heros cum 
pago homonymus est. Paus. I 15,3. 32, 4, Philostr. u. soph. I 1, Nonn. 
Dion, XXVI 336. XXVIII 157. XXXXVII 340. Marathonem Epopei sub- 
olem, nepotem Aloei cum illo unam personam esse mea quidem opinione 
existimat Pausanias qui bis eum commemorat (II 1, 1. 6, 5). Quorum loce- 
rum priore Maratho patris iniquitatem et superbiam fugiens in Atticam 
immigrasse narratur. 

2) V. Clintonis Fast. Hell. I p. 140. 

3) Medaviwy rectior scriptura est quam et auctores pedestris ora- 
tionis et poetae usurpant; dactylici uero poetae metri causa Medaviwv 
dixere, quae forma in usum Latinorum elegiarum scriptorum recepta est 
mutata uidelicet diphthongo in i productam. 

4) Hellanicus in schol. Eur. Phoen. 150. Melanio ibi ut apud Apollo- 
dorum (III 9, 2, 1) Amphidamantis filius uocatur; eius autem maiores 
Epochus, Argepus, Cepheus, Neptunus teste Hellanico cluent; quod frag- 
mentum Phoronidis miror C. Muellerum fugisse. Haec Amphidamantis 
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Hyginus (Fab. 70, 99, 270), Martem Apollodorus (III 9, 2, 6), 
Seruius ad Aen. VI 480, idem matrem Melanippam. Plane 
diuersa de Parthenopaei origine memoria eum ab Argiuo Talao 
et Lysimacha Cercyone nata Neptuni nepte procreatum esse 
tradit, ut frater fiat Adrasti qui summam imperii priore bello 
Thebano tenebat. Haec apud Antimachum in scholio Phoen. 
150, Apollodorum (I 9, 13, 1), Pausaniam (I 20, 5. [X 18, 6), 
apud Aristarchum Tegeatam, Philoclem, Hecataeum Milesium 
in scholio Oed. Col. 1320 exstat. Mediam uiam ingressi sunt 
qui aetatem tulere tragicorum, puerum ex Arcadia uenisse ibi- 
que educatum esse narrantes'). Statio (Theb. XI 177) rex 
Tegeae uocatur quod poetae excogitasse uidentur. 

Etymologia nominis dilucida est. In ludis Nemeaeis ab 
Adrasto sociisque iter ineuntibus in Opheltae honorem insti- 
tutis primus Parthenopaeus aut arcu aut cursu uicisse fertur?). 
Omnes de pulchritudine et immaturo adulescentis fato con- 
spirant, quem Thebais cyclica, Euripides (Phoen. 1157), Aristo- 
demus in Thebaicis a Periclymeno filio Neptuni saxo inter- 
fectum esse referunt, Statius (Theb. [IX 841—874) a Dryante 
Tanagraeo Orionis nepote 5); ipse Thebani Asphodico‘) facinus 
uindicabant 5). 

Feliciore euentu posterius aduersus Thebas bellum fuit, 
quod epigoni qui uocantur filii septem priorum gesserunt. Hi 
quindecim annis post mortem patrum®*) expugnatis Thebis 
regnoque ciuitatis Thersandro Polynicis proli tradito poenas 
ab hostibus exegerunt. E numero epigonorum Parthenopaei 
progenies erat uulgo Promachus dicta. Neque uero constat 
de nomine, cum apud Hyginum (Fab. 71a) Tlesimenes, apud 





origo et alter Cepheus Arcas propria sunt Mytilenaei. Apollod. III 6, 3, 2. 
9, 2,6. Paus. III 12, 9. 

1) Aesch. Sept. 547, Eur. Suppl. 890. 

2) Apollod. III 6, 4, 5, Stat. Theb. VI 528—623. 

3) Stat. Theb. VII 256. 

4) Quem Amphidicum uocat Apollodorus (III 6, 8, 2). 

5) Paus. IX 18, 6, schol. Phoen. 150, 1156. 

6) Euseb. Chron. II p. 48 et 52. Apollodorus (III 7, 2, 1) decennium 
inter duas expeditiones interfuisse indicat. 
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scholiastam Il. d 404, Eustathium ad Il. p. 489, 39 qui nouem 
principes computant Stratolaus clueat. Hygini nomen non 
integrum exhiberi mira docet uocis compositio. Qui Pausa- 
niam legerit de emendando loco non haesitabit. Is (III 12, 9) 
Spartae sacellum esse Aulonis Arcadis narrat Tlesimene nati 
quem alii fratrem, alii filium Parthenopaei dictitent. Tlesi- 
menes igitur reponendus est‘). Sepulcram Promachi et Argis 
exstare et in Boeotia prope Glisantem oppidum Pausanias (II 
20, 5. [X 19, 2) memorat; quamquam quo modo hic interierit 
haud liquet. 

Liberos Echemus procreasse non uidetur; singularis enim 
Seruii (ad Aen. VIII 130) notitia est: Euandrum quem Pal- 
lantio pulsum in Italiam immigrasse regionemque ubi postea 
Roma stabat incoluisse constat filium Echemi et Timandrae 
a quibusdam perhiberi 2). 

Postquam uita decessit Echemus 5), regnaum ad Lycurgi 
gentem rediit, scilicet ad Agapenorem Ancaei progeniem ‘). 
Is in Alcmaeonis fabula partis quasdam agit, cum Arsinoe 
Phegei filia, prior illias uxor, a fratribus quos ob necem ma- 
riti quamuis perfidi oderat in arca inclusa penes Agapenorem 
Tegeam aduecta est, ubi obscura leti ratione perisse uidetur. 
Dein Callirrhoe Acheloo nata, altera coniunx Alcmaeonis, ut 
poenas a Phegei liberis repeteret proprios filios Amphoteram 
et Acarnanem quos Alcmaeoni pepererat precibus matris ilico 
puberes factos in Arcadiam emittit. Qui cum apud Agape- 
norem deuertissent, Phegei filios Pronoum et Agenorem in 
eodem hospitio deprehensos perimunt. Patrem ulti Psophidem 


1) In fine narratiunculae adiectiuum Nysius quo patria significatur 
Tlesimenis stare nequit; ni fallor hunc quoque sicut reliquos epigonos 
Argiuum Hyginus nominarat. 

2) Quod Ladocea locus suburbanus Megalopolitanorum in honorem 
Ladoci Echemo geniti nominabantur sero incolarum commento debetur. 
Paus. VII 44, 1. 

3) Sepulcrum in patria cernebatur. Paus. VIII 53, 10. 

4) Paus. VIII 5,2. Schol. Ven. a Il. 6 603 Aleum Agapenoris auum 
esse notat; nescio an Lycurgi nomen librariorum culpa interciderit sicut 
Alei in schol. Ven. b Il. 8 609. 
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uenerunt ac Phegeum uxoremque necant. Hos ciues oppidi 
scelere exacerbati casso euentu usque ad Tegeatarum fines 
persecuntar, ubi Agapenor cum manu suorum et Argiuorum 
pars pulsos adiuuant, Psophidios in fugam uertunt. Talia 
apud Apollodorum (III 7, 5,6—6, 3) prodita exstant ‘); quibus 
nouum continetur documentum Tegeatarum reges non toti Ar- 
cadiae imperasse, quamuis potentia ceteris terrae primoribus 
praecellerent. 

Ut plerique aequalium procerum Graecorum Agapenor in 
numero Helenae procorum erat, cuius a patre Tyndareo ad 
fatale illud iusiurandum adactus est quo belli Troiani particeps 
fieri cogebatur 2). Attamen uno Homeri loco (Il. 8 603—614) 
fabula de expeditione eius Troiana nititur, qui cum in nauium 
recensu legatur non ita antiquae est originis. Ibi accolae Cyl- 
lenae montis ciuesque Phenei, Orchomeni, Rhipae, Stratiae, 
Enispae *), Tegeae, Mantineae, Stymphali, Parrhasiae ductu 
Agapenoris sexaginta nauibus in Phrygiam uecti esse dicun- 
tur‘). Quod Agamemno rates eis praebuisse memoratur, hoc 
signum habetur iura quaedam Mycenarum principem in partem 


1) Pausanias (VIII 24,10) Temeno et Axioni item Phegei liberis cul- 
pam Alcmaeonis interfecti tribuit eosque impunitos post patrem Psophide 
tunc etiam Phegia appellata regnasse, bello autem Troiano non interfuisse 
ait propter facinus suum Argiuorum principibus quorum plurimi Alcmaeo- 
nis cognati essent inuisos. 

2) Apollod. III 10, 8, 1. 9,2, Hyg. Fab. 81. 97. 

3) Oppida Rhipe, Stratie, Enispe iam Strabonis aetate nullum sui 
uestigium ostendisse uidentur. Strab. VIII p.388. Cf. Paus. VIII 25, 12, 
Eust. ad Il. p. 301 8qq. 

4) Ciues Teuthidis oppidi separatim ductos a Teuthide quem ailii 
Ornytum uocarent Aulidem exisse commemorat Pausanias (VIII 28, 48qq.). 
Ibi dux discordans cum Agamemnone domum reuerti maluit. Quem cum 
Minerua mortalem induens figuram prohibere uellet, uulnerato deae crure 
exercitum reduxit. Poena non diu eum remorata est. Ipse in reditu phan- 
tasmate numini uulnerato simili, ciuitas pestilentia et infecunditate agro- 
rum uexata est, dum iram Palladis posito simulacro in quo uulnus con- 
spicuum erat placauerunt. Sauciae ab Ornyto Mineruae meminit etiam 
Clemens Alexandrinus [Protr. 31 (P)] Polemone auctore. Uidetur haec fabula 
in Stasini Cypriis locum habuisse. 
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Arcadum exercuisse'). Troia excisa rediens Agapenor Cy- 
prum delatus Paphnm condidisse 2) Uenerique fanum celeber- 
rimum Palaepaphi aedificasse fertur, quae huc usque in Cypro 
insula Golgis sanctissimam uenerationis sedem obtinuerat. Ali- 
quanto post Laodica e posteritate Agapenoris peplum Cypro 
Tegeam misit Mineruae Aleae donario, cui inscriptum erat 
epigramma a Pausania (VIII 5, 3) memoriae proditum 5). 

Praeter Periegetam testes de Agapenoris colonia dantur hi: 
Strabo (XIII p. 683: 7 Ilaqosg xtiopea Ayanryvogos), Aristo- 
teles (Epigr. 30 in Bergkii Lyr. II p. 350), Herodotus (VII 90) 
ubi pars Cypriorum ex Arcadia oriundi dicuntur, Theopompus 
qui in libro duodecimo Philippicorum (Phot. Bibl. Cod. 176 
p. 202 H.) Graecos Agamemnonem secutos Cyprum occupasse 
eiecto Cinyra cum suis tradidit. Denique Lycophronis Alex- 
andrae uersibus 479 sq. et scholiis eo pertinentibus Agapeno- 
rem metallifodinas insulae aperuisse noscitur. 

De colonis ex Arcadia Cyprum deductis ulla dubitatio 
exsistere nequit, quia dialecti populorum inter se sunt simil- 
limae, quod luculenter perspicias si locutionem tituli aedi- 
ficialis Tegeatici et tabulae Idaliensis (Caueri Del. 472) con- 
tuleris‘). Nec quidquam aduersatur quin temporibus adeo 
uetustis id factum esse teneamus ficticiamque ad ipsam Arca- 
dum et Cypriorum adfinitatem declarandam Agapenoris per- 
sonam detrectemus. Alia quaestio est de eiusdem exitu ad 
bellum Troianum, quod quoniam ne Homerus quidem Arcades 
in campo Iliensi pugnantes memorat posteriorum figmentum 
habebimus, quicum colonia Paphum deducta probe conciliari 
potuerit. Nostra igitur opinio est non Troia reuertentem sed 
patria expulsum Agapenorem Cyprum aduenisse Hippothoi 
Bcilicet impetu coactum. 


1) Thuc. I 8, 3—4. 

2) Olim Erythrae dicebatur posteriorum Paphus. Steph. Byz. Eev9 eal. 

3) Idem scriptor ab eadem Laodica, quam Paphi regnum proaui posse- 
disse suspicamur, templum Paphiae Ueneris quod inter memorabilia Tegeae 
aedificia enumeratur exstructum narrat. Paus. VIII 53, 7. 

4) Cf. Raoul — Rochettii Histor. deduction. coloniar. Graec. IT p.3918q., 
Bergkium: De titulo Arcadico (Opp. Il p. 324 sqq.). 
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Trapezuntiorum regi subacta pristino Tegea Arcadiae 
principatu destituta est, quem Parrhasiorum gens regnumque 
Elatidarum recuperauit. Quamquam hos per exiguum tempo- 
ris spatium orientalem terrae partem in qua sita erat Tegea 
retinuisse probabile est, cum posthac proprii Tegeatarum prin- 
cipes compareant nec omnino facile propter locorum iniqui- 
tatem maiores in Arcadia dominatus durare potuerint. Proin 
qui Trapezunte ex Elati stirpe Hippothoi deinceps heredes 
exstiterunt, cum minus pertineant ad nostram causam paucis 
absoluere libet. Plurium nomina quippe quae nullibi exceptis 
Pausaniae Arcadicis (VIII 5, 4—13) obuiam fiant, pro seris 
commentis quibus saeculorum obscuritas tamquam pusillis fa- 
cibus inluminaretur accipienda existimo. 

Alter Aepytus Hippothoi filius ut templum Neptuni Man- 
tineae uisit, quod adire homines sancta lege prohiberentur, 
oculorum lumine priuatus esse narratur. Cypselo regnante 
Dorienses Peloponnesum inuaserunt. Ne Arcadiam quoque oc- 
cuparent quod quin temptarint dubitari nequit, non tam Cypseli 
astutia qui Meropam filiam Cresphonti Heraclidae in matri- 
monium dedisse traditur quam uirtute Arcadum inhibitam uide- 
tur'). Idem Basilim nouam imperii sedem prope Alpheum 
condidit 7). Holaeas qui Cypselo successit Aepyto sororis filio 
patrium regnum Messeniorum restituit. Secuntur Bucolio 3), 
Phialus per quem nomen in Phialiam mutasse fertur oppidum 
ante Phigalia a Phigalo Lycaonis filio siue homine indigena 
aut a Phigalia nympha Dryade dictum‘). Iam Simus, Pom- 
pus, Aeginetes sceptrum gessisse putantur; tertii nomen a 
commercio esse ductum quod illis temporibus cum Arcadiae 


1) Paus. IV 3, 6, Nicol. Dam. fr. 39 (M.), Polyaen. I 7. 

2) Paus. VIII 29, 5, Nicias ap. Ath. XIII p. 609. 

3) Bucolio (Bucolium: Plin. N. H. IV 6, 20) uicus Arcadiae aut hunc 
aut uetustiorem eiusdem nominis Lycaone natum heroem eponymum co- 
luisse uidetur. Thuc. IV 134, Apollod. III 8, 1, 3. 

4) Paus. VII 39, 2. 3,1—2. Uidetur tum ad Phigalenses Arcadum 
principatus transisse. Cf. Steph. Byz. deyedsea. Nominis forma recentior 
titulis nummisque confirmatur. 
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populis Aeginetae habuisse produntur consentaneum est. Quos 
Polymestor Charilai aequalis excepit; dein Aechmis qui priore 
bello Messeniaco Aristodemum Messeniae regem Arcadicis co- 
piis adiuuit. De quo Aristocrates natus est, uir indignus po- 
tentia sibi commissa. Is cum sacerdotem Dianae Hymniae ad 
ipsum deae signum stuprasset, lapidibus a populo obrutus 
digno fato perfunctus est. 

Filium eius Hicetam et nepotem Aristocratem alterum 
ultimos Arcadiae reges fuisse Pausanias contendit. Hic enim 
altero bello Messeniaco donis a Lacedaemoniis corruptus bis 
Aristomenem eiusque ciues quibuscum societatem inierant Ar- 
cades prodidit, et in pugna ad magnam Fossam et post cap- 
tam Iram, cum Messeniorum dux cum electa manu Spartam a 
ciuibus desertam opprimere uellet. Posterior autem perfidia 
detecta ab Arcadibus consimilem ei atque auo parauit necem: 
in conspectu Aristomenis aliorumque Messeniorum qui regis 
scelere patriam amiserant lapidatus est et corpus mortui sine 
exsequiis trans fines terrae portatum'). In sempiternam rei 
memoriam tabula cum epigrammate in Lycaeo monte ponitur, 
quam praeter Pausaniam (IV 22,7) Polybius (IV 33) nouit e 
Callisthenis Historia Graeca. Strabo (VIII p. 362) Aristocratem 
non Trapezunte ut Pausanias uerum Orchomeni regnasse indi- 
cat, cui maiorem nos fidem habebimus, etsi locorum uicinitas 
Trapezuntiis cum Messeniis intercedens illi fanere uidetur. At 
quippini ipse rex aut maiorum aliquis Parrhasiam cum oppido 
Trapezunte Orchomeniis subiecerit??) Diogenis quidem Laertii 
(I 94) testimonio Heraclides Ponticus in libro de Imperio Aristo- 
cratem — ut posterior intellegatur tempora poscunt — filium- 
que toti ferme Arcadiae dominatos esse aiebat. Quo simul 
imminuitar Pausaniae auctoritas de regno Cypselidis una cum 


1) Cf. Plut. de sera num. uind. 2. 

2) Iam priori Aristocrati regnum Orchomeni uidetur conlocatum fuisse, 
ut locus suadet flagitii ab eo commissi. Neque illud careat specie proba- 
bilitatis, inde ab Aechmide aliam gentem regiam principatum Arcadiae 
adeptam esse, quoniam Aechmis non filius appellatur principis qui prae- 
eessit sed fratris filius; haec nescio an Orchomeni sedem habuerit. 
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morte Aristocratis adempto narrantis‘). Forsan hac in re aut 
Rhiani poemate aut Arcadum traditione ductus fuerit, quae 
aptiorem regni finiti occasionem pronuntiare non posset. 

His de Pausaniae serie regum Arcadicorum praemissis 
nunc regni Tegeatici post Hippothoum uestigia indagare cona- 
bimur. Qua in quaestione subdifficili certa rerum tempora et 
conexus extricare uix continget in tanta testimoniorum pau- 
citate et caligine. Iuuat quod principes illi nusquam separati 
memorantur ab incursionibus Lacedaemoniorum in agros Te- 
geaticos factis. Iam primum eos Charilao duce inrupisse 
Pausanias (VIII 5, 9) docet. Cuius quoniam patruus et tator 
Lycurgus plerumque dicitur?), de aetate belli in uniuersum 
licet iudicare. 
| Rem duobus praeterea locis Pausanias tractat (VIII 48, 

4—5, III 7, 3), illic accuratius exponens hic tangens magis 5). 
Ac priore quidem nomen Martis Gynasothoenae declarat, cuius 
signum pilae insculptum in foro Tegeatarum cernebatur: én 
yao tov4) doxwvixoy modenoy xad Xaglitou toi Aaxedatmo- 
viwy Baorléwg tiv woutny énoteatéelay haBovoat ai yvvaixés 
apioty orcha dhoywv ind tov hoqoy ov Dvidexrelda eq’ Fuwy 
dvopatovor’ ovvehFovewy d2 tw Oteatomédwy xa todunuata 
anodenvunévwv Exatégudey twv avdowy modda te xat asca 
pynuns ovtw gaol» éxiparnval ogioe tag yvvaixag xa) elvae 
tag eigyaopévag tavtag twy Aoxedatuoviwy thy teorny, 
Maennooay d& thy Xneav®) évovouatouéyny imeghadioPae 


1) Cf. Muelleri Dor. I p.150. Falsi Plutarchi (Parall. 32) historiclae, 
qua uel aetate belli Peloponnesiaci reges fuisse Orchomeniorum appareret, 
ut hominis non nauci nihil tribuimus. 

2) Charilai loco Herodotus (I 65) — cf. Paus. III 2,3 — Labotam ponit. 

3) Adde breuem rei commemorationem in Phocicis (9, 6). 

4) Hic alii libri to» alii yee tov omittunt, quae nisi maiorem lac\- 
nam statuimus quod opus esse non uidetur quam maxime requiruntulr. 
Ita autem praepositio éx/ non facit ad sequentia uerba; cum proxim 
legantur énl otndy et énioteateiay, error librario pronus erat cui medel 
lam admouet Sylburgii coniectura vo. 

5) Xneay quod significat mulierem uiduam non codicum nititur con- 
sensu, quorum nonnulli yweay uel yweay exhibent. Inde Dindorfium 
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47 todun tas GlAas yuvainac, adwvar O& bv toig Sragriatacc 

*xal avtoy Xaguddov’ xal tov piv apePévta avev durewy xal 
Ooxoy Teyeataic ddvta pnnore Aaxedaimoviovg oreatevoecy 
se éxi «hv Teyéay wagahnvat tov Ogxoy, tag yuvaixac dé ty 
Aoe Fical te avev twyv avdewy idea ve!) excivixia xal cov 
fegelov twv xpewv ov petadovvar ogas toig avdgaoty’ aved 
sovrwy udy to ‘oe yéyovev énindnotc. Loco e Laconicis 
laudato id noui addiscimus, quod Lacedaemonii fallaci oraculo 
inducti Tegeatidem a reliqua Arcadia resectum iri sperauerant. 
Qua de re ampliorem doctrinam pater historiae (I 66) sup- 
peditat. 

Is postquam de Lycurgi legibus disseruit, sic pergit in 
Spartanorum rebus enarrandis: Oia d& ty te ywen ayaIy xal 
mindset ove odlywy avdowy ava te Edgauoy avtixa xai evde- 
wInoay’ xai dn ope ovxése acéyoa jovylny aye, adda xata- 
poorncarres Aonadwy xpécaoves elvac dyonorneratortro év Aed- 
pois éxt maon ty -Agnadwy ywen. 1 Ot TvFin oge yog tade’ 

Agnadiny uw? alzeis; uéya uw alteig* ov tor dwow. 

rcohiod év ‘Aexadin Badavnpayor avdges Eaory, 

of o azoxwhvoovoty. éyw dé toe ovte UEyalew. 

dwow tor Teyény zooolxeotoy ogxicacPat 

nal xadov medloy oyolyp dtapetenoacPat. 
Tavita ws aneverydévta jrovoay of Acnedatudrios, Aoxadwy 
uev twv Ghhwy azcelyovro, of d2 wédag peccuevoe ext Teyen- 
tag goteatevorro yenoup xBdondw wiovvor, wo dn e&avdeo- 
modrevmevoe tovg Teyentac. icowévteg 62 tH OvpeBodr, coor 
avtwy eCwyonFnoav, médag te tyovteg tag éqégorto avrol xad 
oxolym Otapetenoapevor to medlov to Teyentéwv égyalovro. 
ai dd wédat avtat, év thor ededéato, Exe nad bg ed Eoav coat 
éy Teyén, 280 tov ynov tng Adérg “AFnvalns xpeuauevac ?). 


(Praef. p. 11) non falsum esse credo ex Herodiani loco mox adferendo re- 
stituentem Xoloayr. 
1) Haud absone in minore editione Schubartus re male idoneum in re 
correxit mutato praegredientis uoculac accentu ut aduerbium /d/q legeretur. 
2) Cf. Diod. IX 36, schol. Aristid. p. 561 (Dind.), Lepidum ap. Steph. 
Byz. Teyéa, Eust. ad Il. p.301, Dion. Chrys. XVII p. 469. 
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Dissidet ab his testimoniis Diniae Argiui fragmentum Ar- 
golicorum apud Herodianum eg? porne. Aés. (II p. 913) ser- - 
uatum: -déyerar d2 tovg Aaxedarpoviovg, xad ov bv Teyég 
yoovoy noay aiyuakwrat, dedeuévovg égyaleoPae dia tov me- 
dlov tov Aayay rotapmoy, Tegeundac év Teyég dvvactevovons, 
ny of wheioror xahovoe Xoleay. 

Pausaniae, Herodoti, Diniae narrationes ad idem spectare 
factum in propatulo est; quarum communia habentur clades 
Lacedaemoniorum et captiuitas. Periegetae peculiare est fe- 
minas Marpessa duce uictoriam perfecisse, Herodoti et Diniae 
captos hostes uinctos opus fecisse!), Argiui id actum esse 
Perimeda Tegeae regnante cuius cognomen in Pausaniae Mar- 
pessa redire uidetur. Porro proprium est Arcadicorum auc- 
toris quod Charilaus rex Spartanorum gratis e captiuitate 
dimittitur, postquam iure iurando confirmauit numquam am- 
plius se bellum Tegeatis inlaturum; nec tamen eum iuramento 
stetisse. Denique Dinias negotium captiuis impositum cer- 
tius terminat quos Lacham fluuium per planitiem ducwates 
faciat 2). Tametsi aliunde nihil de Lacha Tegeatidem inrigarti 
constat °). 

Quin Perimeda et Marpessa secerni nequeant nemodum 
addubitauit. Quaeritur quem ad modum regiam dignitatem 
adsecuta esse uideatur. Namque id praeter consuetudinem est 
propriae Graeciae, ut feminae regnum hereditate acceperint ‘). 
Uerum edepol nihil obstat quin coniuge mortuo uiduam regi- 
nam pro liberis impuberibus principis officia exercuisse sta- 





1) Quod tamen et ipse nouit Pausanias (VIII 47, 2). 

2) Saepius in campis Arcadicis accidit ut riui in cursu praepediti 
agros inundarent. Quod ne quando Tegeatis noceret, uadum fluuii tum 
muniri iussere. 

3) Nescimus an idem fuerit cum Garate uel Gareate amne qui pagum 
Gar(eJatarum percurrit. Paus. VIII 54, 4. Potest uerius nomen fuisse Di- 
niae Lachas, cum accolae a regionis significatione amnem uocarent. Quid 
in uoce Aaya¢ notionis insit Hesychii glossae ostendunt: Aayaiver’ ogve- 
oe, oxantew et Anzera’ svoxagpos xal Evystog’ naga tO Aazalvecda, 
6 Fou oxentec9ac nvxvw@c. Cf. Konerum p. 11 n. 7. 

4) Cf. Muelleri Dor. I p. 407. 
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tuamus'). Quod eadem bellicosissima fuit et in proelio illo 
ipsos uiros uirtute anteiuit, inde Pausaniae fabula traditioni 
oppidanorum debita feminas Tegeatidas plurimum contulisse 
ad consummandam uictoriam originem cepit. A sacris igitur 
gratulatoriis quae una mulier Marti obtulit deus cognomina- 
tus est. Marpessa autem Pausaniae agnomen est e populari 
sermocinatione adreptum et propter captos uel occisos hostis 
inuentum. Minus alteram agnomen Perimedam commendat 
quod est Xoloa 2). 

Charilai calamitate haud quaquam Lacedaemonii deterriti 
sunt quo minus impetus in Tegeatarum oppidum redintegra- 
rent; quin ipsum Charilaum iterum cum illis belligerasse feli- 
ciore ut uidetur euentu Pausanias testatur3). Et uaria quidem 
fortuna bellum acerrimum quo nonnumquam implicati sunt 
Argiui perdurauit. Libertatem uero nullo tempore fortissimae 
Arcadum genti eripere Spartani ualuerunt, etiamsi pluries iam 
in eo esset ut oppidum occuparent ueluti Elne regnante plane 
incerta aetate. De quo non nisi per Polyaenum (1 8) institui- 
mur: “EAvng Baoristg Aguadwv Teyéav rogovvtwy Aaxedat- 
noviwy door wey dv anun xata nogvgns Exeuwe tov mohe- 
ulwy 4), vuxtl ugon xelevoasg eiPéoPae* oooe dé yéoovtes xal 
maides, tovroug éxédevoe 7190 tHS modes tiY tony Weay gr- 
Lagavtag mve avenavoa péyrotov. Ol modéucoe medg thy 
tov mvedg Syn éxnlayévteg é¢ sovto ameoxdmovy. of dé 
xata xoovgns éumeoortes tors mhelorovg avtwy duepFereay, 
scohhoug dé Cwyenoavres Ednoav. Kal to Aoysoy éredevtnos* 

Auow coe Teyény rocolxgotov oeynoacdat. 


1) Sic XYyjea quod attributum Marpessae plerique Pausaniae libri per- 
peram exhibent e nota eruditioris cuiusdam magistri in uerborum ordinem 
inrepere potuit. 

2) Vide Plassium de tyrannide I p. 167sq. 

3) Num Theopompus quem in custodia Tegeatarum retentum dolo- 
que Chilonidis uxoris in libertatem uindicatum Polyaenus (VIII 34) me- 
morat rex ille celeberrimus Lacedaemoniorum fuerit necne ambiguum est. 

4) Hic uerba xara xogvgy¢ sensu non differre remur a locutione 
usitatiore quae est xata vwrov. 
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Eandem rem Pausanias (VIII 53, 10) intellegit, quamuis 
primo obtutau aliena esse uideatur huius narratiuncula e Te- 
geatarum sermonibus hausta. Lacedaemonios festis Ionis Clarii 
diebus ciues Tegeae adgressos esse. Cum uero ningeret cae- 
lum hostes frigore uexatos grauiter sub armis laborasse. Ipsos 
autem clam illis ignes accendisse nec iam gelua rigentes contra 
Spartanos exisse ac superiores discessisse. Uterque igitur 
seriptor igne aduersarios in fagam uersos facit, cuius figmenti 
fandamentum est asperitas caeli Arcadici quae mirum quan- 
tum Spartanorum conatibus obfuit. Cum multos hostes captos 
esse itaque oraculum ex Herodoto cognitum euentum suum 
habuisse Polyaenus adiungat, de confusione huius rei et uetu- 
stioris Charilai infortunii cogitare libeat, quod non opus est 
si quidem Pythiae responsum etiam in posterum ualere potuit. 

Nec non Acuen ab eodem Polyaeno (I 11) laudatam Te- 
geae regem fuisse putamus licet non ita appelletar. Tempora 
eius prorsus ignota frustra uiri docti exuere tenebris conati 
sunt. Secundum Dunckerum (Hist. ant. V p. 435) in pugna 
Hysiana Argiuis imperauit quam persequens uictoriam liber- 
tatem reddiderit Tegeatis. Nititur fragmento Diodori (VII 14b): 
“One Aovsion rohha nonoadjoavteg gv tp reokéun tH) 00g 
Acnisamoviorg usta tov éiarvtwy Baotdéwg nat tois Agxact 
tag nateldag atoxzaracrroavtes éuéugovto tov 3acdéa dia 
tO thy ywoav attmv anodedwxévat toig gryacw, adda wr 
oplo. zerashroovgr sat. ovotavtog 0 és attov sou Onuov 
zak tag ysioag anovevorméving sQ00g koovtog Eguyev sig Te- 
yéev nanei Oreréhede timmusvos isco Tuy ét zadovtwy. Praeiit 
uiam G. F. Unger (Phil. XXVI p. 369 sqq.) Polyaeni uerba: 
Axnovrg Aanedauoviwy Teyéav 7Q0000ig vixtwe xataika;to- 
uévoy toig idiowg onhktag Edwxe orvIrua xtelvery tors tO 
Otydrpa toormrvtag. O8 usv 65 Aonzadeg ovn étrewtwr, of 
68 Suagtiatae ig bv vvett ayvootrvtes zal dta tortwv égu- 
twvtic io tay Agzadwv avreoivto sic explicans: Lacedae- 
monios tum Tegeam obtinuisse; Acaae uero contigisse ut subito 
facta in oppidam inruptione hostile praesidium opprimeret. 
Jam offendit uiram doctum, quod de ratione qua Lacedaemonii 
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in urbem intrarint praeter necessitatem referatur, cum quo 
modo Acues Tegea potitus sit silentio praetermittatur; qua re 
scribi manult: “dxovng Aoxedatovliwy xatexovtwy Teyéav 
reododlg vuxtwe xatalaBopevos e. q. 8. 

Alteram difficultatem in eo deprehendit, quod Arcades 
primum oppressi sunt tum ipsi oppressores. Illic iure nomen 
poni, quoniam Tegeatae intellegantur qui symbolum non per- 
contando conseruati sint; contra hic Arcades dici Acuae milites 
incurrentes, qui si Arcades essent ab illis epitheto distingui 
debuerint. Proinde altero loco pro Agxadwy scribit eyelwy. 
Argitorum autem regem Acuen in Ptolomaeorum maioribus 
quorum seriem Theophilus (ad Autol. II 7) ex Satyro prodidit 
repperisse sibi uidetur. Ibi cum quartus in Temeni stirpe 
Axoos uocetur, nomina xovng et Axodg nihil inter se dif- 
ferre contendit, quia passim o¢ et yc in suffixis substantiuo- 
rum commutentur. 

Iam ratione temporum ad uetustiorem aetatem quam 
Duncker referre principem cogitur, ut Charilai fiat aequalis 
qui sane cum Argiuis quoque bellum gessisse narratur'). At 
is non cepit Tegeam ?). 

Neque omnino de Argiuo Acue qui Tegeam liberauit cogi- 
tare possum. Nolo premere quod Acuus apud unum Satyrum 
inter Arginorum reges nominatur et siletura Theopompo. Sed 
uerba Polyaeni quae Unger trifariam corrigit sanissima sunt. 
Quidni Acues dux siue rex Tegeatarum habeatur, qui patriam 
oppugnatam cum ciuibus defenderit? Nonne potuit certior 
factus hostes per unam portam a proditoribus apertam introisse 
suos milites de moenibus et uallis in forum reuocare ubi in- 
ruentibus resisterent? Jam nocte fretus qua Lacedaemonii 
proelio comminus conserto aduersarios a suis distinguere pro- 
hiberentur hoc symbolum dedit, ut qui symbolum interrogasset 
occideretur. Tum nimirum Arcades non sciscitantur, Spartani 
uero nescii et symbolum quaeritantes ab oppidanis agniti ne- 
cantur. 

1) Paus. 17,3. Cf. Busolti Hist. Gr. I p. 162 n. 4. 


2) Vide Dunckerum (V p. 228 n. 2). 
Leipziger Studien. IX. 21 
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Minus lubricum de aetate regis Argiuorum Tegeae exsu- 
lantis indicium. Quem in proelio Hysiano anno a. Chr. 669/68 
commisso') Argiuis praefuisse censemus. Quin diuturna bella 
cum Argiuis et Arcadibus gesta praecesserint, quin antea pars 
Arcadiae ipsaque Tegea in dicionem Lacedaemoniorum re- 
dacta fuerint, uel propter situm Hysiarum dubitare nolim. Ac- 
cepto insigni illo detrimento quidquid bellando profecerant 
continuo Spartani amiserunt. Neque enim diutius Arcades 
iugum impositum tolerasse probabile est, in quo excutiendo 
ab Argiuorum rege acriter uidentur esse subleuati. 

Eis quae alias de regno Temenidarum produntur hoc non 
repugnat. Principum seriem Muellero (Dor. II p.104n.) po- 
tissimum auctore sic constituimus: Temenus, Cisus, Medo, 
Thestius, Acuus, Aristodamidas, Eratus, Phido. Medonem 
sane nusquam legimus aut filium fuisse Cisi aut in regno ei 
successisse, quod corrupta meruit Pausaniae memoria. Nam 
eum haec exstent loco laudando (II 19, 2): deyeioe d2 are 
lonyoelay xal tO avrovouoy ayanuytes ix mahatotarov ta 
as eovalas twv Baotkéwy bg elaycoroy meonyayor, Wo pr- 
dev) twy Keloov xal toig amoydvoig 7 60 Gvoya AeepPjvat 
ans Baothelag udvov. Médray dd tov Aanndov(dea) tor ano- 
yovov Mndwvoc t6 maganayv Exavoev agyng xavayvovg 6 OnMos, 
quorsum nominetur Medo plane nescimus. Qua re quoniam 
paulo supra id nomen scribarum socordia oblitteratum esse 
apparet, prona uidetur Musgrauii coniectura (Tract. p. 324) pro 
pndevé scribentis Mydw, pro toy quod sequitur se, delentis 
denique 7 cum aliquot libris. 

Tum Medo non diuersus est a Satyri Marone et Theo- 
pompi?) Merope. Eratum filium fuisse Aristodamidae fratrem- 
que Phidonis arbitror. Is circa initium olympiadum Dryopes, 
qui Nicandro post Charilaum Spartae regi fines Argiuorum 
deuastanti auxilium tulerant, simulac domum reuertere Lace- 
daemonii ex oppido Asine eiecit’). Quod si ille uel liberi a 


1) Paus. II 24, 8. 2) Diod. VII 15. 
3) Paus. II 36, 4—5. IV 8, 3. 
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Phidone pulsi sunt regno, bene declaratur tyranni nomen 
quamuis reliqua eiusdem uiolentius facta eodem pertineant. 

Ceterum nullibi adfirmatur quotquot maiores Carani enu- 
merentur tot Argis regnasse; ergo magis probabilitatem quam 
ueritatem adfectamus. Deinde cum Ephoro‘) qui decimum a 
Temeno Phidonem dicit haec disputatio pugnat. Attamen ne- 
glegentiorem in eiusmodi rebus Cymaeum fuisse ac saepe ipsum 
numeros computasse uiris doctis probatur. 

Quando floruerit Phido inde cognouimus quod anno a. Chr. 
748 celebrandos ludos Olympicos curauit?). Nempe perperam 
Weissenbornius (Hell. init.) apud Pausaniam olympiadis nu- 
merum mutauit, ut in medium saeculum septimum tyrannus 
proueheretur. Quod merito prostrauit G. F. Unger largius de 
Phidone disputans (Phil. XX VII p.399sqq., XXIX p. 245sqq.), 
eademque cecidere ruina quae C. F. Hermannous de Doricis Ar- 
giuorum regibus cémposuit Weissenbornii insistens uestigia 5). 

Principes Phidonem insecuti per totos fere centum annos 
obliuione teguntur excepto anonymo, ad quem ingrata praemia 
uictoriae Hysianae a ciuibus delata sunt. Quidni liceat tam 
sera huic tempora adsignare? Neque enim recte adnotauit 
C. Mueller‘) nos multum descendere infra primam olympiadem 
uetari ut uideretur sequenti fragmento Escorialensi quod necem 
Amulii tractat. Scilicet in describendis rebus uetustissimis non 
ita anxie Diodorus rationem chronologicam obseruauit, prae- 
sertim ubi tempora parum certa erant. ‘In primis autem hunc 
morem secutus est, ut sub urbium initia breui enarratione fata 
earum exponeret. °). 


1) Strab. VII p. 358. 2) Paus. VI 2, 2. 

3) Tract. conu. phil. XIV p. 36 sqq. 4) Fr. hist. II p. VII. 

5) V. Heynium: de fontibus Diodori (edit. Dind. II p. XXII an. 3). 
Exempla haec appono. Syncello teste (p. 194) septimo Diodori libro Romae 
conditae et originum gentis ab Aenea ductae memoria inerat (fr. 3—4 Dind.), 
ut necesse sit in historia Aeneae hac de re actum esse. In excerptis autem 
de Virt. et Vit. p. 547 (fr. 10 Dind.) rebus Spartanorum praecedit frustulum 
de Aristodemo Malaco Cumaeorum tyranno qui aequalis fuit Tarquinio 
Superbo. Quod eo loco Diodorus uidetur adscripsisse quo de Cumarum prin- 
cipiis egerat. Praeterea in Exc. Vat. p. 3 (fr.17 Dind.) antequam Romuli 

21 * 
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Citra medium saeculum septimum Damocratidas euersor 
Naupliae Argiuis imperasse uidetur, quoniam sub finem se- 
cundi belli Messeniaci quod ad tempora nimis prisca Pausa- 
nias relegat Nauplienses nuper e patria eiecti dicuntur'). Inde 
circiter annum a. Chr. 600 alter Phido regnauit, ab Herodoto 
(VI 127) cum priore confusus loco illo clarissimo quo proci 
Agaristae Clisthenis Sicyonii filiae enumerantur: 476 dé Iedo- 
movynoou (nade) Deldwvog tov ‘Aeyelwy tveavvou maic Aew- 
undns, Deldwvog dé tov ta wétga momndartos Hedonovynalocor 
xalt vBeloartog uéytora dn “Eddnvwy anavtwyr, o¢ é&avacrnoas 
tovg Hieiwy aywvodétag avrog tov év Olvunig aywra Enns. 

Immerito opinor totam narrationem pro fictione poetica 
quidam duxerunt uelut nouissime Busoltus (Hist. Gr. I p. 140 
n. 3). Populi memoriam Herodotus uidetur secutus esse, quae 
historiam petitionis Agaristae nitide commentis adornarat; sed 
nomina principum non inuenta sunt ab hominibus neque ex 
altioribus aeuis repetita. Quod cum in fonte Halicarnassius 
Leocedam Phidone natum Argiuorum rege legisset, in hunc 
Phidonem errore chronologico transtulit quae de abauo homo- 
nymo compererat?). Alii inimicitias inter Clisthenem et Ar- 
giuos susceptas narrationi Herodoteae refragari dicunt. At e 
re fait Clisthenis postquam Olympiae uicit talia discidia missa 
facere omnesque Graecos nobiliores ut proci fierent inuitare. 
Neque Argiui Heraclidae ei erant qui oblatam reconciliatio- 
nem respuerent, cum natura quodam modo socii essent Spartae 
inimicorum. Parum uero eos callere sermonem Herodoti cen- 
seo, qui male intellecta particula dé ui quadam adnectenti re- 
petitum nomen locum de quo agitur mendosum habuerint. 
Quos non tam exempla a Steinio (ad I 64, 10) laudata quam 
hic locus extremi libri (c. 73) refellunt: & djuou Sexehen Fer, 
Aexeléwv 6&8 ty xote toyacapévwy .... 


et Remi fiat mentio, de Perdicca Macedonum rege primo huius nominis 
qui multo post Romam conditam uitam degit narratur. 

1) Paus. [IV 24, 4. 35, 2. 

2) Similiter paulo supra (c. 125) in temporum rationem peccauit, cum 
Alcmeonem circa annum a. Chr. 600 florentem ad Croesi aulam arcessat. 
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Lacedae regnum posterioris Phidonis filii duobus testi- 
moniis nititur, altero Pausaniae (1. 1.) quo Meltae pater uoca- 
tur, altero Plutarchi (de cap. ex hoste util. 6) ubi paene nulla 
mutatione .Zaxndny cum Od. Muellero scribimus. Hinc mollitie 
eum infamatum fuisse cognoscimus. Meltae si uis Pausaniae 
credere damnato a populo quantum maioribus relictum erat 
regiae potestatis demptum est. Plutarchus uero (de Alex. uirt. 8 
conl. de Pyth. orac. 5) Heraclidarum genus Argis emortuum esse 
adserit; quo facto ad Aegonem principatum transisse, cuius 
domus aetate belli Persici hac dignitate insignis fuisse uidetur. 
Namque etiam tum Herodoto auctore (VII 149) regnum Argis 
durabat. Quem testium dissensum non possum non a pusilla 
Pausaniae industria deriuare; nimirum Meltam cum uetustiore 
rege — illum dico qui Tegeae exsulauit — peruerse commu- 
tauit '). : 

Iam ut reditus fiat ad Tegeatas, quo tempore abolita sit 
regia potestas ne diuinando quidem adsequimur. Certe Croesi 
aetate cum Lacedaemonii Tegeam in societatem suam adsci- 
uissent, mansisse regnum ueri dissimile est. Id enim impense 
illi operam dabant ut nobilium in oppidis sociis instituerent 
imperium. Quid? quod de regni genere omnis nos deserit 
memoria? In uniuersum tamen aegre Tegeatae a ceteris Grae- 
cis hac in re nimis recesserunt, ita ut de regibus senatus auc- 
toritate ac populari iure in contionibus adsentiendi cohercitis 
cogitare liceat. Videlicet ut alibi per saeculoram decursum 
pedetemptim potestas corum est imminuta, donec liberam rei 
publicae formam ciues constituerunt. 


1) Meltam extremum gentis fuisse coniectura textu scriptoris obtru- 
dere studuit Unger (Phil. XXIX p. 267) ante exdyovoyr inserens Zoyarov. 
Numerum enim ad uocem excyoroy desiderat. Multo leniore medicina 
Schubartus in minore editione usus una adiecta litterula dex tov in dé- 
xatoy mutauit quod tamen cum temporum ratione pugnat. Mihi secus 
stat iudicium atque illis. Ipse Unger exempla omissi numeri attulit (Phil. 
XXIX p. 269) quod in membris familiae nimium a proauo distantibus acci- 
disse profitetur. Id uero facit ad nostram causam. Vide igitur quam sana 
sit memoria, si modo deleuerimus litteras dea dittographia haud dubie natas. 
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Caput IV. 
De libera re publica. 


Enarraturi sumus ultimo capitulo primum historiam liberae 
Tegeatarum ciuitatis quam maxime concisam; dehine singula 
deinceps instituta rei publicae persequemur. 

I. Grande et memoria dignissimum certamen montani 
Tegeatidis incolae per tantam seriem annorum non infeliciter 
cum Lacedaemoniis pugnabant, quo tandem superati in socie- 
tatem uictorum honeste recepti sunt. Quod medio fere euenit 
saeculo sexto. Em) éovtog Baothevorvtos nad “Hynorxiéog éy 
Snaerty ') rovg GAdove wodéuovs evtvyéovres oi Aaxedarporeor 
moog Teyentag movvovg meocéntaoyv. xata dé toy xara Kooi- 
doy xyeovoy xai thy Avatavdeldew te xad -Aglorwvog Bactdniny 
éy Aaxedaluove 76n of Sragtejrac xervvméotegot tp rokéu~ 
éyeyovecay?). Quo id pacto effectum sit, eis quae secuntur 
curatius Herodotus exponit ). 

Consulentibus Spartanis Pythia magis fortunam eis ob- 
secundaturam esse responderat, si Orestis ossa oe Tegeatarum 
finibus ad ipsos attulissent. Atque unus de agathoergis qui 
uocantur Lacedaemoniorum Lichas nomine indutiarum tempore 
Tegeam profectus et mentis acumine bustum indagauit et cal- 
lido fuarto effossas mortui reliquias in patriam transportauit. 
Lepidam fabulam confictam esse elucet, qua declararetur cur 
et Spartae et Tegeae Orestis sepulcra monstrarentur‘). In 
Arcadiam filius Agamemnonis secundum fabulas Apollinis ora- 
culo iussus immigrauit altero Aepyto regnante5). In memo- 
riam rei quod oppidum antehac ab Orestheo Lycaonis filio 

1) Pausanias (III 3,5) Leonte et Eurycrate patre regnantibus ple- 
rumque Lacedaemonios bello Tegeatico detrimenta cepisse tradit. Quibus- 
cum non concinunt quae apud eundem (II 7,6) de Archidamo et Agasicle 
aequalibus illorum e Proclidarum familia pronuntiantur: contigisse eis ut 
uitam quietam nec bellis sollicitatam degerent. 

2) Herod. 165 et 67. 3) Cf. Paus. III 3, 5—6, Solin. p. 25, 20 etc. 

4) Paus. III 11, 10. VIII 54, 4. 5) Paus. VIII 5, 4. 
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Oresthasium dictum erat tum nomen Oresteum ') accepisse fer- 
tur 2). Quae etymologia nisi ipsius grammatici additamentum 
est a Pherecyde *) primum et Euripide (El. 1275, Or. 1647) pro- 
lata poetarum uidetur inuentum esse; nam Herodotus (IX 11) 
et Thucydides ¢(V 64) ueriore forma Ogéo3ecoy utuntur. De 
Oreste in Arcadia commoranti praeterea inspice Pausaniam 
(VII 34, 1—4), scholium Eur. Or. 1647, Strabonem (XIII 
p. 582), Stephanum s. u. Ogéorar. Hine duplex fabulae tra- 
difio conligitur, cum alii priusquam Athenas ueniret Orestem 
apud Arcades habitasse, alii Areopagi iudicio absolutum hic 
domicilium conlocasse diemque supremum obisse contenderent. 
Quarum Euripides utramque sequitur. Lllud poetae proprium 
est ut scholiasta adnotat, quod per unius anni spatium apud 
Arcades uersantem facit Agamemnoniden. Quem qui morte 
defunctum esse in hac terra memorabant, partim ipsam leti 
causam et qua aetate uita decessisset narrauerunt. Asclepiades 
quidem septuagenarium serpentis morsu perisse auctor exstitit 4). 

De honorata Tegeatarum in societate Lacedaemoniorum 
condicione id addere placet, quod aerarium bellicum Grae- 
corum commune ea quidem aetate qua nondum Spartae prin- 
cipatus in administrando bello Persico ademptus erat Tegeae 


1) Nimirum uulgo zd Opéoreroy dicebant; Stephanus 8. u. Ogectla 
hanc quoque formam in usu fuisse testatur, cum Eudaemo et Orus scripse- 
rint t7» Ogéoteay, ut merito Berkelius codicum Opéorecoy correxit. In- 
colae semper OgeoScdoro. audiunt. Sic Pausanias et Roehlii titulus 98 
exhibent. Ceterum ab Oreste etiam dimidia pars urbis Megalopolis nomen 
duxit Orestiae. Steph. Byz. Meyadn modcc. Pagum Oresthasiorum Thu- 
cydides (IV 134) ‘OpecSid« nominat. 

2) Paus. VIII 3, 2. 

3) Schol. Eur. Or. 1645. Hic uerba rouc xatezouévore éniAvoec medi- 
cina indigent; ego dum meliora proponentur hac acquiesco mutatione non 
lenissima: roy xateqouevov tnd Avoons. Praepositiones éxi et vxo sae- 
pius a librariis inter se permutantur. Singulari participii numero opus 
esse existimo. 

4) Cf. Theagenis Macedonica apud Steph. Byz. 1.1., ubi post ywelor 
insero €A9wy quod Meinekius proposuit. Vide Bursiani Quaest. Euboic. 
p. 29. 
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uidetur fuisse. Hic enim tabula‘) inuenta est, ubi solutiones 
uoluntariae a singulis ciuitatibus aut hominibus priuatis ad 
bellum gerendum Lacedaemoniis pensae recensentur. 

In certamine quo barbaros Graeci Xerxis ductu in Euro- 
pam transgressos propulerunt inter primos Tegeatae uirtute 
emicuerunt. Thermopylas, Isthmum, Plataeas testes excito 2). 
Ut contra Mardonium Peloponnesi copiae tandem praesto essent 
Atheniensibus Chilaus Tegeates auctor euasit*). Illis iam tem- 
poribus Tegeatae et Mantinenses, qui ipsi quoque societatis 
Peloponnesiorum participes exstiterant, longe ceteras Arcadiae 
ciuitates nominis splendore et uiribus rei publicae anteisse 
putandi sunt, ut contentio quaedam his duabus de principatu 
relinqueretur. Quam simultatem ac discordiam diuersitas in 
ciuili utriusque urbis statu aluerit necesse est. Veri enim 
simile arbitramur Tegeatis armorum ui subactis uictores rei 
publicae formam suae ipsorum ciuitati conuenientem obtru- 
sisse. Paucorum igitur ut posteriore aetate Tegeae summa 
uidetur fuisse potestas. Aliter apud Mantinenses qui sua sponte 
ad Spartanorum foedus sese applicarant populus rerum tenebat 
gubernaculum, etsi non ex omni ciuitate sed e parte quadam 
magistratus eligebantur‘). Attamen ne Tegeatis quidem de- 
fuerunt, qui nouarum rerum cupidi ampliora plebei iura uellent 
conferre patriamque a Lacedaemoniorum uiolenter factis tutam 
conlocare. Qui ciues suos si quando conspirationes sociorum 
in Spartanos fiebant, ut eis interessent interdum permouisse 
uidentur. 


1) Est Roehlii inscriptio 69. Ea quae praecedit Posidonii uerba apud 
Athen. VI p. 233 fulciuntur: Aaxedacporvor 3 tnd taov EGov xmdvopEvor 
. elopéoey sig tnv Snaoryy xal xtaaGar aeyveov xal yovody éxtwvro 
pty ovdty arroyv, nagaxatetiGerto d& toig Suogotg "Agxcoty. Xuthias 
enim quem Laconem fuisse dialectus tituli innuit rem familiarem in urbe 
Tegeatarum adseruasse narratur, quam postea aut ipse repeteret aut se 
mortuo heredes recuperarent. 

2) Herod. VII 202. VIII 72. IX 26—28. 70. 

3) XelAewo apud Plutarchum (Them. 6, de malign. Herod. 41) scrip- 
tum inuenis, minus recte ut uidetur X/Aeoc apud Herodotum (1X 9), X/dso¢ 
apud Polyaenum (V 30). 4) Arist. Polit. VI 2, 2. 
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Itaque accidit ut post pugnam Platacensem et ante tertium 
bellum Messeniacum duplex illud quod memorauimus certamen 
Laconibus in Arcadia subeundum esset!). Vix hue faciunt ut 
Mueller (Dor. I p. 188) opinatus est duo Simonidis epigram- 
mata (Anth. Pal. VII 512. 442), quibus ciues Tegeae pro patria 
defuncti conlaudantur; quae Bergkio suadente (Lyr. III p. 459) 
ad sedecim Tegeatas in Plataeensi proelio mortuos referre 
malumus peculiari conditos sepulcro 2). 

Id tamen nullo pacto in dubium potest uocari, quin tunc 
temporis Cleandridas Gylippi pater) exercitui Lacedaemonio- 
rum fines Tegeaticos ingredienti praefuerit. Quem optimatium 
possessionibus abstinentem, agros reliquorum deuastantem eo 
scimus rem adduxisse, ut nobiles iam pridem suspecti tam- 
quam hostium essent amici nunc proditionis a plebe incusati, 
cum nullam aliam salutis uiam superesse intellegerent, reapse 
patriae fierent proditores Tegeamque Spartanis dederent ‘). 





1) Perquam memorabile est quod Mantinenses communi Arcadum peri- 
culo defuerunt. Quibus patriae amor tum misera principatus contentione 
exstinctus esse uidetur. Eandem in re publica rationem secuti sunt, cum 
Archidamum contra Hilotas rebellantes subleuarunt. Xen. Hist. Gr. V 2, 3. 
— Vide quae Duncker (Hist. ant. N.S. I p.122) de his rebus exponit. 
A proelii Tegeensis aetate haud procul abesse Mycenarum euersionem in 
qua Cleonaei et Tegeatae satellites adfuerunt Argiuis res ipsae clamant. 
Strab. VII p.377. Haec anno a. Chr. n. 468 tribuenda est. Diod. XI 65. 
Ne proximo quidem anno cum Leotychides Tegeam secessit, huius oppidi 
ciues certos Spartanorum amicos fuisse iudicamus. Quid? quod paulo ante 
Medorum inuasionem discidium fuit inter Lacedaemonios Tegeatasque, 
quod discrimen imminens in breue temporis spatium uidetur composuisse? 
Her. 1X 37. 

2) Herod. IX 85. 3) Thuc. VI 93. 

4) Polyaen. II 10, 3. Quae porro de Cleandrida explorata habemus, 
propter tempora rerum minime huic opinioni obsistunt. Constat eum anno 
a. Chr. n. 445 (Thuc. I 114 conl. II 21) Plistoanacti adulescentulo Spartae 
regi Atticam inuasione uexanti comitem esse additum. Pecuniis uero ut 
uidebatur a Pericle corruptus exercitum Peloponnesiorum reduxerat. Plut. 
Per. 22, schol. Arist. Nub. 859, alibi. Inde capitis Lacedaemone damnatus 
in Italiam profugit ubi Thurinorum bella cum Tarentinis, Terinaeis, Lu- 
canis administrauit. Ant. Syrac. ap. Strab. VI p. 264, Polyaen. II 10. 
Nescio an ipse inter colonos fuerit, qui Thurios circa initium Cleandridae 
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Iam pax cum Lacedaemoniis facta est, cuius condiciones 
in columna ad Alpheum posita legebantur'). Partem conuen- 
tionis Plutarchus (Quaest. Gr. 5) futuris reseruauit: Tivec of 
zeaga Agnace xal Aanedatmoviorg yonotol; daxedatudrveoe 
Teyeataig duahiayévres écommoavto ovyIjxag xad orndny én” 
Alpevp nxowiy avéornoav, dv 4 meta tov Glhwy yéyegarat, 
Meconviovg éxBaleiv dx ang ywoeasg xa ur eeivar yenorovg 
zoueiv. “Ebnyovpevog ovy 6 Aguotorélns vovre pnor dvvacdae 
©O pn azcoxtivyvvat Bontelag yagu toig haxwrilovee tor 
Teyeatwor?). Quod de expellendis Messeniis hic agitur, id 
temporis compositae pacis accuratius limitandi nullam praebet 
certam ansam, quoniam ubi primum prope Messeniam Lace- 
daemoniis bellandum erat frequens turba per seruitutem patrias 
segetes exercentium ad hostes dominantium transfugiebant. 
Tametsi haudquaquam infitiari licet artissime illos motus Ar- 
cadicos cum seditione Hilotaram cohaerere, quam anno a. Chr. 
464 incohatam esse Pausanias (IV 24, 2) commemorat. Altero 
uictoram postulato quanto opere Spartani fouerint et tutati 
sint quicumque Tegeatarum suas ipsorum partes capesserent 
— optimates dico atque oligarchiae studiosos — affatim disci- 
mus. Postero aeuo ciuilis inter Tegeatas discordia bellaque 
cum Mantinensibus gesta uix umquam diutius quieuerunt. 

Hieme quidem inter annum nonum et decimum belli Pelo- 
ponnesiaci (423— 22 a. Chr.) interiecta apud Ladoceam in 
Oresthide utraque ciuitas armis congressa est. Ambiguus 
pugnae exitus euasit’). Forsitan causa fuerit discidii quod 
Parrhasiam Mantinenses dum bello Archidamico ut solet uocari 
Lacedaemonii occupati sunt sibi subiecerant‘). Summum autem 


exsilii exaedificarent. Mutilatum uiri nomen deprehendis apud Diodorum 
(XIII 106: KAégapzoc) et Apostolium (VI 74: KAsavdeiac). 

1) Superiorem Alphei cursum finem fecisse Laconicae terrae et Ar- 
cadicae Pausanias (VIII 54, 1) testis est. 

2) Cf. Quaest. Rom. 52. 

3) Thuc. IV 134; nomen uici (daodix:ov) hic deprauatum esse uiris 
doctis concedemus, quia consensus Polybii (II 51. 55) et Pausaniae (VIII 
44, 1) formam dadoxee praestat. 

4) Thue. V 29. 
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discrimen semper in diuerso rei publicae statu positum erat, 
eum Tegeatae Spartanorum pedisequi paucorum potestatem 
conseruare studerent, Mantinenses popularis imperii fautores 
alienati ab Eurotae accolis ad Argiuos magis inclinarent ‘). 
Ea propter foedere icto inter Athenienses, Eleos, Mantinenses 
Argiuosque mox sociorum exercitus contra Tegeam proficisci- 
tur, ubi popularem ciuitatis partem ipsis amicam esse non 
ignorant. Verum in tempore Lacedaemonii ab Agide rege ducti 
suis partibus auxilio ueniunt et clarissima apud Mantineam 
relata uictoria dirimunt aduersariorum consilia. In proelio ut 
consuerant dexterum cornu Tegeatarum copiae tenebant ”). 
Grauiores tumultus intestini post cladem apud Leuctra in- 
latam Lacedaemoniis Tegeae coorti sunt. Stasippi etiamtum 
partes nobilium deditae imperio atque Laconibus obnoxiae 
prae ceteris in oppido uigebant 4). Iam aduersarii eius, Callibii 
et Proxeni adseclae qui plebei rebus obsecundabant, excutere 
Spartanorum dominationem omnesque Arcadiae populos in 
unam societatem conglutinare stadebant Thebanorum uidelicet 
ope freti. Qui cum nihil apud theoros impetrassent, si po- 
pulus conuenisset maiorem eius partem se esse iuuaturam arbi- 
trati cum armis confluunt. Tum aduersarii quoque arma capiunt 
nec numero inferiores. Pugna commissa Proxeni et Callibii 
partes funduntur, sed Stasippus paucis aduersariorum occisis 
reliquis parcit. Hi ad murum Mantineam uersus spectantem 
sese recipiunt ibique congregati quiescunt. Cumque iam pri- 
dem a Mantinensibus auxilium petissent, nihilo setius cum 
Stasippi adseclis de pace agunt. Aduenientibus uero Manti- 
nensibus oppidum produnt. Tum Stasippi partes Pallantium 
uersus fugiunt et in nescio quo Dianae templo reconditi manent, 
quoad demolientibus tectum fani aduersariis inclusi se exituros 


1) Thuc. V 32. Frustra breui post compositam pacem quam Nicia- 
nam appellant Corinthii et Argiui operam impenderunt, ut Tegeatae quo- 
rum magnum esse numerum uiderent a Lacedaemoniis desciscerent. 

2) Thuc. V 62sqq. Diod. XII 78—80. 

3) Xen. Hist. Gr. VI 4, 18. Stasippi candidos mores meritis laudibus 
extollit Valerius Maximus (IV 1 ext. § 5). 
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profitentur. Quos illi comprehensos Tegeam reducunt et inter- 
ficiunt. Perpetrato scelere fere octingenti ex Stasippi parte 
conterriti Lacedaemonem discedunt. Spartani autem expedi- 
tione Agesilai ductu in Arcades suscepta nequiquam, qua olim 
fruebantur apud Tegeatas dignitate, eam recuperare periuros- 
que Mantinenses ulcisci tenderunt. Quin mox in suis ipsorum 
finibus ab Epaminonda magnisque sociorum copiis quorum 
bonam partem faciebant Arcades petiti sunt, nec multum afuit 
quin celeberrima sedes Heraclidarum modo caput Peloponnesi 
iure existimata radicitus hostium mole tolleretur'). Rursum 
Mantinea auctor fuerat machinationum illarum popularium at- 
que inflammati repente communis patriae amoris. Lycomedes 
hinc oriundus iuxta Epaminondam in condenda Megalopoli 
nouicio Arcadum capite plurimum uidetur ualuisse?). Eius 
consilio primum decem milia quae uocantur Arcadum Megalo- 
polim conuenerunt, qui de bello ac pace deliberarent aliaque 
ad uniuersam nationem pertinentia administrarent®). Attamen 


1) Xen. Hist. Gr. VI 5, 6 sqq. Multo breuius et neglegentius Diodorus 
(XV 59) eadem refert. Motus quem propter Lycomedis consilium omnes 
Arcades in unam rem publicam consociandi natum dicit a rixa factionum 
de Tegeatis Xenophonti memorata non differt. Omnino plus mille quadrin- 
gentis partim Pallantium partim Spartam profugisse; quorum illos traditos 
a Pallantiensibus uictoribus necatos esse. Agesilaum uero Tegeatarum 
agros populantem inducit, non Mantinensium ut probabilius Xenophon. 

2) Xen. Hist. Gr. VII 1, 23sqq. Diod. XV 59. 62. 67. Quod primo 
Agyriensis loco Tegeates audit Lycomedes mero scriptoris errori debetur. 
Amentis sit Pausaniae auctoritate (VII 27, 3) ad tuendam duplicem Lyco- 
medis personam abuti. Enarrantur ibi quos Arcades synoecismo Megalo- 
politano praefecerint: “Higé9jcar dé xad ind tev ‘Apxadwy oixotal Avxo- 
undng xa Onodréag xa Tluwy te xal Hpogevog, ovtor udv éx Teyéas, 
Avzopndng 68 xad Onoiéacg Mavuveic, Kisctoolwy 58 KigdAaog xal Axol- 
giog, Evxaunidag dt xal ‘Tepwvuuog éx Mavedov, Maggaclwy Mooa- 
xpatyc te xal Oecdgevoc. Cur Tegea quattuor miserit synoecistas, reliquae 
ciuitates binos non intellegitur. Quod uitium optime tollitur si Lycomedis 
et Opoleae nomina praua dittographia esse praesumpta statuimus. Nec 
primus hoc uidi. — Plus semel Lycomedes communis Arcadum exercitus 
imperator electus est si fidem habere licet Diodoro. 

3) De uveloc illis grammaticorum inspicias testimonia, in primis 
Harpocrationis ad Aristotelis communem Arcadum rem publicam prouo- 
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idem nouam discordiam incendit, cum Thebanorum domina- 
tionem non minus suis grauem fore sentiret quam Lacedae- 
moniorum. Ideo qua praepollebat auctoritate in communi con- 
cilio ut foedus pangeretur cum Atheniensibus zvedovg permouit. 
Quod cum ipse Athenis feliciter confecisset, rediens per exsules 
praematuram mortem obiit '). 

Rationes eius in communi Arcadum re publica Mantinenses 
quidem persequi pergebant; haud pauca tamen societatis mem- 
bra aliter iudicabant. Ipsi quoque Tegeatae qui eo tempore 
praesidio trecentorum Thebanorum in urbe locato?) non libera 
agebant uoluntate infesti Mantinensibus ad Epaminondae partes 
inclinabant. Auctae sunt turbae bello ab Arcadibus Eleis in- 
lato. Etenim cum duces illorum eparitos electam societatis 
Arcadicae cohortem militarem ’) sacris diuitiis Olympiacis ale- 
rent, Mantinenses hoc piaculum abominati ceterarum ciuitatum 
inimicitias in se susceperunt. Postea cunctae sceleris admissi 





cantis. Reapse numquam tota natio Arcadica sociata uidetur fuisse. Manti- 
nenses paulo ante pugnam propter portas suas anno a. Chr. 362 commissam 
defecerunt. Alexandri iussu concilium Arcadicum anno 324 abolitum est, 
si quid concludi potest ex Hyperidis loco (in Demosth. fr. 1V Blassii) mutilo. 
Cf. Schaeferi Demosth. III 1 p.287. Inter annum a. Chr. 265 quo decre- 
tum Chremonideum (C.I.A. II 332) esse exaratum Dittenberger (Herm. I 
p. 301 et 305) censet atque aetatem tituli Lebasiani II 340a (Dittenbergeri 
167, Caueri 444) magna Arcadum pars renouauit societatem. Illic enim 
singulae ciuitates terrae, in eis Tegeatae, cum Atheniensibus pactae enu- 
merantur; hic uero senatus Arcadum et «voelwy concilium proxeniam con- 
ferunt Phylarcho Atheniensi quod post Aristodemum, ante Lydiadem tyran- 
norum uicibus Megalopoli fungentes uidetur euenisse, intra igitur annos 
a. Chr. n. fere 251 et 238. Tegea tum membrum fuit congregationis Ar- 
cadicae, cuius quinque demiurgi — idem numerus plerisque ciuitatibus in 
communi sedebat concilio — subscripti leguntur decreto. Utrum dapogyoi 
illi numero quinquaginta ipsum effecerint senatum, ut Foucartus uoluit in 
commentario tituli, an potius partem eius ad exsequenda decretorum iussa 
sorte electam nunc haud in promptu est diiudicare. Quid porro egerit 
restituta societas aut quem finem nancta sit in obscuro latet. 

1) Xen. Hist. Gr. VII 4, 2—3. 2) Xen. Hist. Gr. VII 4, 36. 

3) Diodoro teste (XV 62. 67) quinque milia erant. Cf. Hesych. éxa- 
edntor, Kellermannum: De re militari Arcadum, dissert. Monac. anni 1831, 


p. 44 sqq. 
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consciae de pace cum Eleis conuenerunt, quae in urbe Tegea- 
tarum iure iurando confirmatur'). Qua abusus occasione dux 
praesidii Thebanorum, quicumque praesentium studiis Manti- 
nensium obnoxii uidebantur, comprehensos in custodia tenet 
moxque dimittere coactus tamen Thebanorum iudicio liberatur 2). 

Inde quarta fit Epaminondae in Peloponnesum expeditio 
quam dudum poposcerat pars Arcadum, memoranda illa Man- 
tinensi pugna finita. Hic telo hostili auctor principatus per 
paucos annos a Thebanis obtenti absumptus est, coniuncti 
Lacedaemoniorum et Atheniensium exercitus pulsi. Denuo 
autem discidium inter Arcades exortum luculenter comparuit 
cum Tegeatae, Megalopolitani, alii Thebanis, aduersariis Man- 
tinenses essent auxiliati®). Iam pax conuenit inter ciuitates 
belligerantes; quies tamen Arcadibus non redit, cum et dome- 
sticae seditiones maneant et a Lacedaemoniis periculum instet 
ne Megalopolis exscindatur‘). Nihilo minus ut tunc Thebano- 
rum adiuti auxiliis hostium impetus inritos reddunt, ita dein per 
Philippum terras quondam ereptas a Laconibus sibi reparant *). 

Quae Macedonica aetate Tegea uiderit eorum perpauca 
innotuerunt propter friuolam testimoniorum materiam. Dia- 
dochi qui dicuntur et bellicosi Spartanorum reges haud raro 
in Arcadia quasi in Martis harena uersati sunt‘). In Chremo- 
nideo bello socios fuisse Tegeatas cum multis aliis Graecorum 
oppidis Atheniensium et Ptolomaei Philadelphi aduersus Anti- 
gonum Gonatam ex inscriptione supra laudata enucleamus. 
Saeculo fere post foederis Aetolici participes exstitere”). De- 


1) Hine discimus non usque Megalopolim concilium conuenisse Ar- 
cadicum. 2) Xen. Hist. Gr. VII 4, 33 sq. 

3) Xen. Hist. Gr. VII 5, 4sqq. Paus. VIII 8, 10. 

4) Xen. Hist. Gr. VII 5, 26—27. Diod. XVII 94. Dem. XVI. 

5) Diod. XVI 39. Paus. VIII 27, 9—10. Pol. IX 28,7. XVIII 14, 7. 

6) Cassandrum Tegeam oppugnasse Diodorus (XIX 35) ad annum 
a. Chr. 317 memorat. 

7) Pol. Il 46, 2. Utique antiquior hac re titulus est, quo Phylarcho 
proxenia ab Arcadum concilio decernitur. Fortasse amicitiae cum Aetolis 
initae monumentum est proxenia ad Demetrium Aetolum delata, cuius me- 
moria inest inscriptioni 340b Lebasii. 
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inde adnuentibus Aetolis tertius qui Spartae regnauit Cleo- 
menes oppido potitus est. Contra quem Arato auctore Anti- 
gonus Doso ab Achaeis in auxilium accitus Tegeam obsedit 
et in deditionem recepit'). Deuicto ad Sellasiam Cleomene 
anno a. Chr. 221 pristinus rei publicae status Tegeatis per 
Macedonem restitutus est?). Quando Achaei urbem in suam 
societatem adsciuerint haud in aprico cernitur. Utique post 
Machanidae tyranni Laconiae interitum anno a. Chr. 207 quo 
capta est a Philopoemene membrum fuit huius foederis*), donec 
anno a. Chr. 146 prouinciam Romani Achaiam instituerunt. 

II. In describenda rei publicae Tegeatarum forma magno 
cum emolumento Gilberti librum de antiquitatibus Graecis in 
usum nostrum uertemus cuius uol. II! pp. 128sqq. huc spectant. 
Duas cum eo periodos discernimus, paucorum dominationem 
eamque aetatem qua ipse populus summa potestate adornatus 
res suas gerebat. Terminalem intellegimus annum pugnam 
Leuctricam subsecutum i. e. a. Chr. 370, cum Callibii ac Pro- 
xeni partes superiores euaserunt in ciuitate. Posteriori rerum 
statu quamuis ceteroqui obscuro tituli Tegeatici qui maximam 
partem tertii esse a. Chr. saeculi uidentur aliquantum lucis 
adspergunt. De priore fere omnia nesciuntur. 

Unicum iuuat Xenophontis (Hist. Gr. VI 5, 7) testimonium 
de theoris: #rrwyevoe dé of weg tov Tgogevoy xal Kahil- 
Beov éy toig Peagoig vouloavtes ei avvélFour 0 OHuog modv 
av tm mwiijFee xpatnoae expégovtar ta Oda, unde nihil eli- 
citur nisi magistratum maximi momenti apud Tegeatas fuisse 
theoros ‘). 

Quod inde a Callibii et Proxeni uictoria penes populum 
summam rerum fuisse contendimus, cum per se probabile est 


1) Pol. II 54, 6. 2) Pol. II 70, 4. 3) Pol. XI 18. 

4) Dorica forma scriptor utitur; Atticam Thucydides (V 47) in magi- 
stratu quodam Mantinensium adhibet. Primitus 9ewoo/ eos significant qui 
deorum curam agitant. Vulgo ita legati notantur ad deorum sollemnia aut 
uti oracula consulerent missi. Proin Tegeae olim theori sacrum fuisse 
collegium diuinis rebus institutum uidentur. Quidni etiam seriore aeuo 
officia quaedam illuc pertinentia exercuerint ? 
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tum inscriptione 340 b Lebasiana de tempore lapidis incisi quod 
alterum saeculi tertii ante Christi aetatem dimidium uideri 
diximus aperte confirmatur. Cuius initium hoc est: édoge rp 
dam twyv Teyeatwy'), Multum haud dubie in nouo rei publi- 
cae statu constituendo legumlatores oppidi ualuerunt signis 
palam et ciuium pietate uel Pausaniae temporibus honorati. 
Quamquam uixerintne aequales an fuerint adeo diuersae aeta- 
tis, ut unus quisque aut priorem immutaret legum indolem aut 
propius ad perfectionem duceret ignoramus. 

Ut in reliquis Graecorum ciuitatibus senatorio consilio res 
deliberandas praeparanti licentia popularis arbitrii cohercebatur. 
Nam huius instar trecenti sunt in lege de aedificiis publicis 
memorati?). Habes hic § 2a ita praescriptum: ef dé moAeuoc 
dtaxwitcer te toy Egywy twv gadoévtwy 7 tov igyaopévwy 
te piéoat, of teraxaoror dtayvorvtw ti det yevédoFoar, of dé 
Oteatayol meocodou noévtw, et xav déatol opeg modeuoc 
nrvat 6 xwhvwy 1 epFognwcg ta Eoya, Aaqueonwilov Eorroc 
xatv tag wodcog. Quoniam controuersiae de pecuniis publicis 
ortae ita senatui disceptandae proponuntur, hune sicut quinto 
a. Chr. saeculo ac priore quarti dimidio Athenis reditus atque 
impensa rei publicae curasse in propatulo est. 

Inter magistratus Tegeatarum praesides populi et prae- 
tores grauissimi erant, quorum illi archontibus fere Athenien- 
sium respondisse uidentur. Tres uiri sedebant in eo collegio, 
ut subscriptio docet decreti Agesandro proxeniam tribuentis: 
meootatat tov damov Avxtos, Osdugerog, :1Aébavdeoc 3). 


1) Similiter. titulus Agesandro Thessalo Scotussa oriundo proxeniam 
conferens occipit: tdote ty nodec trav Teyeatav. Is commodius quam 
apud Sauppium (u. p. 286 n. 5) in Dittenbergeri Sylloge (317) aditur. 

2) Fortasse septuageni quini pro singulis tribubus munere funge- 
bantur. 

3) Per errorem quadratarium scripsisse xgooratag quod in lapide 
exstat Sauppius monuit. Alibi uoce moooratne scil. rov djuov plerumque 
in uniuersum significantur qui ciuitati praesunt. Numerus prostatarum ut 
archontum Athenis uno minor est quam tribuum. Etiam in titulo 340d 
Lebasii item proxenum quendam honoranti prostatarum Tegeae mentio 
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Saepius praetores nominantur quos annuos fuisse inde 
conligimus, quod a primo quoque annus denotabatur. Sub- 
scriptum enim legitur titulo Lebasii II 340b: éxi oreatayoic 
toig megl Xeéuwva. De numero praetorum discrepant lapi- 
dum testimonia. Titulus dedicatorius collegii (Lebasii 338a, 
Caueri 456) septem enumerat octauo addito equitum magistro, 
nono scriba. Contra decretum de hospitio publico Agesandri 
undecim duces habet, praeterea magistrum equitum et scribam. 
Eiusdem aetatis non esse illas inscriptiones dialecto sane non 
efficitur, illic Arcadica hic Attica magis sine communi Grae- 
corum ‘), uerum ipsa diuersitate numerorum. Olim nimirum 
octo membroram fuit magistratus, ita ut bina singulae tribus 
eligerent, post duodecim ut terna crearent. Scribam?) cuius 
dignitas inferior putanda est ipsi duces cum praefecto equitum 
cooptasse uidentur, perinde ut Athenis senatus scribam suum 
dicebat eiusque actionum publicarum rationem subibat. Auc- 
toritatis praetoriae magnum habetur documentum, quod in 
cunctis proxeniae placitis subscribi adsolebant®). Ad senatum 
nonnumquam duces referebant aditumque parabant redemptori- 
bus in perficiendo opere propter bellum praepeditis damnoque 
adfectis, ut loco supra e lege de redimendis operibus publicis 
allato cognoscitur. 

Eiusdem decreti § 4a heliastis quibusdam multa exigenda 
transmittitur, si plures duobus unam communicarent prouin- 


uidetur iniecta fuisse. Tamen nihil praeter litteras woocrare in fine re- 
lictum est; nomina desiderantur. Apud Aeneam quoque Tacticum (c. 11: 
0 tov dnuov neootatys) certus Argiuoram magistratus intellegi possit 
qualem insuper Opunte, apud Chaones, Molossos, Dymaeos, Stymphalios 
inuenimus. Cf. Gilbertum II p. 328 n. 1. 

1) Vide Sauppium p. 8 sq. 

2) Arcadico sermone yeagys audiebat; pariter tagy¢ usurpatur pro 
Attica forma jegetc. In fragmento quoque rationum Tegeaticarum — est 
Lebasii titulus 3416 — truncum scribae nomen sub finem additur. 

3) Unus Lyaeus in populi scito 340d Lebasii e ducibus nominatur; 
sed manca est inscriptio. Nescio an idem nomen in Agesandri decreto 
reponendum sit ubi Jvaioy lapicida insculpsit. Quod ‘Ayéa¢ hic scribae 
officia praestans illic redit non neminem potest offendere. 
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ciam operariam aut si quis plura duobus operibus simul susce- 
perit, cui non ipsi consensu veniam dedissent. My é&éorw 
dé unde xorvavas yevodae miéov 1 dvo él under twv Eg- 
yov’ el 68 un, Oplétw Exaotos WeEvENKOVE doaypas, éeda- 
oacdwy dé of altaotal, iupatver dd TOM Bolopevoy ézz} tot 
nuloooe tas Caplav. XAT ta avta dé nal el xav tug widov 7 
duo Egya enn tav legwy 1 dapoolwy xat si dé tive teonoy, 
otive ae pn of adsaoral magetaswvar opoduuadoy TEAVTEG, 
Capoodw xaF Exacroy twy wleovwy Egywy xatv unvea mer 
aixovta dgayuaig uéot av agiuntoe ta Egya ta whéova. 
adit, contionem Doriensium significabat; numguam uero 
of adcaoraé eodem sensu adhibebantur. Nec populi iudicium 
hoc loco potest intellegi heliastarum ritu Atheniensium et Ar- 
giuae ad:aiag, quorum non fuerit multas impositas repetere, 
nedum facile tot iudices aliquid unanimi probarint. Quam ob 
causam haliastae quin magistratus sint accipiendi in dubiom 
uocari nequit. Merito opinor Foucartus in commentario tituli 
eos ferme parem administrasse prouinciam atque polianomos 
Heracleensium censet quorum annua fuit dignitas '). 

Porro nomographi apud Tegeatas uidentur exstitisse, quon- 
iam etsi ad priuatorum hominum societatem mutila inscriptio 
341a Lebasii melius referatur hanc e re publica instituta sua 
repetisse consentaneum est 2). 

In numero extraordinariorum magistratuum quos Graeci 
uocabant éxeuedelag éodotnoes’) et éximedouevoe habentur in 
decreto de aedificiis publicis memorati. Quorum illi locatores 
sunt operum, qui non quotannis sed cum eis usus erat crea- 
mca ut Foucartum in notis ad inscriptionem 194a Lebasii 


1) Hi priore tabula Heracleensi 1. 127 (C. I. Gr. I] 5774) multam con- 
ductoribus Liberi agrorum si officia uiolarent constitutam exigere iubentur: 
el’ tivég xa fay] NEGLTETA@OYTL xaTTAY GrYOnxaY, avypawartw xai énsle- 
o9m ta énilamn ta yeypauéva nott@ aig juctopati. 

2) In extremo titulo leguntur: yeawatwoay dt xal of vropoyeaga 
yYOMOY NEEL TOUTMY. 

3) Arcadica forma est pro Attica éxdora:; cf. ¢ydorye in Laconico, 
gyédérn¢ in titulo Syri insulae (1948 et 1885 1. 59—61 Lebasii). 
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(1. 13—19) ostendisse equidem credo. Tegeae ius disceptandi 
controuersias si quae inter conductores eiusdem laboris socios 
ortae sint eis defertur'). Una qui contra fidem conuentionis 
egerint uel quacumque ratione opera locata damno adfecerint 
puniendi traduntur locatoribus; poenae magnitudo horum ar- 
bitrio subiecta est, iudicio competenti approbanda?). Denique 
potestas eis datur si redemptores operariiue operibus nocere 
uideantur aut custodibus non oboedire aut multas spernere 
constitutas, ut operarios dimittant, redemptores puniant atque 
in ius uocent, sicuti de eis prouisum sit qui pactam uiolarent 
conuentionem*). Perinde ac locatores of éepedouevoe qui 
perficiendos labores custodiebant in certum quoddam tempus 
prout necessitas oblata erat eligebantur. His similes partes 
Atheniensium éuotara: twv dnuociwy %gywy agebant 4). 

In fine commentationis paucula ista adiciantur, quae de 
bonis ac reditibus publicis Tegeataram innotuerunt. Ad solita 
priuilegia hospitibus publicis inrogata ézvoudée accedit, i. e. 
ius in agro publico pascendi, et immunitas uectigalium im- 
portantibus et exportantibus*). Fuerunt igitur communia prata 


1) Exordium legis laudatae quatenus saluum est hic exscribitor: «i? 
xav te ylyntot toig égywvats toig év tot avrot Egyor, boa nEQl td Egyov’ 
anvécdw db 6 aduenpevog tov adixévra lv auépag tool anv te av tO 
adlxnuc yévytor, votegoy dt un’ xal o tw ayxolywat ot godotaees, xt- 
gov EctM. 

2) Id § 3¢ sic concipitur: E? d’ av we éxiovvlotator taig eadocect 
tov Egywy 7 Avpalvyto: xat’ ef dé teva TEONOY PSnowy, Camovta ot 
gadotnoes Sac av déatol copes Saulae xai ayxaevocorty lv énixerorv 
xal lvayovra ly dixactngioy to yryvomevoy tot nAn& tao Caulav. Plura 
fuisse apud Tegeatas iudicum collegia addiscitur. 

3) Vide §7™: Ei 3’ av ws tav oywray 4 tay Epyalouévwy enn- 
gecater déatoe ly ta Koya 4 aneSyvar toig enuedousvag 4 xatvgoo- 
vyvee tov enivaulor tov tetayusvwr, xvecor ovtw ot eadotnoes rom 
prev eoyatay eadéddovres bc tot %eyo, tov éeywvay Caulovres lv énl- 
xpLOLyY, XKTANEQ TOG Enovrrotapsvog taicg eodoxaicg yéyoantoz. 

4) Cf. Aesch. III 14. 29, C. 1. A. I 2898qq. 302, ubi tres éxcotara: tov 
yew (Erechthei) cum architecto et scriba nominantur. 

5) In decreto Agesandri et in Lebasii titulis 340b.c illud concedi- 
tur, hoc in titulo 340d eiusdem conlectionis. Quamquam extremo loco 
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cinitatis Tegeaticae, quorum usuram aut omnes incolae aut 
certe inquilini non nisi scripturis solatis adipiscebantur. Quod 
uectigalia mercantibus pensitanda erant, cum reliquis Graeciae 
rebus publicis Tegeatae communicabant. 


praeter litteras ayovrorg xa nullae reliquae sunt; at certissime coniata 
inscriptione 228 Lebasii sic supplentur: azédevay slonyovtotg xai e&- 
aydvrots. 
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Potachidae 266. 274. 

praetores 331. 

Promachus 304 sq. 

prostatae 330. 

prytaneum 284. 

reditus 333 sq. 

reges Argiuorum 316—19. 

rex Argiuorum Tegeae exsulans 289. 

Sciritae 268. 270—73. (316. 

senatus 330. 

Stasippus 325 sq. 

Sthenippus 289. 

Tegea foederis Aetolici pars 328. 
foederis Achaici 329. 

Tegeates 266. 

Teuthis 306, 2. 

theori 329. 
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Die Erklarung des Wortes afannae ist ktirzlich von Goetz 
in Wdlfflins Archiv II 341f. einer Erérterung unterzogen wor- 
den, welche zu keinem Resultat geftthrt hat. In einem kurzen 
Nachtrag S. 597 sind einige Notizen gegeben, welche keinem 
entgehen kinnen, der einmal die Frage ernstlicher ins Auge 
fasst. Da ich im Zusammenhang mit andren Untersuchungen 
schon vorher darauf gekommen bin, so will ich sie hier kurz 
zum Ziele zu fihren suchen. 

Die wunderliche Nachricht bei Plinius n. h. III 11, 104, 
Diomedes habe in Apulien ‘gentes Monadorum Dardorumque’ 
zerstirt “et urbes duas quae in prouerbi ludicrum uertere, 
Apinam et Tricam’ lehrt wenigstens, dass man die Heimath 
der apinae tricaeque (Martial XIV 1) und dieser Wirter selbst 
dort im Stiden zu suchen hat. Dahin weisen auch die Artikel 
bei Zenobius III 92: eig Aqavag’ Svfagizar vinny tov Peov 
ntovyvto xata Kootrwyarwy, nagovtwy éxelywy. évog dé tuwy 
Kegotwyatwy ylevacarvtog xat sisovrog ove tevgetar tavtns 
éy Apavais, thy medgonoy tov Seov EFavuacay. Ayerar dé 
n 7cagoiusla él twy doxovrtwr avunxoorarwy elyac), und bei 
Stephanus Byz. p. 149 M. (vgl. Herodian I 328 L.): Aqmavag, 
yogloy Sixellag donuoy, ap ov n elg Aqavas, én twv 
adnlwy xa éxretoniopévwr. to &Fvixov Aqavaios. (Meineke 
weist auf die Gewohnheit des Stephanus hin, auch Unter- 
italien, z. B. s. u. Scydeooa, Sicilien zu nennen.) Also ei¢ 


1) Hesychius: Apavae’ ywolov ty¢ Aaucetidog pvAng NOgewSEv 
{SvfPaoltidog M. Schmidt, der treffend Seuagire: Par. bei Zenobius ver- 
gleicht). 
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Agavag (d. h. nach Utopien) wird verwiesen wer etwas sucht 
was nirgends zu finden ist, sich nirgends ereignet, ja Apavae 
wird auch etymologisch nichts andres bedeuten als den tozo¢ 
apayne '). 

Sehr nahe liegt dann die Metonymie bei Apuleius Metam. 
IX 10 p. 160 Eyss. ‘afannas frustra adblatterantes’ und X 10 
p. 188 ‘nescio quas afannas effutire’, d. h. ‘leere Ausfitichte 
vorbringen’. Diese Bedeutung wird erliutert durch die Glosse 
bei Suidas: oxerydawoc, ag~ava, womit zusammenzustellen Par- 
oemiogr. I 387 BAlirver xal oxevdawos* tavta nagardnewmata 
Acywy, cial d2 xal magouuewdn. Leeren Schall ohne Bedeu- 
tung bezeichnete man als PAlrvge xal oxivdawos (Sextus Em- 
piricus adu. math. VIII 133: ‘uerba nullius significationis’ Paulus 
Festi p. 366); vouy 0° elyev tAaooova xivdawoio sagte Timon 
in den Sillen von Zenon (s. Wachsmuth syllogr. 103.106). Beide 
Wirter hatte Iuba in der Theatergeschichte erklart, dessen 
Auseinandersetzung tiber das musikalische Instrument oxr- 
dawoc in Athenaeus IV p. 183 tibergegangen ist; BAlrvee ver- 
stand er richtig als lautnachahmendes Wort ftir Geklimper, 
yoodns plunua (Hesychius, Paroemiogr.: vgl. auch Lobeck 
Aglaoph. 1331). Eine sprachliche Gleichung nun bietet die 
bilingue Glosse: aptrae* qavvac, wohl versttimmelt aus einer 
langeren: apinae (apavyac ... sig a)pavvacs. Denn das latei- 
nische Wort apinae verhilt sich zu apanae (da Aspiration weg- 
fillt) wie canistrum zu xavaorooy, lepista zu Aezaorn, trutina 
zu tevtarvn, machina 2u unyavy, Agrigentum zu Axpayas. 
(Vgl. Lobeck pathol. prol. 244, der auch bereits apina und 
agave in der Anmerkung zusammenstellt.) Auch der Uber- 
gang des Begriffs von leeren Worten zu nichtigen Dingen voll- 


1) Die Schreibung des Namens schwankt zwischen einfachem und 
doppeltem »: Herodian II p. 480 L. Bei Zenobius haben Bodl. und Har. 
Agavac, Bodl. Par. Harl. ¢v Agavarg; bei Stephanus Byz. Agavac der 
Rehdig., abrigens Agavvac und Agavvac in den Handschriften; bei He- 
sychius ist Agavyac dberliefert, bei Suidas epava. Bei Apuleius IX 10 
hat der Altere Florentinus afannaf, der jingere im Text affanna/f, aber 
am Rande affana/. 
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zieht sich leicht. Beide Schattirungen bietet Martial: I 113 
‘quaecumque lusi iuuenis et puer quondam Apinasque nostras , 
und diese seine Verse nennt er gleich darauf V. 6 nugae. 
XIV, 1, 7 heisst es von wohlfeilen Geschenken: ‘sunt apinae 
tricaeque et si quid uilius istis. Aus dem Munde seiner Lands- 
leute mag Apuleius die Form afannas aufgenommen haben. 
In den Glossen aefannae und aefamiae, welche mit aestima- 
tiones erklirt werden, kann ich nichts andres als Verderbnisse 
von aestumiue erkennen, wozu Festus Pauli p. 26: ‘aestimias 
pro aestimationibus vortrefflich stimmt. Ob das mittelalter- 
liche affanare = manibus operari, affanator = operarius, wo- 
von provengalisch afanar = sich abmtihen, das ital. affannare 
=< bekttmmern, affanno = Ermtidung, Kummer, und Andres 
(Diez Lex. I 8) mit unsren afannae und apinae etwas zu thun 
hat, wage ich nicht zu entscheiden. Ein verachtetes Ding 
oder Geschaft kann ja zur Plage werden, und so ist der Uber- 
gang der Bedeutung von einem Nichts zu ermtidender Arbeit 
und Sorge wohl denkbar. 

Obige Auseinandersetzung wird weiter bestitigt durch die 
Verbindung von Apina mit Trica bei Plinius und die Zu- 
sammenstellung apinae tricaeque bei Martial. Denn wie hier 
tricae die Bedeutung werthloser Kleinigkeiten haben (vgl. ovd’ 
&yyny, ovdi maomadny, axapés, ov teczyos agcoc, nauci, flocci 
non facere, ciccum non interduim, titiuillitium und vieles 
Andre, zum Theil gesammelt von Nauck Mélanges IV 728), 
so heisst es in gleichem Sinne bei Plautus im Rudens 1323: 
“quid dare uelis qui istaec tibi inuestiget indicetque, eldquere 
propere celeriter. — nummos trecentos. — fricas. — quadrin- 
géntos. — tramas putidas. — quingentos. — cassam glandem’. 
Ganz entsprechend erkliren die Excerpta des Labbaeus: éricae, 
terywuata. Kein Zweifel, dass ¢rica nichts andres ist als das 
griechische Soé&, wie so oft der Accusativform entlehnt. Also 
stammt auch dieser Ausdruck aus Unteritalien. Um so be- 
greiflicher, dass der Campanischen Posse, der Atellana, die 
tricae geliufig sind (Varro im Gerontodidascalos bei Nonius 
p. 8), freilich in sehr verainderter Bedeutung. Soll man dem 
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Glossographen bei Nonius a. QO. Glauben schenken, welcher 
lehrt: ‘dictae quasi tricae’ (nimlich ‘inpedimenta et inplica- 
tiones ), ‘quod pullos gallinaceos inuoluant et inpediant capilli 
pedibus inplicati’? Festzuhalten ist zunéchst, dass auch er 
die Grundbedeutung ‘Haare’ voraussetzt. An sich ist ja auch 
das Verfahren, jungen Hitihnern die Ftisse mit dtinnen Seilen 
zusammenzubinden oder zu umwickeln, damit sie sich nicht 
verlaufen, ebenso natiirlich als gebriiuchlich. Auf gleicher Auf- 
fassung scheinen zu beruhen Papias “tricce sunt impedimenta 
gressuum, inde ‘rico, as’, derselbe: ‘trico, moror u.s8.w., gloss. 
Salom.: ‘tricamentum, mora’. Und ganz befriedigend erkléren 
sich hieraus sowohl die ‘Verwickelungen der dramatischen 
Fabel als auch der Ausdruck ‘ut me in tricas coniecisti’ im 
Persa 796, ferner die Verba itricare (Afran. 113) und ewxért- 
care, letztres besonders anschaulich bei Horaz carm. III 5, 31 
‘si pugnat extricata densis Cerua plagis’ (vgl. Plautus Epid. 
I 2, 49). Nicht minder nahe liegt aber der Gedanke an ‘Ge- 
flecht’, wie ¢ricia (ital. treccie) im mittelalterlichen Latein eine 
Haarflechte bedeutet, und tricare das Haar flechten. Dagegen 
scheint auf die Grundbedeutung des Diinnen, Nichtigen zu- 
rtickzuweisen die Glosse: ‘éricari, in paruo morari’ (Abauus)'). 
Und in der That, fallen in der Anwendung éricae nicht selten 
mit dem Begriff ‘Flausen’ zusammen. Besonders in Geld- 
angelegenheiten, in Verhandlungen zwischen Glaubiger und 
Schuldner greift diese Bedeutung Platz. Als Tranio auf die 
Frage ‘quid de argentost? ausweichend antwortet, sagt der 
Wechsler: ‘quin tu istas mittis tricas?’ Hier ist von Ver- 
strickungen nicht die Rede. Dem Kuppler, der sein Geld for- 
dert, wird erwidert: ‘quod argentum? quas tu mihi tricas 
narras?’ (Cure. 612). Ebenso sagt Lucilius von einem sau- 
migen Zahler, einem Flausenmacher: ‘magnu’ fuit trico num- 
mariu’, soluere nulli lentus’ (Non. p. 22, 29: ‘tricones, morosi 
et ad reddendum duri’). Von dem bisen Schuldner Dolabella 


1) Diese und die dbrigen Mittheilungen aus Glossaren aber ftricae 
verdanke ich der Gefalligkeit von Goetz. 
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schreibt Cicero an Atticus XV 13, 5: “tricatur scilicet’. Und 
der bedringte Schuldner bei Horaz sat. I 3, 88 ‘nummos unde 
unde extricat’. Auch “domesticae tricae’, von denen Cicero 
ad Att. X 8, 9 schreibt, sind doch wohl “hausliche Lumpereien’. 
Aber solche Erbarmlichkeiten sind immer verdriesslich und 
kinnen in unangenehme Hikeleien ausarten, und so konnte 
Turpilius V. 45 zusammenstellen ‘iudicia litis turbas tricas’, 
kann der Kuppler im Persa 796 eine verfingliche Zumuthung 
abweisen mit den Worten ‘nil mi opust litibus neque tricis’. 
Auch wenn Caelius an Cicero VIII 5, 2 schreibt: ‘sic multaum 
ac diu ludetur atque ita diu, ut plus biennium his tricis mo- 
remur , hat er an allerhand nichtige Vorwiande gedacht, welche 
die Entscheidung hinziehen sollen. Wer auf dergleichen Aus- 
fliichte und Chicanen ausgeht, heisst ¢rico und tricosus bei 
Lucilius (‘tricosus bouinatorque’ Gellius XI 7, wo ‘bouinator’ 
durch ‘tergiuersator’ erklart wird: vgl. Placidus und Liéwe 
Prodr. 320). Hierzu gehtren die Glossen: ¢éricosus: aygeiog 
Exdutos, Aayywy bei Philoxenus 217, 25 und ¢tricosus : cessator, 
Aayywy in den Excerpta. So spielen die Vorstellungen des 
Nichtigen und des Verflechtens ineinander: dass aber auf letz- 
terer die tricae der Atellana und die Intriguen beruhen, leidet 
wohl keinen Zweifel. 

Aber ein letztes Wort erfordert noch die Herkunft der 
Redensart «ig Aqayvas, dann die sprtichwirtliche Zusammen- 
stellung nicht nur von apinae tricaeque, die Martial offenbar 
der Volkssprache entnommen hat, sondern auch der zweifellos 
mythischen Ortschaften Apna und Trica bei Plinius. Das 
Aition des Spruches «ig Agavag fthrt auf ein andgPeyue 
SuBagerixoy oder einen Aoyog SvBagerixog (vgl. V 88 ZuBea- 
gitar dca wAateiag u.2.). Epicharm, von dem bezeugt ist, 
dass er Sybaritische Schnurren verwendete (schol. Aristoph. 
Pac. 344: vgl. Lorenz Epicharm S. 277), hat der Stadt oder 
ihrer Einwohner im Herakles bei Pholos gedacht (Bekker 
anecd. Gr. I 83: Agavnac' “Exiyaguos “Hoaxdsi typ (raga 
@oiw), vgl. Lorenz a. O. 242). Die Notiz bei Plinius kann 
man versucht sein aus den Origines des Cato herzuleiten, wel- 
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cher unter den Gewihrsminnern des dritten Buches aufgezuéhlt 
und an benachbarten Stellen mehrfach citirt wird. Aber die 
‘gentes Monadorum Dardorumque, tiber die ich bisher ver- 
geblich etwas zu erkunden gesucht habe, und die spdttischen 
Namen ihrer Stadte legen den Gedanken an poetische Erfin- 
dung sehr nahe. Sollte in einer Atellana oder Togata oder 
einer grossgriechischen Posse das Schicksal jener verscholle- 
nen Gemeinden irgendwie behandelt worden sein? Die ‘Ein- 
samen wiirden nicht tibel nach Apina gepasst haben, Bardi, 
Tripfe, vielleicht nach Trica. Aber wir wollen solche Traume 
auf sich beruhen lassen und nur hoffen, dass ein ktnftiger 
Erklirer des Martial weder tiber ‘tricae’ allein auf Curtius 
Etymol.‘ 462 verweisen, noch tiber ‘apinae’ die untristliche 
Auskunft geben wird, dass ‘die Herkunft und Etymologie’ des 
Wortes ‘unbekannt’ sei. 


Nachtriglich ftige ich auf Grund freundlicher Mittheilung 
von QO. Crusius hinzu, dass der Athous (Miller Mélanges p. 362) 
nach neuer Collation von L. Cohn im Lemma gavvag wie 
im Text parva hat, ebenso Aqarvag die ilteste Vulgir- 
handschrift, der Parisinus, dagegen der Laurentianus apavec 
und egavarc. Beispiele des Schwankens zwischen einfachem 
und doppeltem Consonanten bieten u. a. G. Meyer Griech. Gr. 
§ 287 ff. und Lachmann zu Lucrez p.37. Der einfache Nasal- 
laut pflegt der ursprtingliche zu sein. 
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DE 
CENSIBUS PROVINCIARUM ROMANARUM 


SCRIPSIT 


IOANNES UNGER. 


Propositam mihi est titulorum maxime opera indagare, 
a quibus et quando census provinciarum Romanarum acti sint. 
Primum igitur titulos, quorum potissimum in hac re rationem 
haberi oportet, deinceps proferam atque prout res postulabit, 
explanabo; deinde vero, quae ex his efficiuntur, scriptorum 
quoque libris recognitis componam conferamque cum iis, quae 
huius aetatis viri docti de eodem argumento disseruerunt. 


A 


Quoniam tituli omnes ad eos pertinent, quibus census 
agendi demandati erant, placet commentationem epigraphicam 
in tres partes dividere, quarum una temporis ordine servato 
magistratus senatorii comprehendentur, altera item ei, qui vel 
equestri loco orti sunt vel locum obtinent huic parem; tertia 
eos continebit, qui titulis perperam suppletis ad census pro- 
vinciarum relati sunt. 


I 


1. Henzen 6453 !) (Tibure) 
Memoriae | Torquati - Novelli - P - f| Attici - X - vir - 


stlit - iud | trib - mil - leg - 1 - trib - vexillar | quattuor -I- V - 
XX - XXI - q - aed | (pr) - ad - hast - cur - locor - public | (leg - 
ad) - cens - accip - et - dilect - et | (proco)s - provine - Narbon | 
(in - cui)us - honoris - fine | (annos) - agens - XX XXIII | (in - 
for)o - Iulii - decessit. 


Torquatus Novellius Atticus procul dubio idem est ac 
Novellius Torquatus ille Mediolanensis, quem insigni bibendi 


1) Cf. Renier in Borghesii op. V p.8 adn. 1. 
1* 
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arte raram gloriam adeptum esse Plinius narrat.') Vixit autem 
Tiberio admodum sene“) atque diem obiit, cum Narbonensem 
pro consule regeret. Ilo munere dum fungitur, iussus est 
censum provinciae agere et dilectum habere. Notandum vi- 
detur munus extraordinarium (legatus ad census accipiendos 
et dilectum’) ordinario (‘proconsul’) antecedere. 


2. Orelli 3659 = Wilm. 1164 (Romae) 


C. Iulio - P - f - Hor | Cornuto - Tertu‘llo) | cos - procon- 
suli - provinci(ae - Asiae) | proconsuli - provinciae - Narbocnen- 
sis) | legato - pro - praetore - divi - Traiani - (Parthici) | provin- 
ciae - Ponti - et - Bith(yniae) | eiusdem - legato - pro - priaetore) 
provinciae - Aquitani(ae) - censu(um) | accipiendorum - cu(ra)- 
to(ri viae) | Aemiliae - praefecto - aerari _ Sa(tu)r(ni) | legato - 
pro - praetore - provinc(iae) | Cretae - et - Cyrenarum - afdl)e- 
(cto) | inter - praetorios - a - divis - Ves(pasiano) | et - Tito - 
censoribus - aedili - ce(riali) | quaestori - urbano | ex - testa- 
mento | C. Iulius- P f- Anicius - Varus - Cornntus - (fratri). 


Honores praeter consuetudinem in hoc titulo ita enume- 
ratos esse apparet, ut post consulatum continuo provinciae, 
quas sortitus Cornutus pro consule administravit, collocentur, 
his demum officia ei ab imperatore delata ita adiungantur, 
ut a maiore ad minus ordo descendat.’*) 

Singuli honores quid lucis ex Plinii Caecilii epistulis et 
panegyrico accipiant, cum Mommsenus data occasione com- 
posuerit totumque titulum optime illustrarit‘), ex eius com- 
mentatione ea tantummodo, quae maxime opus erit scire, hoe 
loco proferemus. 

Consulatu a. 100 cum Plinio gesto 5) Cornutus curator viae 
Aemiliae creatus est eodem fere tempore, quo Plinius curam 


1) Plin. N. H. XIV, 28, 144—146. 

2) Plin. 1. c. “spectante miraculi gratia Tiberio principe in senectu 
iam severo atque etiam saevo’. 

3) Cf. Waddington, fastes des provinces Asiat. I n. 123. 

4) Mommsen, zur Lebensgeschichte des jingern Plinius. Herm. Il 
p. 31—139. 5) l.c. p. 91. 
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alvei Tiberis et cloacarum urbis susceperat i. e. inter a. 105 
et 107. In ea curatione mansit ad a. certe 107.1) Post lega- 
tus Augusti pr. pr. provinciae Aquitaniae censuum accipien- 
dorum fuit; deinde Bithyniam et Pontum rexit, in qua pro- 
vincia successisse eum Plinio, qui ad a. 113 illam obtinuit 2), 
Mommsenus probabiliter statuit. Postremo proconsul Asiae 
factus est a. 117.3) Ergo efficitur Cornutum Aquitaniae census 
accepisse inter a. 108 et 113 atque, id quod maxime tenen- 
dum est, consulatu functum, cum alias a legatis praetoriis 
Aquitania regi soleret. 4) 


3. C. 1. L. X, 6658 (Anti) 


C. Iulio -M-f- Volt | Proculo - cos - XV - vir | sacris - fa- 
ciundis - fetiali - cur | operum - publicorum - leg - Aug | p- p - 
ad - census - provinciae - Lug dunensis - leg - Aug - p - p - re- 
gion | Transpadanae - legato - leg - VI | Ferrat - praet - trib - 
pl - ab - actis | imp - Traiani - Aug - tr - leg - [III * Scy'thic - 
q - Augustor - III - viro-a-a-a-f-f | Antiates - publice - 
patrono. 


Ashachius*) C. Iulium Proculum non esse diversum suspi- 
catus est a Proculo, cuius consulis mentio fit in fragmento 
fastorum feriarum Latinarum (C. I. L. VI, 2018), quod a. 104 
attribuendum esse censet. Quae coniectura num accipi pos- 
sit, iam videamus. 

C. Iulius Proculus*) quaestor duorum Augustorum fuit, 
qui quoniam postea ab actis imperatoris Traiani Augusti fuisse 


1) lc. p. 47 et adn. 3; p.50 et adn. 3. 

2) Nam Calpurnium Macrum, quem Plinius (ad Traian. 42, 61, 62, 77) 
praesidem provinciae finitimae commemorat, usque ad a. 112/113 legatum 
Moesiae inferioris fuisse declaratur titulo C.I.L. II. n. 777: cf. Asbach, 
Bonn. Jhrbb. UXXII p. 37. 

3) Waddington 1. c. 

4) Cf. Marquardt, Rom. Staatsvermaltung I? p. 2738q. 

5) Asbach, anal. hist. et epigr. lat. p. 32. 

6) De patre et fratre vide, quae Huebnerus adnotavit ad C. I. L. U. 
2349; cf. Friedlaender, Riém. Sittengesch. UI p. 448. 
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dicitur, Nerva et Traianus intellegendi sunt, et cum Traianus 
m. Oct. a. 97 ad communionem imperii adscitus, Nerva autem 
m. Ian. a. 98 mortuus sit'), evincitur Proculum nonis Dee. 
a. 97 quaesturam iniisse. Quodsi a. 104 consulatu exornatus 
est, ad summum honorum fastigium intra plus minus septem 
annos pervenit. Quod spatium ut nemo praeter morem breve 
esse negaverit, ita Asbachius, ut ostendat non esse, cur hoc 
fieri non potuerit, recte imperatoris Hadriani exemplo utitur, 
quem a. 101 quaestura suscepta a. 108 fasces gessisse acce- 
pimus. Perlustremus iam honores, quibus Proculus deinceps 
perfunctus est: in maxima gratia eum ab imperatore habitum 
esse demonstratur cum ‘quaestura Augustorum tum officio illo 
‘ab actis imperatoris, quo qui fungebatur meditationes impe- 
ratoris introspicere credebatur.?) Accesserunt fortasse aliae 
quoque causae ut ius trium liberorum?), neque desunt omnino 
exempla, quibus comprobetur haud ita raro eiusmodi pro- 
motiones ex arbitrio Traiani principis factas esse. 4) 

Quodsi Asbachio consulatum Proculi a. 104 attribuenti 
assentimur *), legationes ad dilectum in regione Transpadana 
habendum °) et ad censum provinciae Lugdunensis agendum 
post consulatum demum administratas esse necesse est 7), quia 





1) Cf. Dierauer, Beitrdge zu einer kritischen Geschichte Traians 
apud Buedingerum, Untersuch. zur rém. Haisergesch. I p.19; 27. 

2) Tac. ann. V, 4: cf. Mommsen, Rom. Staatsrecht I? p. 864. 

3) Mommsen 1. c. I? p. 517; 564. 

4) id. l.c. I? p.558 adn. 1. 

5) Etiam Klein, fasti cons. p. 55 quamquam haesitans Asbachium 
secutus est. 

6) Cf. Mommsen |. c. I]? p. 819 adn. 6; Marquardt I? p. 229 adn. 1. — 
Mommsenum propterea secutus sum, quod si tempus tituli recte definivi, 
absimile veri non est antecessisse hanc legationem bello Dacico secundo, 
ad quod suscipiendum constat maximis apparatibus opus fuisse. 

7) Contrarium inde conicias, quod Proculus postea curam operum 
publicorum gessit, quippe quae statim aut ante aut post consulatum ad- 
ministrari soleat. Sed cf. ex exemplis, quae Klein (Mus. Rhen. XXXVI 
p. 634 8q.) copiose collegit, n. 3: ‘A. Vitellius cur. op. publ. post procon- 
sulatum Africae’ et n. 17: “L. Dasumius cur. op. publ. post legationes et 
Germaniae et Pannoniae’. 
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septem inter quaesturam et consulatum annorum spatium ad 
omnes honores recte interserendos nequaquam sufficit. Census 
igitur Lugdunensis circiter a. 110, certe non multo post, actus 
videtur esse, cum etiamtum vivo Traiano curam operum 
publicorum Proculo traditam esse ipse titulus testetur. ‘) 


4, Orelli 364 = Mommsen, inser. Helv. 175 


Raed pies legato | imp - Caes - Nervae - Aug - Germ - leg - 
XVI | Flaviae - Firmae - et - legato - imp - Nervae | Traiani - 
Caesaris - Aug - Germanici - Dacici | leg - VI - Firmae - sodali - 
Flaviali - praetori | aerari - militaris - legato - imp - Nervae | 
Traiani - Caesaris - Aug - Germanici - Dacici | provinciae - Lug- 
dunensis - consuli - legato | imp - Nervae - Traiani - Caesaris - 
Aug : Germanici | Dacici - ad - census - accipiendos | colonia - 
Pia - Flavia - Constans - Emerita | Aventicum - Helvetiorum - 
foederata | patrono. 


Patronus ille a colonia Aventico?) hac inscriptione hono- 
ratus quis fuerit, adhuc erui non potuit. Etenim quod frag- 
mentum iuxta hoc repertum et ‘C. Laelio’ inscriptum ad eum 
referendum esse quidam opinati sunt), probabilitate id carere 
censeo, quod neque inter consules neque inter reliquos illius 
aetatis homines ampliores Laelius unquam commemoratur. 

Ex ipso titulo de tempore et cursu honorum haec fere 
cognoscuntur. Postquam primum Nerva imperante legioni XVI 
Flaviae Firmae, deinde primis imperii Traiani annis legioni VI 
Ferratae ‘) praefuit, ignotus ille vir praefecturam suscepit aera- 


1) Traianus nondum ‘divus’ appellatur. 

2) Nomen “Aventicum’ non nisi interpolatione in titulo additum esse 
Mommsenus observat. Proprie civitas illa dicitur ‘colonia Pia Flavia Con- 
stans Emerita Helvetiorum foederata’. Cf. Herm. XVI p. 479 adn. 1. 

3) Cf. Boissieu, inscr. ant. de Lyon p. 226. 

4) Ita sine dubio pro ‘leg. VI Firmae’ corrigendum est. Duae le- 
giones sextae adhuc notae sunt: legio VI Ferrata et legio VI Victrix. 

Etsi inde, quod Traianus ‘Dacicus’ appellatur, non necessario evin- 
citur illum etiam a. 102/3, quo tempore Traianus illud nomen sumpsit 
(cf. Mommsen Herm. III p. 131; Dierauer 1. c. p. 92 adn. 3), legatum 
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rii militaris, quae in tres annos deferri solebat.') Tum cum 
legatus Augusti in Galliam Lugdunensem missus esset, in hac 
legatione et absens fasces gessisse et censum egisse eiusdem 
provinciae vulgo creditur. Sed quoniam eodem tempore iam 
Iulio Proculo Galliae Lugdunensis censum cdemandatum esse 
vidimus, fieri non potest, quin haec opinio in dubium vocetur. 
Nam hune quoque ignotum circiter a. 110 ad census acci- 
piendos delegatum esse, probabiliter eo efficitur, quod Traianus 
ut iam ‘Dacicus’ ita nondum ‘Optimus’ appellatur, titalus 
igitur necesse est inter a. 103 et 1142) exaratus sit idque 
omnium rerum ratione habita anno a. 114 propriore. Sed 
cum haudquaquam veri sit simile cum census eiusdem pro- 
vinciae intra paucissimos annos — vix ultra quinque annorum 
spatium ratio evagari potest — iterum acceptos esse tum 
maxime ambobus viris una eodem tempore census actionem 
mandatam esse, nobis aut statuendum est altero — ignotum 
illum dico — in censibus accipiendis mortuo Proculum ab 
imperatore ad conficiendum opus missum esse, aut alia gra- 
Vissima causa substituenda est, cur altero ab opere remoto 
alter mandatum exsecutus sit. Alioquin nimirum imperatoris 
plurimum interesse debuit census actionem, summum opus 
atque maxime arduum, ab uno homine perfici. 

Sed omnes hae difficultates facillime solventur, si ad 
tertiam interpretationem confugerimus. Provinciae, in quam 
ille ad census accipiendos missus est, nomen non additur: ergo 
ea, quae proximo loco commemorata est, et potest putari et 
esset necessario putanda, si in titulo alia provincia, cui postea 
ille praefuisset, significata esset. Sed cum titulus legationem 
ad census accipiendos ultimum officium testetur, optimo iure 


legionis fuisse, tamen factum esse potest, velut T. Aurelius Fulvius per 
quinque dumtaxat annos legioni III Gallicae imperavit: cf. Mommscn 
Herm. XV p. 295. 

1) Cf. Mommsen, Rom. Staatsr. 11? p. 970. Plerumque non ‘praetor’ 
sed ‘praefectus’ aerarii militaris dicitur. 

2) Ab a. 114 Traianus “Optimus Augustus’ nominatur: cf. Eckhel 
doctr. numm. VI p. 445. 
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illa ad eam provinciam refertur, cuius pars fuit civitas, quae 
basim posuit. Aventicum autem, caput Helvetiorum'), intra 
fines situm erat Germaniae superioris, quae privre imperato- 
rum aetate una cum inferiore Germania a legato Augusti 
Galliae Belgicae administrabatur.?) Sed perquam probabile 
est iam ab imperatore Domitiano duas Germanias a Belgica 
seiunctas atque utriusque administrationem separatim esse con- 
stitutam. *) Quibus de causis non sine quadam veri simili- 
tudine statuatur Germaniae superioris census accepisse igno- 
tum hunc coloniae Aventici patronum. 


5. Lph. epigr, Vn. 1345 — (Antiochae Caes.; Pisid.) 


Leg - Aug - pro - pr - provine - Galat - Phryg | Pisid - Ly- 
caon - Paphlag - item - ad - census - Palphlag - leg -leg-I-M- 
P-F - in - Germ - infer - praetolri - candidato - imp - Traian - 
Aug - Germ - Davcici - Parth - trib - pleb - vimeoe - eiusde(m - 
XV-) | vir - sac - fac - ad - acta - senatus - q - (sevir) | eq -R- 
trib: leg - XXII P-P-F-X. vir - stli( tib iud). 


Titulus incisus est extremis annis Traiani, qui Parthici 
cognomen recepit non ante a. exeuntem 115 vel ineuntem 116.*) 
Illis annis is, cuius memoria solo hoc titulo servatur, legatus 
praetorius provinciae Galatiae fuit*), quacum id temporis 








1) Tac. hist. I, 68. 

2) Cf. Mommsen, Lie Schweiz in rém. Zeit (‘Berichte d. ant. Ges. in 
Zurich’ 1853); et: Schweizer Nachstudien (Herm. XVI p. 4878q.); Hirschfeld, 
Die Vernaitung der Rheingrenze (comm. in hon. Th. Mommas. p. 433 sq.). 

3) Nam Iavolenus Priscus, qui in titulo C.I. L. HI, 2864 (cf. addit. 
II, 2 p. 1062) “legatus consularis provinciae Germaniae superioris’ ap- 
pellatur, iam a. 90 Germaniae praefuit: cf. dipl. hon. miss. n. LXXIX in 
Eph. epigr. Vp. 652. 

4) Cf. Dierauer |. c. p. 166 adn. 6. 

5) Nam titulus. cum repertus sit Antiochiae, illi esse dedicatus vide- 
tur, dum provinciae pracest. Quare id, quod Mommsenus adnotavit, eum, 
cuius titulus est, sub Domitiano cura actorum functum esse, mibi probari 
neyuit. Etenim quis credat hominem, qui semper candidatus principis 
fuit, plus viginti annis in republica versatum demum provinciam praeto- 
riam regendam accepisse? Huc accedit, quod cum Traianum primum 
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etiam Phrygia, Pisidia, Lycaonia, Paphlagonia communi ad- 
ministratione regebantur'), atque in hac legatione ei manda- 
tum est, ut census Paphlagoniae acciperet; nam inter utrum- 
que officium copula ‘item’ ponitur, id quod non fit nisi in 
muneribus aliquo vinculo coniunctis. 


6. C. i. L. I, 1463 (Dacia) 


. . (Te)rentio | Gentiano | trib - militum | quaestori - trib - 
pl - pr | leg - Aug - consuli - pontif | cens - province - Maced | co- 
lonia - Ulpia - Tra(ian) | Aug - Dac - Sarmizege(tusa) | patrono. 


Terentium Gentianum eundem esse persuasum habeo ac 
Terentium illum Gentianum, quem successorem sibi eligere 
Hadrianus, antequam Verum adoptaret, in animo habuit?), et 
eum, ad quem Mommsenus hoc Hadriani rescriptum *) spectare 
censet: ‘eos qui terminos moverunt, non impune id facere 
debere divus Hadrianus Terentio Gentiano XVIII K. Sept. se 
III cos (=a. 119) rescripsit’. Quod rescriptum haud scio an 
optime ad Gentianum censitorem referri possit, quia in censu 
facillime patefieri potuit, si quis terminos movisset. 

Inscriptio quamquam cursum honorum non tam plane 
enarrat quam adumbrat, tamen hoc ostendit, Gentianum, cum 
post praeturam Daciam provinciam accepisset, in hoc officio 
et fasces gessisse et censitorem Macedoniae creatum esse. 
Nam titulum Gentiano eo etiam tempore, quo in Dacia esset, 
dedicatum esse inde conicitur, quod v. 5 post ‘leg. Aug’ pro- 


quaestoriis illam curam detulisse tituli doceant, Mommsenus (Adm. Staatsr. 
II? p. 864) ipse disseruit hac mente imperatorem id fecisse, ut senatui in- 
dulgeret. Quae indulgentia ut plane a Domitiani moribus abhorret, ita bene 
convenit in Traianum, quem saepius senatus rationem habuisse ac non- 
nunquam comem, ne dicam officiosum, se erga eum praebuisse accepimus: 
cf. Schiller, Rém. Katsergesch. I p.5228q.; 535; 563 sq. 

1) De provincia Galatia aliis temporibus aliis finibus circumscripta. 
Cf. Marquardt I? p. 351 et p.358 sq. 

2) Spart. Hadr. c. 23. 

3) Cf. collatio leg. Mos. et Rom. 13,3, 1 in Huschkii Iurisprud. ante- 
iustin. quae supersunt p. 670. 
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vincia non additur, cum deinde ‘cens. provinc. Maced. adda- 
tur, atque titulus et a colonia Sarmizegetusa, capite Daciae, 
positus et intra fines huius provinciae repertus est. Dixerit 
sane quispiam Gentianum eo tempore, quo imperium obtineret 
inque provincia esset, patronum Sarmizegetusae creari non 
potuisse, quia legis coloniae Iuliae Genetivae c. 130 cavetur, 
ne quis patronus adoptetur, nisi qui “cum ea res agetur in 
Italia sine imperio privatus erit’. Atqui constat saepius contra 
hanc legem praesides patronos creatos esse. Praeterea illud, 
quod Huebnerus monuit'), rem sic explicari posse, decreta 
patronatus eo ipso tempore facta esse, quo praesides officium 
deponebant, credibile est in Gentianum quoque cadere, cum 
iam sequens eius officium, scilicet censitoris Macedoniae, titulo 
praedicetur. 


7. a) CLL. VI, 1333 (Romae) 


L- Aemilio- L- f-Cam- Karo-cos | leg- Aug: pr- pr- 
provinciae - Cappadociae | leg - Aug - pr - pr - censitori - pro- 
vinciae - Lugdunensis | leg - Aug - pr: pr~- provinciae - Ara- 
biae | curatori - viae - Flaminiae - leg - leg - XXX -V- V | 
praet - trib - pleb - quaest - Aug | trib - militum - leg - VIII - 
Aug | trib - militum - leg - VIII - Hispanae | X - viro - stlitib - 
iudic - sodali - Flaviali - XV - viro-s-f | C. Iulius - Erucianus - 
Crispus - praef | alae - primae - Ulpiae - Dacorum | amico - 
optimo. 

b) Brambach C. I. Rhen. 334 (col. Agripp.; Germ. inf.) 

I.-O-M|L- Aemilius | Carus - leg | Aug. 

ce) CLL. I, 1416 (Apuli; Dacia) 

A(p)ollin | Aug L Aem(i)l Car(us) | (leg) - Aug - pr - p(r) 
(HI Da(c). 

d) CLL. 11, 1153 —(Apuli; Dacia) 

Silvano - Sancto | L - Aemil - Car(u)s | (eg) - Au(g) - pr - 
pr | Ill - Daciarum. 





1) Cf. Eph. epigr. I p. 148 et adn. 3. 
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e) ‘Archaol.-epigr. Mitth? IX (1885) p. 246 n.d  (Apuli; Dacia) 
Sarapidi | Iovi- Soli Isidi - Lunae ' Dianae | dis deabusq | 
conservatorib | L Aemil Car(u)s ; leg Aug pr pr ' III Daciarum. 


(a) Tempus, quo L. Aemilius Karus ') consul suffectus anni 
incerti honoribus functus sit, primum eo determinatur, quod 
legioni XXX Ulpiae Victrici atque postea provinciae Arabiae 
imperavit, quarum utraque — et legio?) et provincia“) — ab 
imperatore Traiano demum instituta est. Altera autem ex 
parte cum tribunus legionis VIIII Hispanae fuerit, quae sub 
Hadriano inter a. 120 et 130 periit‘), hoc certum est, Karum 
aut Traiano etiam vivo aut certe primis imperii Hadriani 
annis ad rem publicam accessisse. Postquam minoribus magi- 
stratibus ex ordine functus ad praeturam evectus est, et con- 
sulatum suscepit et complures alios honores gessit, quorum 
ultimum titulus legationem Cappadociae enumerat. Quae pro- 
vincia cum a consularibus semper legatis regeretur*), antea 
Karus fasces gesserit necesse est. Itaque quaeritur, quo loco 
inter priores honores consulatus interserendus sit. Curam viae 
Flaminiae *) et legationem Arabiae ‘) ad praetores semper de- 
latas esse notum est. At profecto non casu accidisse puto, 
ut plurimos, quos quidem noverimus, Arabiae legatos in hoc 
officio consules designatos esse sciamus*}, ut contra statuen- 
dum videatur Arabiae legatos statim ex hoe officio ad con- 
sulatum esse provectos. Quare consularis Karus etiam Galliae 


1) Titulum « secutus nomen censitoris Karum scribam, ut distingua- 
tur a Caro, praeside Daciarum. 

2) Cf. Pfitzner, Gesch. d. rém. Aaiserlegionen p. 272. 

3) Marquardt I? p. 431. 

4) Borghesi op. IV p.115; Pfitzner I. c. p. 92; Iuebner, exercitus 
Brittan. in Herm. XVI p.536. Anno tamen 121, ut Pfitznerus statuit, iam 
lezionem interjisse mihi propterea persuaderc non possum, quia L. Novius 
Martialis Crispinus, qui etiam tribunus militum illius legionis fuit, a. 151 
demum consul] factus est (cf. C.I. L. VIII, 2747; 2542; 2652). 

5) Marquardt I? p. 360 sq. 

6) Mommsen, Adm. Staatsr. Il? p. 1003. 

7) Marquardt 1? p. 432. S) Cf. Marquardt |. c. adn. S. 


De censibus provinciarum Romanarum. 13 


Lugdunensis censum egisse putandus erit atque id vel extremis 
Hadriani annis vel potius initio imperii Antonini Pii circiter 
a. 140. Nam in Cappadocia continuo, ut Borghesius probabi- 
liter coniecit '), L. Burbuleio (C. I. L. X, 6006) successit, qui 
ipse successor fuit Flavii Arrhiani, quem constat illam pro- 
vinciam inde ab a. 131 usque ad a. 137 obtinuisse.*) Ante 
annum autem 131 Karum Cappadociam administrasse nequa- 
quam veri est simile, licet Traiano etiam imperante honoribus 
fungi coeperit. 

Praeter hunc titulum (a) Romae repertum quattuor alii 
extant a L. Aemilio Caro aliis locis aliis diis dedicati, quos 
ut recte dignoscantur, litteris 5, c, d, e notavi. Ex his titulis 
Borghesius*) 4, c, d non L. Aemilio Karo tituli a, sed filio 
eius attribuit; Mommsenus‘) e contrario a, 4, c, d universos ad 
unum eundemque Karum spectare censuit. Equidem neutrius 
doctissimorum illorum virorum opinioni ex omni parte acce- 
dere possum. Ut titulum 4, qui in colonia Agrippinensi pro- 
diit, primum tractemus, ego quoque illum ad eundem Karum 
pertinere puto, in cuius honorem a incisus est. Recte enim 
Mommsenum contendisse persuasum habeo, non esse cur lega- 
tum Augusti legatum provinciae interpretemur, quandoquidem 
is, qui legioni praeest, id quod permultis comprobatur titulis 
simpliciter legatus Augusti appellatur, ut differat a legato 
Augusti pro praetore i.e. praeside provinciae. Legio vero XXX 
Ulpia Victrix eo ipso tempore, quo teste titulo urbano Karus 
ei imperavit h.e. sub Hadriano, castra habuit in Germania 
inferiore. *) 

Titulos autem ¢ et d a praeside trium Daciarum positos, 
quibus nuperrime e accessit, facere non possum, quin ad 
Borghesii sententiam me applicans*) filio tribuam Kari in 


1) Borghesi opp. IV p. 158 sq. 

2) Marquardt I? p. 368 adn. 4; p.371 adn. 7. 

3) Bull. dell’ Inst. 1846 p. 163; 1855 p. 32. 

4) ad C.1. L. II, 1153 (= d). 5) Pfitzner 1. c. p. 272. 

6) Quamquam id argumentum, quo Borghesius nisus est — exeunte 
v.3 titulic CAR - F legere sibi visus est — titulo denuo examinato concidit. 
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prioribus titulis a et 4 commemorati. At Mommsenus lega- 
tionem Dacicam ne in urbano quidem titulo deesse opinatus 
est. Diremit enim, ut hoc probaret, tertium eius versum in 
duas partes, quarum prima esset ‘leg. Aug. pr. pr., ubi pro- 
vincia, scilicet Dacia, non expressa esset; altera “censitor pro- 
vinciae Lugdunensis.. Argumenta vero haec addidit: ‘Quam- 
quam legatus cens. acc. sive ad cens. acc. recte diceretur, 
tamen legatum censitorem minus commode procedere’. Sed 
conferas velim C. I. L. VI, 1441 (nostrae syllogae n. 8), ubi v. 2 
haud facile aliud supplementum suggerere possis atque Hen- 
zenus praeivit ‘(leg. Aug. pr. p)r. censori. Deinde Momm- 
senus: “Omissionem provinciae Daciae inde explicari, quod 
titulum dedicasset praefectus Dacorum sine dubio propter 
ipsam illam legationem Dacicam honeste peractam’. Sed ut 
praetermittam vix credi posse unam provinciam non exprimi, 
cum plures aliae nominatim enuntiatae et antecedant et sub- 
sequantur, illi argumento omnino fidem habendam esse nego, 
nisi extra dubium positum erit, num ala illa Dacorum etiam- 
tum e provincia Dacia conscripta fuerit'), deinde num in 
ipsa Dacia tetenderit, ut L. Aemilio Karo praesidi paruerit. 
Quae cum demonstrari nequeant?), Mommseni argumentatio- 
nem apparet parum valere. Accedit, quod acutissimus vir 
temporis non satis rationem habuisse videtur. Si Karum cir- 
citer a. 120 aut non multo post rei publicae gerendae se tra- 
didisse recte disserui, vix factum esse potest, ut legationem 
Dacicam octavo demum saeculi secundi decennio occiperet, 
cum is Carus, cuius tituli c, d, e mentionem faciunt, legatus 
Augusti pro praetore trium Daciarum dicatur, tripertita vero 
provincia non compareat ante a. 168.3) Rursus optimo iure 


1) Cf. Mommsen, zur Conscriptionsordnung der rém. Kaiserzeit 
(Herm. XIX p. 211 q.). 

2) Cf. Mommsen 1. c. p. 217; cohortes et alae Dacorum numquam 
in Dacia stativa habuerunt, sed in Britannia et in provinciis orien- 
talibus. 

3) Mommsen C. I. L. Hil p.160; Marquardt I? p. 309. 
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colligi potest Karo filium fuisse, cui fortasse circiter a. 160 con- 
sulatu exornato') postea provincia Dacia regenda tradita sit. 


8. C.J. L. VI, 1441 (Romae) 


.. UCINIANO CONSVZ:... Supplementa Henzeni 
- leg. aug. pr. pR CENSORI PROVINCiae... sunt 


. inp. aNTONINI AVG-PII-P-P-LEg.... 
wae eee leg. PROVINCIAE - AQVitanicae... 


. -- VIG! 


Licinianum aliunde ignotum magnam partem Antonino Pio 
imperatore honoribus functum esse et ad consulatum usque 
evectum titulus quamvis mutilus dilucide (v. 3) testatur. Ex- 
tremum — descendente ordine honores referuntur — eius of- 
ficium fuit legati Augusti pro praetore censoris provinciae ¢uius- 
dam. Id post consulatum demum eum administrasse propterea 
certum duco, quod spatium inter hoc officium et illud, quod 
ultimum inscriptio profert, legati provinciae Aquitaniae, ab- 
unde sufficiat ad duo munera inserenda. Si id, quod Capito- 
linus (Ant. Pius c. 5, 3) narrat, Antoninum Pium ea constantia 
faisse, ut septenis et novenis annis in provincia bonos prae- 
sides detineret, in Liciniano quoque locum habet, consentaneum 
est inter praeturam et consulatum haud multa munera suscepta 
esse. Insuper constat fasces saepius statim suscipi post lega- 
tionem Aquitanicam. 

v. 3 fortasse supplendum est: ‘comiti imperatoris .2) Quo 
supplemento si cui scrupulus iniciatur, quandoquidem ii tan- 
tum comites appellari solebant, qui principem quotiens pro- 
vincias adibat vel ad bella proficiscebatur, comitabantur, 





1) Praesides Daciae, qui quidem post trium provinciarum distribu- 
tionem reperiantur, consulares sunt: cf. Marquardt I? p. 310 adn. 4. 


2) Quominus legationem provincialem hoc loco scriptam fuisse pu- 
temus, obstant ultimae versus literae LE, quippe quae initium faciant 
vocabuli velut ‘legio’ vel ‘legatus’. Sed legionis quoque vocabulum re- 
pellendum est. Nam de legatione legionaria idcirco cogitari non potest, 
quia es, ut plurimi tituli docent, pleramque aut statim e praetura aut 
certe ante legationem provinocialem administrabatur. 
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Antoninus Pius autem semper fere in urbe mansisse et plurima 
bella per legatos gessisse fertur, is scrupulus nullo negotio 
evelli potest. Etenim compluribus locis eorum historicorum, 
qui de vita rebusque gestis Antonini Pii scripserunt'), plane 
evincitur imperatorem ipsum identidem expeditiones obisse 
atque exercitus contra hostes eduxisse. 


9. CI. L. VII, 2754 (Lambaesi; prov. Num.) 


eg, Mommsenus inscriptionem sic fere restituen- 
OcVv dam censet: 


1 PR PR... ti....0 e(larissimo) viiro), [quaesto]ri 
SICILIAE pager are 

RAETOR  Pr(o) pr(aetore) [provinciae] Siciliae, [trib(uno) 
R P HADR  pleb(is), plraetori [urb(ano), cur(atori)] r(ei) 
R PROVINC p(ublicae), Hadr(ianorum (vel Hadrumetino- 


PER FLAMN rum), |leg(ato) pro pjr(aetore) provinc(iae) 





papa ee liurid(ico)] per Flamin(iam) [et...... : 
717 pro lleg(ato) Augusti [leg(ionis)?..... , cur(atori) 
VINC GALL reji- p(ublicae) Traian(ae)..... , pro[corn)s(uli) 


LEG AVGVS prolvine(iae) Gall(iae) [Narbon], leg(ato) Au- 


VS ACCIPI wd 
province ©&48 [ti(pr. pr.?) ad cens]us accipi[endos per (?) 


//LEG AVG provine......, leg(ato) leg. Il] Aug. [in Africa] 
LEG Ii! AVG et Ro[mae e]id(em) co(n)s(uli) de[s(ignato)] ... 
ET RO 
D COS DEs 
NIGNISSIMO 
1 LARNWQQ 
1O IVLIANO 
| 


Cum litteris adhuc conspicuis y. 10 ‘Traian’ et v. 6 ‘Hadr’ 
tum v.§ sine dubio haud perperam suppleto ‘iurid. per Fla- 
min. epocha eius, ad quem titulus pertinet, sic definitur, ut non 
ante M. Aurelium 2) illum fuisse manifestumn sit. In aetatem 





1) Cf. Bossart et Mueller, zur Geschichte des Katsers Antoninus Pius 
apud Buedingerum, Unters. z. rdm. Aaisergesch. II p. 316 sq. 

2) Praetorios iuridicos, cum consulares sub Hadriano extitissent, 
M. Aurelius instituit inter a. 161 et 169: cf. Marquardt I? p. 224. Omnino 


Ld 
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autem ipsius M. Aurelii aut Commodi aptissime quadrant plu- 
rima munera inter praeturam et consulatum gesta.') Atque 
provinciam, in quam ille legatus Augusti (pro praetore?) mis- 
sus est ad census accipiendos, suspicari possumus, praetoriam 
fuisse, quia titulus illi, cum consul designatus erat, honorarius 
positus videtur esse. 


10. CL. LZ. VI, 3382 (Romae) 
(Her)cul(i) | Victori | P - Plotius - Romanus - cos - sod - Aug - 
Cl-| leg - Aug - pr - pr - prov - Arab - item - Gal | praef - aer - 
Sat - leg - Aug - cens - acc- Hisp - cit | iur - per- Aem - Lig - cur- 
viae - Labic - cur - Vere | pr - urb - trib - pl - q - kand VI - vir - 
eq- R- turm - II | trib - mil - legg - I- Min - et - II - Adiut - IITI - 
v-v-cur | aedem - cum: omni - cultu - consecravit. 


Quo anno Romanus fasces gesserit ignoratur. At cum tri- 
bunatum etiam plebis obierit, evincitur ante Alexandri Severi 
aetatem honoribus eum functum esse.?) Nam constat inde ab 
Alexandro quaestores candidatos neque aedilitatis neque tri- 
bunatus munere suscepto e quaestura continuo ad praeturam 
promotos esse et deinde provinciam accepisse.*) Quodsi ita 
tempus, citra quod ille fuit, determinatum est, ulterius eo 
efficitur, quod per Aemiliam et Liguriam iuridici officium a 
M. Aurelio demum institutum administravit. Non multo post 
M. Aurelium eum vixisse Wilmanns‘) eam ob causam opi- 
natus est, quia nomini non adiciatur ‘v(ir) c(larissimus)’, quod 
inde a saeculo altero exeunte usu venit. Sed ut unum hoc 


supplendum videtur ‘iuridico per Flaminiam et Umbriam’: cf. Marquardt 
]? p. 227, qui iuridicos, qui adhuc innotuerunt, omnes curiose collegit. — 
Itaque quae Klein, Die Verwaltungsbeamten von Sicilien und Sardinien 
p. 166 de tempore tituli statuit, iam corruerunt. 

1) Cf. Spart. Pesc. Niger c. 7, 2: “Hic (Niger) tantae fuit auctoritatis, 
ut ad Marcum primum, deinde ad Commodum scriberet, cum videret pro- 
vincias facili administrationum mutatione subverti, primum ut 
nulli ante quinquennium succederetur provinciae praesidi vel legato vel 
proconsuli’ etc. 2) Cf. Borghesi, op. V p. 395. 

3) Lamprid. Al. Sev. c. 43; cf. Mommsen, Rdm. Staatsr. I? p. 539 sq. 

4) Wilmanns, Exempla inser. lat. n. 1197. 
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argumentum per se incertius est'), ita eo magis alterum a 
Wilmannsio allatum — cultum dico Herculis — premendum 
mihi videtur, quo nisus aetati Commodianae titulum assignavit.?) 

Romanus officium legati Augusti censuum accipiendorum 
Hispaniae citerioris exsecutus est, antequam iuridici munere 
iam deposito praefecturam aerarii Saturni obiret. Quae duo 
munera cum ad viros praetorios semper deferri solerent 5), 
praetorius Romanus etiam census in Hispania acceperit ne- 
cesse est. Sed quia et praetorius tum fuit neque pro prae- 
tore dicitur, non universae provinciae Hispaniae citerioris, sed 
Hispaniae Tarraconensis tantum censum eum egisse statuo i. e. 
unius e tribus dioecesibus, in quas universa provincia di- 
scripta erat. 4) 


11. C.LL.V,7783 — (Albii Ingauni) 


M - Valerius - Bradua - Manuricus -c - mv | cos- pont - 
sodalis - Hadrianalis | curator - operum - publicorum - curator | 
aquarum - sacrae - urbis - et - Miniciae | censitor - provinciae - 
Aquetanicae | pro : cos - provinciae - Africae | balneum - quod - 
vivos - inchoaverat | Q - Vibius - Egnatius - Sulpicius - Priscus | 
consularis - pontifex - et - amen - divi - Severi | curator - aqua- 


1) Cf. Friedlaender, Rom. Sittengesch. I p. 353 sq. 

2) Cum eis, quae historici (Cass. Dio 72, 158sq; Lampr. Commod. 
c. 8,5 et ii; Herod. 1, 14,8) de Commodi Herculis cultu referunt, mirum 
quantum conveniunt nummi Commodiani perquam multi, qui adversi vel 
Herculis effigiem vel signa ei attributa prae se ferunt et inscripti sunt 
“Herculi Commodiano, Herc. Romano etc.’: cf. Cohen, med. impér. III? 
p. 250—256. Qui nummi cum omnes fere cusi sint a. 191 vel 192, item 
unica, quam quidem noverim, inscriptio (Bud/. di Archeol. ed Storia Dalim. 
1882 p. 168 n. 84) in qua Commodus Hercules Romanus appellatur, iisdem 
annis concepta sit, cultus igitur id temporis maxime floruisse videatur, 
haesito an etiam consulatum Romani alteri utri illorum annorum assignem. 
Sed melius est hanc rem in medio relinquere. 

3) Cf. p. 16 adn. 2 et Mommsen, Adm. Staatsr. Il? p. 546. 

4) Cf. Mommsen C. L. L. V n. 6974 et p. 785; Eph. epigr. IV p. 224. — 
Universae provinciae Hispaniae citeriori legatus Augusti pro praetore (vir) 
consularis praesedit; singulis vero dioecesibus viri praetorii praefuerunt, 
qui simpliciter legati Augusti et inferiore tempore legati iuridici nominantur. 
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rum - sacrae - urbis - et - Miniciae | eodemque - tempore - prae- 
fectus - alimentorum | perfectum - Albingaunensibus - atsignavit. 


M. Valerius Bradua Manuricus, qui consul fuit a. 191, 
post consulatum ') curam operum publicorum et deinde aqua- 
rum administravit. Quorum munerum spatium quamquam non 
certo determinatum erat, tamen triennium pariter ac legatio- 
num provincialium sollemne fuisse videtur.?) Quodsi Bradua 
postremo a. 206/7 proconsulatum Africae sortitus est 5), proba- 
biliter conici potest eum circiter a. 200 censitorem provinciae 
Aquitaniae fuisse. 


12. C.0. LD. II, 4121 (Tarracone; Hisp. cit.) 

Q - Hedio -L - f- Pol | Rufo - Lolliano | Gentiano - auguri - 
cos | procos - Asiae - censitori | prov - Lugd - item - Lugdujnen- 
sium - comiti - Severi - et | Antonini - Augg - ter - leg - Augg | 
prov -H-c- item - censit | H-c- cur- c- splend - Pulteolanor - 
et - Veliternor - quaest - cand - praet | cand - leg - leg - X(X)I1- 
Prijmig - trib- leg - VII-G-P-F-1 | viro-a-a-a-f-f| Fab- 
Marcellus.... 

Verisimile est Gentianum 4) consulem suffectum fuisse ex- 
tremo imperio Commodi, quia Severo imperante inter a. 198 
et 209 proconsul Asiam rexit*), intervallum autem inter con- 
sulatum et proconsulatum Asiae (vel Africae) plerumque tre- 
decim annorum intercessit.*£) Ab hac opinione non dissentit, 
quod iam a. 171 inter salios Palatinos receptus est.7) Nam 


1) Dubitari non potest, quin titulus eos tantum bonores commemo- 
ret, quos post consulatum Bradua gessit. Immo vero sollemnis eius aevi 
mos fuit minores honores praetermittere. 

2) Mommsen, Adm. Staatsr. II? p. 1002 et adn. 5. 

3) Tissot, fastes de la prov. Rom. d Afrique n. CXX. 

4) De stemmate cf. Notizie degli Scavi 1883 p. 448. 

5) Waddington, fast. Astat. I n. 165. 

6) Marquardt I? p. 546 adn. 3. 

7) Cf. C. I. L. VI n. 1978 v.16; Waddington Lc. — Titulus supra 
scriptus salium Palatinum non profert sive errore lapicidae sive quia 
salii, si ad maius sacerdotium vel consulatum provecti erant, illo minore 
officio vacabant; cf. Marquardt III p. 411 adn. 1. 

2* 
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cum salius Palatinus nemo creari posset, nisi parente utroque 
etiamtum superstite, haud improbabiliter statuitur illo anno 
eum admodum iuvenem fuisse. Post consulatum Gentianus 
Hispaniam citeriorem provinciam accepit atque census eius 
accipere iussus est. Credat quispiam hanc legationem a. 198, 
quo Caracalla Augustus appellatus et consors imperii factus 
est, propterea inferiorem esse, quod Gentianus in titulo, 
qualis in C. I. L. volumine altero editus est ‘leg. Augg’ i. e. 
legatus duorum Augustorum dicitur. Sed alterum g in voca- 
bulo Augg praeterquam quod — ut in titulo re vera extiterit — 
per anachronismum quem vocant poni potuit, haud scio, an 
omnino non certum sit.') Ceterum nihil eo demonstratur nisi 
titulum conceptum esse eo tempore, quo Caracalla in com- 


1) Videsis, quemadmodum vocabulum ‘Augg’ typis exscriptum sit. 
Nempe sub linea et minus alterum g positum est. Accedit, quod sylloge 
epigraphica, quam Martinus de Sieder, optimus titulorum Hispanorum 
auctor (cf. praef. ad C.I.L. II p. VI), sibi conscribendam curavit, in qua 
praeter alios codices hic titulus memoriae traditus est — basis ipsa 
periit — habet LEG XXG, sine dubio pro LEG KG. — 

Ceterum operae pretium videtur pauca disserere de cursu honorum, 


quaest. cand. fuit. Hic ordo honorum nullo exemplo confirmari potest. 
Fit sane interdum, ut tribunus legioni vice legati praesit, sed tum ‘pro 
legato’ dicitur (cf. Tac. ann. XV, 28 “Vinicius Annius nondum senatoria 
aetate, sed pro legato quintae legioni impositus’; C. I. L. III, 605 ‘trib. 
mil. et trib. mil. pro legato’); atque ne quaestorium quidem legioni impe- 
rare potuisse, nisi praeter solitum quid accidisset, inde colligendum est, 
quod duo dumtaxat eius rei exempla inveniuntur (C. I. L. X, 6659; Eph. 
ep. V n. 696). Quamvis facile causas, cur Gentianus e tribunatu legatio- 
nem legionariam acceperit, in bellis positas esse suspiceris, quae Severo, 
ubi primum curas imperii capessivit, contra aemulos gerenda erant, tamen 
errorem subesse crediderim. Nam ut concedam legationem legionariam 
recte collocatam esse, tamen post eam primum quaestura, deinde praetura 
exspectatur. Neque id neglegendum est ordinem, quo tria haec munera 
recensita sunt, sollemni progressui plane contrarium esse. Quare scribere 
malim: ‘trib. mil. leg. VII G. P. F., quaest. cand., praet. cand., leg. leg. 
XXII Primig.’ — Gentianum e quaestura statim ad praeturam provectum 
esse nihil offensionis habet, quod patricius fuit: cf. Mommsen, Rom. 
Staatsr. I? p. 537. 
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munionem imperii iam assumptus erat. Item nulla re cogimur, 
ut e verbis ‘comiti Severi et Antonini ter’ efficiamus eum 
ter comitem amborum imperatorum fuisse idque inter lega- 
tiones Hispaniae citerioris et Galliae Lugdunensis. Quae fue- 
rint expeditiones, in quibus imperatores comitatus est, cum 
nec satis constet') neque id scire nos iuvet, coniecturis ab- 
stinere malo. Deinde Gentianus censitor Lugdunensis item 
Lugdunensium fait bh. e. quod iam Orellius recte intellexit 
censum cum provinciae Lugdunensis tum urbis Lugduni egit. 
Hoc officio neque fungi potuit ante a. 197, quo Severus Albino 
devicto Galliis re vera potitus est?), neque post a. 207, quo si 
postremum annum posueris proconsulatum Asiae inierit necesse 
est. Ergo statuendum videtur circiter a. 200 Gentianum hunc 
censum egisse. | 


13. Hensen 6512 = Wilm. 1219* — (‘Tibure) 


T-Clodio-M-f....... | Pupieno - Pulchro - M(aximo) 
errr | ¢- Vv cos: cur: aed - sacre - t - oper - (publicor) | cur - 
r-p- Benevent - electo - ind - sacro - ad - (census) | accept - per - 
prov - Velgicam - cur - rp - Leptim | et - Tripolitanor - vice - oper - 
publ - pro - cos | prov - Macedoniae - cur - rp - Catinensium | pr - 
urb-q-k-XV-viro-s - f- triumviro- monetali -| patrono - muni- 
cipii -|s-p-q-T. 


Cum neque de anno consulatus Pupieni constet quidquam 
neque titulus ullum temporis indicium plane certum prae se 
ferat, in universum circumspiciendum est, num quae argu- 
menta investigemus, quibus tempus aliquatenus saltem certius 
definire possimus. Neque ea deficiunt. Inferioris aetatis titu- 
lum esse vel ex ipso stilo cognoscitur. Etenim cum id, quod 
post nomen adscribitur, ‘v(ir) c(larissimus)’, tum maxime lo- 
cutio ‘electo iudicio sacro’ ad initium saeculi tertii ducit. 
Rarissime in titulis primi et secundi saeculi verbum sacri in- 


1) Cf. Ceuleneer, Septime Sévére p. 36 adn. 5; p. 114. 
2) Schiller, Rom. Katsergesch. I p. 716. 


22 Ioannes Unger 


venitur, ut idem valeat atque ‘imperatorius’ vel ‘caesareus’ '), 
sed pariter ac nuncupatio Romae sacrae pro urbe imperatoria 
non in usum receptum est nisi inde ab imperatore Severe.?) 
Item ‘electus’ pro eo, quod antea usitatum erat, ‘missus’ tertio 
demum saeculo tituli exhibent.*) — Imprimis vero animad- 
vertendum est Pupienum post quaesturam statim praeturam 
suscepisse, quo evincitur non ante Alexandrum Severum eum 
reipublicae gerendae se tradidisse.‘) Rursus sub ipso Alexandro 
ad rem publicam eum accessisse probabile est, quod munus 
triumviri quoque monetalis gessit, cuius nulla mentio fit post 
medium saeculum tertium.*) Quare eo inclino, ut recte se 
habere Henzeni*) sententiam iudicem, qui hunc Pupienum 
filium esse censet M. Clodii Pupienii*) Maximi, qui a. 238 ad- 
modum senex una cum Balbino imperator factus eodem anno 
interiit. Denique Belgicae censendae operam dedisse Pupie- 
num veri simile est extremo imperio Alexandri. 


1) Cf. Hirschfeld, Verwaltungsgesch. p. 96 adn. 1. 

2) Cf. Friedlaender, Sittengesch. I p. 64. 

3) Ut exempla, quae adhuc innotuerunt (exceptis nimirum iis, in 
quibus ‘electus’ aut ‘missus’ suppletum est), conferamus, legitur: 

C.I. L. VII, 7036 “T. Caesernius . . . missus ad dilectum iuniorum a 
divo Hadriano in regionem Transpadanam’, et 

VI, 1377 “M. Claudius Fronto .... missus ad iuventutem per Italiam 
legendam (Marco et Vero imperatoribus)’: 

contra X, 5398 °C. Octavius . ... electus ad corrigendum statum Ita- 
liae (cos. a. 214)’, et 

X, 3856 “L. Fulvius ... electus ab optimo imperatore Severo Alexandro 
Augusto ad dilectum habendum per regionem Transpad’. 

4) Cf. p.17 adn.3. 5) cf. Mommsen, Rom. Minzwesen p.370 adn. 16. 

6) Bull. dell’ Inst. 1849 p. 95. 

7) Hanc nominis formam exhibent inscriptiones C. I. L. VI, 1087; VIII, 
10342, 10343, 10365. In nummis vero semper Pupienus nominatur: ef. 
Mommsen, Berlin. Zeitschr. fir Numism. VIL p. 26. — Borghesi op. V 
p. 504 Pupienum minorem suspicatur consulem fuisse vel a. 232 vel a. 233. 
Quamvis dicere non liceat fieri omnino non potuisse, ut hic Pupienus patre 
eo ipso tempore dudum summis honoribus affecto altero utro horum anno- 
rum consulatum acciperct, tamen nolim ultra progredi colligens consularem 
Pupienum Belgicae censum egisse, cum illa Borghesii coniectura solo cogno- 
mine Maximi nitatur idque illis temporibus perquam usitatum fuerit. 
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14. “Arch.-epigr. Mitth’ IX (1885) p.142  (Latobici; Pann. sup.) 


ad census ACCIPIENDOS leg. aug. pr. pr. 
prou. geRM INFER-LEG-AVG-PR-PR. 
prouinC -HISP-XV-VIR S-F-LATOBIC! 
publiCE- PATRONNO-D-D 


Nomen huius patroni Latobicorum una cum superiore parte 
tituli periit. Munere censitoris eum post consulatum demum 
functum esse pro certo habeo, cum munera quae illud exci- 
piunt, legationes et Germanica (vel imperium exercitus ibi 
tendentis !)) et Hispanica, semper congularia fuerint. 


15. “Archives des missions etc. ser, 3 t.3 (1876) p. 144 (Perinthi) 


M- Ovintov Xe)ivextwva Tar(ove)|veivoy meeaB. | Se’. 
arvttoteatn|yov teyun|itny zal vyteatiyov (sic) 7 Bovdn | dra 
anacayv aoel(t)ny tov éavtic | ev)eoyérny. 


De M. Ulpio Senecione Saturnino, quem Perinthus 2), ci- 
vitas Thraciae, bene de se meritum hoc titulo honorat, nihil 
scitur nisi, quod ipse titulus ostendit, legatum Augusti pro 
praetore censitorem provinciae Thraciae eum fuisse. Tametsi 
quo tempore hoc officio functus sit, certum iudicium ferri ne- 
quit, id tamen dicere licebit titulum antiquiorem esse non 
posse Traiani aetate, inde a qua Thracia a legatis praetoriis 
regi coepta est, cum sub procuratoribus antea fuisset.*) For- 
tasse veri haud dissimile est illum filiam fuisse Ulpii Sa- 
turnini, quem sub imperatoribus Marco et Vero praefecturam 
annonae gessisse titulus C. I. L. Hn. 1180 docet. Neque enim 
est, quod miremur legatum Augusti pro praetore equitem Ro- 
manum patrem habuisse, praesertim eum, qui tanta apud prin- 
cipes gratia floruerit, ut ei praefectura annonae demandaretur. 


1) Indicia igitur temporis omnino desunt. Nam pro ‘leg. Aug. pr. 
pr. prov. Germ. infer.’, quod Frankfurter 1. c. proposuit, spatii ratione 
habita possis eodem iure supplere ‘leg. Aug. pr. pr. exerc. Germ. infer.’ 

2) Titulus repertus est Perinthi Thraciae; vv. 6.7 vyecr- yor quid 
valeat parum liquet. 3) Marquardt I? p. 313 8q. 
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II 


16. C.J. L. X, 680 (Surrenti) 


T - Clodio - C - (f).... | Pro(culo) | praef - fab(r) | tribunus 
mil(... leg ILI) | Scythicae - leg(..... ab imp) | Caesare - Au- 
g(usto misso pro) | censore - ad - Lus(itanos). 


Supplementa a Mommseno subministrata si recte se ha- 
bent, Clodius Proculus ab imperatore Caesare Augusto pro 
censore ad Lusitanos missus est, cum stipendia faceret in 
legione aliqua, cuius nomen cum altera lapidis parte interiit. ') 
Tribuni militum primum suae quisque legionis legato subditi 
erant, deinde si hic non simul locum praesidis provinciae 
obtinebat, pariter atque ipse legatus legionis sub dispositione 
erant praesidis eius provinciae, in qua ea legio collocata 
erat.2) Quod si constat, paulo ultra prodire licet coniectura 
sane non plane certa verum haud nugatoria. Nam cum hic 
tribunus in provincia dicatur missus esse ab imperatore Cae- 
sare Augusto, colligendum est imperatorem ipsum id temporis 
in illa provincia fuisse. Augustum autem per a. 26/25 in 
Hispania moratum esse, postquam statum Galliarum ordina- 
vit, cum Cassius Dio, ut eius ipsius verba addam, sic re- 
ferat*) (53, 22,5): é¢ d& dn tag Tahatiag tdav dvrat3a b- 
Orérorwev’ ..... xal avtwyv xal anoyeapas éxoinoaro xat 
tov piov thy te modtelav drexdounoe. xavtevtev Eo te THY 
‘IBnolavy aplxeto xal xateotyicato zal éxelyyy, non modo 
verisimile, sed pro certo paene sumendum videtur Augustum 
Hispaniae ordinationem aeque atque Galliarum censibus agen- 
dis exorsum esse. Ad quod opus conficiendum sibi assumpsit 
tribtnos legionum, quibus et alias saepe munera magis civilia 
quam bellica delata esse scimus. Quo factum est, ut Pro- 
culus ad Lusitanos mitteretur. 





1) v.5 nomen unius ex eis legionibus, quae tum in Hispania erant, 
supplendum est. Cf. de iis Ritterling, De legione Rom. .¥ Gemina p. 19 sq. 

2) Cf. n.17. 

3) Cf. etiam Suet. Oct. c. 26. 
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17. Eph. epiyr. IV p. 538 (== C. I. L. V1, n. 186*) ') 


Q - Aemilius - Q - f | Pol - Secundus - (in) | castris - divi - 
Aug - s(ub) | P - Sulpicio - Quirinio - le(g - Aug) | Caesaris - Sy- 
riae - honorilbus - decoratus - praefect | cohort - Aug - I - prae- 
fect | cohort - II - Classicae - idem | iussu - Quirini - censum - 
egi | Apamenae - civitatis - milium - homin - civium - CXVII | 
idem - missu - Quirini -adversus | Ituraeos - in - Libano - monte | 
castellum - eorum cepi - et ante | militiem - praefect - fabrum | 
delatus - a- duobus - cos - ad - ae rarium - et - in - colonia| quae- 
stor - aedil - II - duumvir - IJ | pontifexs | ibi - positi- sunt -Q- 
Aemilius -Q - f - Pol | Secundus - f - et - Aemilia - Chia - lib | h- 
m-amplius-h-n-s. 


Q. Aemilius Secundus censum civitatis Apamenae egit iussu 
Quirinii. Hic Quirinius, initio tituli pleno nomine P. Sulpicius 
Quirinius dictus, idem est, quem a. p. C. n. 6/7, cum iterum 
legatus Augusti pro praetore Syriae praeesset, census eius 
provinciae accepisse hodie extra controversiam positum est.?) 
Censu acto Secundus ab eodem Quirinio adversus Ituraeos 
missus est procul dubio, dum locum obtinet praefecti cohortis 
vel Augustae primae vel secundae classicae. Quare altero 
quoque officio scilicet censitoris eum praefectum cohortis alte- 
rius utrius functum esse summa cum probabilitate concluditur. 


18. CI. L. LU, 388 (Alexandriae Troad.; As. min.) 

Q-Lollio-Q- f | Ani -Frontoni | trib - mil - leg - II - Aug | 
praef - fabr - tert | praef- equitum - alae | Numid - II vir- pont | 
civitates - XX XXIIII | ex - province - Africa | quae - sub - eo - 
censae - sunt. 








1) Cuius inscriptionis dignae sane, quae non lateat, quia plura in- 
sunt, quae possint offendere, et quia lapis ipse interierat, diu de sinceri- 
tate dubitatum est. At abhinc paucos annos maior pars eiusdem lapidis 
atque ea inferior denuo Venetiis inventa est. Statim Mommsenus, ut vin- 
dicaret, titulum iterum edidit in Eph. ep. IV p. 537sq. commentariolo haud 
inutili adiecto, ex quo fere, quae ad hanc rem pertinent, hausi. 

2) Mommsen, Res gestae divi August: p. 160 sq. 
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Quadraginta civitates ex provincia Africa Q. Lollio Fron- 
toni in urbe patria hance basim ponendam curaverunt nimirum 
ob innocentiam abstinentiamque, qua in illas usus erat. Quod 
ille fecit, sive dum tribunus militum legionis III Augustae 
sive dum praefectus est alae Numidarum.') Nam officium 
censitoris nequaquam peculiare et a militiis separatum fuisse 
eo efficitur, quod in recensendis muneribus, quibus ille fanctus 
est, census mentio non fit, cum de re satis constet. 

Iam quaeritur, ad quam aetatem Fronto referendus sit. 
Cuius quaestionis omnis ratio ex eo pendet, utrum cursum 
honorum eius ordine ascendente an descendente perscriptum 
esse putemus. Si Fronto post tribunatum demum praefectu- 
ram fabrum habuit, certe adiudicandus est primo saeculo, 
cum ea promotio postea prorsus aboleverit. Sin autem ordo 
hic est, ut primum praefectus equitum, deinde praefectus 
fabrum, tum tribunus militum fuerit — id quod probabilius 
videtur esse propter locum, quo honores in patria gesti col- 
locati sunt — Claudio imperante?) necesse est stipendia 
meruerit. 


19. Henzen 6948 (rep. ad St. Mariae in Duno) 


D m v f | T Visulanio | Aufidio | Trebio Clementi | T - Vi- 
sulanius - Crescens | praef - fabr - bis - praef | cohor - II - Rhae- 
tor - trib | mil - cohort civium | Romanor | praef equitum alae | 
Moesicae | censor Germ - inferior | patri optimo. 


T. Visulanius Crescens hoc titulo traditur censor Germa- 
aiae inferioris fuisse, cum praefectura fabrum iterum suscepta 
tribus militiis equestribus defunctus esset. De aetate id unum, 
ante Hadrianum eum vixisse, pro certo dici potest, quoniam 
ala Moesica nondum ‘Felix Torquata’ est appellata, quo cogno- 
mine honorata primo iam imperio Hadriani comparet.°) Ea 


1) Constat legionem III Augustam semper in provincia Africa castra 
habuisse et paene certum est idem valere de ala Numidarom. 

2) Suet. Claud. c. 25; cf. Hirschfeld, Verwaltungsgesch. p. 247. 

3) Cf. C. I. L. VI, 3538 ‘T. Staberio Secundo tribuno mil. leg. VII 
Geminae Felicis in Germania praefecto equit. alae Moesicae Felicis Tor- 
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ala Moesica, cui Crescens postremo praefuit, in ipsa Germa- 
nia inferiore tetendit.') Coniciendum igitur est Crescentem 
censorem fuisse aut eo tempore, quo locum praefecti equitum 
obtinebat, aut certe continuo, ubi stipendia emeruit. 


20. CL. ZL. I, 4188 (Tarracone) 


C - Aemilio - C - f | Gal - Fraterno | praef - fabr - II | trib - 
mil - legiojnis - V - Alaudar | flamin - p -H-c | hic - censum | 
egit - in - province | Gallia - Aquitanic | p- H-c. 


Hic titulus Aemilium Fraternum quendam praedicat, ut- 
pote qui censum egerit in provincia Gallia Aquitanica. Habe- 
mus sane quod offendamur hominem, qui non ad ampliorem 
dignitatem quam tribunatum militum pervenerit, tantae pro- 
vinciae censum egisse, quem alias viris senatorii ordinis iis- 
que consulatu functis permissum esse tituli docent. Qua de 
causa iudico illum non tam totius provinciae, quam per ali- 
quot civitates eius vel populos census accepisse.?) Ceterum 
ad eandem sententiam per se ducunt verba ‘censum in 
provincia egit’ pro eo, quod aliter exspectes ‘censum pro- 
vinciae egit .3) 

Quod ad tempus attinet circiter saeculum primum medium 
eum fuisse idcirco verisimile est, quia census actio ei videtur 


quatae.... Hulus tituli aetas altero X, 5829 definitur, in quo T. Pon- 
tius Sabinus quidam commemoratur “praepositus vexillationibus tribus ex- 
peditione Britannica leg. VII Geminae VIII Aug. XXII Primig.’ Legio VII 
Gemina, quam constat alias semper in Hispania castra habuisse, illo ipso 
tempore in Germania constiterit necesse est. Nam si complurium legio- 
num vexillationes sub eodem praeposito in expeditionem mittuntur, summa 
cum probabilitate statui potest eas legiones illo tempore in eadem pro- 
vincia tetendisse (cf. quae Mommsenus ad C. I. L. I, 3272 adnotavit). 
Leg. VIil Aug. et XXII Primig. stativa in Germania habuisse certum est: 
ergo concludendum etiam legionem VII Geminam tum ibi collocatam fuisse, 
id quod titulus supra scriptus VI, 3538 apertis verbis testatur. 

1) Brambach C. I. Rh. n. 438. 

2) Cf. Wilm. n. 1257 ‘dilectator per Aquitaniae XI populos’. 

3) Cf. C.1.L. X, 5393 et Mommsen, Rém. Staatsr. I? p. 224; C.I. L. 
X, 5182 et Mommsen ad C.I. L. Ill p. 279. 
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mandate sase. onm ‘ribunus asset legionis V Aiaudarnm. ‘) 
Qnae legin ad Vespasiani aeratem usque in Germania infertore 
tetendit °. deinde in Moesiam trausiata mox ‘nterit.*» In -r-- 
hus autem Gailiis nullus exerritus erat. sel «muotiens militibus 
ad aliqued negotium conticiendum opus fuerat, 0 ax axernin 
Germanien desnmpti sunt. Censum igitur Frarerm usaud per 
peram ai iempori attribueria, yao legio V Aiaudae pars axer- 
eituse Germanici erat. Fortagse non nimis 3 vartiare reees 
eris, ai hune censnm ad. eos referas, quos a. il per (railing 
actos esse T'acitus memoriae ‘radidit. " 


21. OL L. VT, tie ‘Romae) 
(| - Moeennio -C .?- Fab Verfo. praetori - legato or | 


pr} provineiae - Achaiae - fr - pl) «- urhano - 01 - vir- cw 
pitiali. tribuno - laticlavio - lieg: | VI. Geminae- at census 
acripitenjdos civitatium-XXMT- | Vaseonum -et Vardulornmm 


vixit -annis XXXVI! ex - testamento. 


Apprime notahilis hie titulus extat. quippe qui tribunum 
militim ad eeneur accipiendos disertis verbis declaret. Quo 
tempore Verna censnm Vasconum et Varduloram egerit. non 
facile. diindicatur. Nam legio VII Gemina. in qua eo ipse 
tempore ille atipendia legitima ani ordinis merebat. a Galba 
institnta a Vespasiano inde semper in Hispania stativa ha- 
hnit.*) At id affirmare licebit Veruam, cum primum ‘ribuns- 
tum militam, deinde magistratum triumviri capitalis obierit, 
aetati hand ita inferiori aasignandom esse, fortasse saeculo 
primo exeunti, quia anh imperatoribus gentis [nliae Clandiae 
munera vigintiviratas") modo ante tribunatum modo post triba- 


1) Videsis, quae de Lollio Frontone dixi p. 26. 

2) Bramb. n. 128°, 219%, 223%: Wilm. n. 11-45. 

3) Pfitzner |. c. p. 76; Ritterling, De leg. X Gem. p. 66 adn. 1; Mar- 
quardt I p, 360 adn. § et [T? p. $00 adn. 2, — Mommsenus vero (Eph. ep. 
Vp. 216) argumento non allato censet eam iam imperatore Vespasiano 
axauctoratam enae. 

b) Tac. ann. XIV, 46. ») Ptitzner l.c. p. 244. 

iy Mommaen, Rom. Staatsr. I? p. 526. 
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natum suscipiebantur, post illos vero vigintiviratus fere sine 
exceptione tribunatui militum antecedebat. Praeterea nullum 
posterioris aetatis indicium adest. 


22. Herzog, Gall. Narb, n. 510 (== Wilm. 2246*) (Viennae) 


D- Iul- D-f- Volt | Capitoni | flam - invent - III - vir | loc- 
public - persequ | II - vir - aerar - augur | praef - fabr - trib . 
mil - leg - IT - Adiut | censor - civit- Remor | foederatae | Remi - 
publice |1-d-d-d. 


ib. n. 511 (= Wilm. 2246°) (Viennae) 


je krsetos demi | trib- mil - leg- II | Adiutricis - censori | civi- 
tatis - Remor(um) - foeder(atae) | proc - imp - Nervae - Traian | 
Caes - Aug - Germ - Dacici | Optimi - province - Astur - et - Gal- 
laec | conventus - Asturum |1-d-d-d. 


Hi tituli a Renierio't) optime restituti ac suppleti in ho- 
norem positi sunt D. lulii Capitonis, qui censor fuit civitatis 
Remorum foederatae, gentis primariae provinciae Belgicae. 
Ex quo officio cum procuraturam acceperit provinciarum Astu- 
riae et Gallaeciae eamque obtinuerit certe a. 114/52), efficitur 
paulo ante hos annos censum Remorum actum esse; honores 
enim sine dubio ad ordinem temporis recensentur. Denique 
si quaerimus, quo loco constitutus Capito ei civitati censendae 
operam dederit, eum post stipendia emerita demum censitoris 
officium sustinuisse putarim. Nam legione II Adiutrice, in 
qua postremo militavit, iam ab imperatore Domitiano e Ger- 
mania in Moesiam, tum in Pannoniam inferiorem translata °) 
neutiquam probabile est eum hanc ob rem e provincia longe 
remota in Belgicam delegatum esse. 


1) Renier, Mélang. d’Epigr. p. 61 8q. 

2) Traianus ‘Optimus’ appellatur inde ab a. 114, ‘Parthicus’ ab a. 115 
exeunte: cf. Dierauer l. c. p. 166 adn. 6. 

3) Cf. Pfitzner l.c. p. 225; Huebner, Herm. XVI p. 5398q. 
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23. Henzen 6947 = Wilm. 1249 (Fulginii; It.) 


(T - Haterio- f Nepoti .. ... primipilo) - prae(fecto) | (co- 
h)ortis - trib - mili(tum) | (p)raef - equit - censito(ri) | Brittonum - 
Anavion(ens) | proc - Aug - Armeniae - mai(or) | ludi - magni - 
hereditatium | et - a - censibus - a- libellis - Au(g) | praef - vigi- 
lum - praef- Aegyp(ti) | M - Taminius-Cri..... eeserivtes 


T. Haterius Nepos'), postquam stipendia equestria fecit, 
censitoris officium suscepit. Deinde procurator creatus est 
Armeniae maioris, quam a. 114 demum a Traiano in provin- 
ciae formam redactam iam ab Hadriano, ubi primum impe- 
rium adeptus est, rursus relictam esse compertum habemus.°) 
Compluribus deinceps procuraturis iisque amplioribus per- 
fanctus postremo Aegypto praefectus est. Quem locum cum 
jam initio a. 121 teneret, ut ipse profitetur in titulo Memnoni 
colosso inscripto*), Armeniam administraverit necesse est, si- 
mulatque ea provincia constitata est. Censum igitur Britto- 
num paucis tantummodo annis ante a. 111 egisse putandus 
est. De loco, quo constitutus censitor fuerit, idem valet, quod 
infra de Munatio Aurelio Basso disputabitur.*) 

Iam videamus, quinam Brittones Anav., quorum censitor 
Nepos fuit, intellegendi sint et ubi sedes habuerint. Sed cum 
Mommsenns “Brittones’ pari iure atque ii, qui ‘Britanni no- 
minantur, ad ipsam insulam, non ad Belgicam revocandos 
esse abunde demonstraverit*), hoc unum restat, ut quam par- 
tem insulae Brittones Anav. incoluerint et quo modo illa ab- 
breviatio “Anav’ perlegenda sit, quantum potero, disquiram. 
Ad quaestionem diiudicandam unus tantum titulus praesto est, 
qui aliquid conferat. Nuperrime enim ad vicum ‘Brough’ comi- 


1) De nominis restitutione cf. Borghesi op. V p. 3sq.; Wilm. 1249». 

2) Borghesi op. V p. 22; Dierauer 1. c. p. 163. 

3) C.I. L. II, 39 ‘Anno ¥V Hadriani imp. n. T. Haterius Nepos praef. 
Aeg. audit Memnonem XII k. Mart.’ = die 18. m. Febr. a. 121. 

4) Cf. p. 33. 

5) Eph. epigr. V p. 177 adn. 1. 
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tatus ‘Derby’ in media Britannia lapis milliarius repertus est, 
in quo hae fere inscriptionis reliquiae extant: 


IIB.» POT.-CeS.1/// 
HIP» P - ANAVIONE 
MP . XIII?) 


Quod milliarium, quin ad Brittones Anav. eius tituli, de quo 
agitur, spectet, vix est quod possit dubitari. In ea igitur 
regione, qua hodiernum Brough est, illa Brittonum gens ha- 
bitasse videtur. Quod vero proprium eius nomen fuit? Wat- 
kinius, qui primus milliarium publici iuris fecit, cum versum 
secundum exeuntem et tertium solvendos esse crederet ‘a Na- 
vione millia passuum XII’, titulum Nepotis legit ‘censitori 
Brittonum a Nav(ione)’. Huic opinioni R. Mowatius, qui iterum 
illud edidit '), recte opinor contendit adversari imprimis prae- 
positionem cum nomine coniunctum. Quare legi vult “censi- 
tori Brittonum Anav(ione)’.2) Sed ut hance lectionem meliorem 
esse Watkiniana concedam, tamen non modo anteponendun, 
verum etiam solum recte se habere crediderim *) id, quod iam 
Henzenus milliario illo nondum reperto proposuit ‘censitori 
Brittonum Anav(ionensium) . 


1) Cf. Bull. de Corr. épigr. V p. 3248q., ubi Watkinii editionem 
indicat. 

2) Ad argumenta a Mowatio allata unum addere liceat, quod et in 
milliario et in titulo Nepotis spatium inter primas litteras A et N voca- 
buli Anav. non id est, quod inter duo vocabula, sed id tantum, quod 
inter singulas eiusdem vocabuli litteras interici solet. Quamquam scio hoc 
minoris ‘momenti esse, cum in hac quoque re tituli differant. 


3) Quae cum ita sint, valde dubium mihi videtur, num id, quod 
Mommsenus (Herm. XIX p. 225 adn. 2) de Brittonis Curuedensibus, Tri- 
putiensibus etc. statuit, nomina secundo loco posita non ad originem 
militum, sed ad stativa spectare, omnino probari possit. Sed latius 
patet haec quaestio, quam quae hic pertractetar. Eos vero, quorum id 
intererit, moneo, ut conferant, quae Urlichsius disseruit Bonn. Jahrb. 
LX p. 728q. 
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24. C. 1.2L. VI, 5355 (Calamae; Num. proc.) 


L STEI 
HOR 
EG Vill HISPA 
aT CENSWVS/ accip 
proViINCIA 
de( Vi tRATaNI 
cos 





pa\TRONO 


Lapis, qui tam est mutilatus, ut certi quidquam inde sumi 
nequeat, tamen abunde declarat eum, ad quem inscriptio per- 
tinet et cui tribui Horatiae adscripto fortasse nomen fuit Steius 
vel Stenius vel Stertinius, sub ipso Traiano illum quidem ad 
rempublicam accessisse, sed Hadriano demum imperante ad 
consulatum pervenisse.') Nam cum nota ‘cos’ non continuo 
nomina excipiat, sed in extremo titulo exarata sit, verisi- 
millimum est titulam a municipibus Calamensium in honorem 
patroni positum esse, cum consul designatus esset.2) In quam- 
nam provinciam missus fuerit ad census accipiendos, pro certo 
dici nequit. At si censoris officio functus est eo tempore, quo 
in legione VILL Hispana stipendia faciebat — id quod proba- 
bilitate carere negarim —, ille census ad Britanniam idcirco 
referendus est, quia ea legio inde a Claudii aetate ad inter- 
itum usque in Britannia collocata fuit. Item quamvis parum 
liqueat, utrum tota provincia an pars tantum ei censenda fuerit, 
attamen, si id quod de provincia statuimus, recte se habet 
et si versus antepaenultimus recte suppletus est ‘consuli de- 
signato , longe probabilius videtur esse non nisi per partem 
aliquam ab eo provinciae censum esse actum. 


25. Wilm. 1815 (prope novum Nomentum; It.) 


Gn - Munatius - M -f- Pal | Aurelius - Bassus | proc - Aug | 
praef - fabr - praef - coh - III | sagittariorum - praef - coh - ite- 


vt nat) Vide v. 6 ‘(divi Traiani’, De legione VILII Hispana cf. p. 12 
et adn. 4. 
2) Lapis repertus est Calamae (Num. procons.); cf. C. I. L. VIII, 5350. 


De censibus provinciarum Romanarum. 33 


rum II | Asturum - censitor - civiam | Romanorum - coloniae - 
Victri censis quae est in Britannia | Camaloduni - curator / viae - 
Nomentanae - patronus - eiusdem , municipii - flamen - perpetuus | 
duumvirali - potestate | aedilis - dictator - IL II 


Gn. Munatius Aurelius Bassus censitor fuit Camaloduni, 
quae erat colonia civium Romanorum in Britannia: antea prae- 
fectus cohortis fuerat, post curator viae factus est. De his 
rebus non ambigitur. Sed cum recensui singulorum honorum 
generalis appellatio procaratoris Augusti antecedat, quaeren- 
dum videtur, utram procuratoris dignitatem censitor adeptus 
sit an curator viae Nomentanae'), vel quod idem fere valet, 
utrum censitoris officium simul cum praefectura cohortis ad- 
ministratam an proprium et ab eo separatum munus putandum 
sit. Res sane haud facilis diiudicatu. Priorem sententiam ful- 
cire videtur, quod cohortem illam IL Asturum, cui Munatius 
postremo praefectus fuit, demonstrari potest in Britannia te- 
tendisse certe inde a Traiani temporibus usque ad Antoninum 
Pium *), cui aetati ne titulum assignemus non video quid per 
se impediat. Altera vero sententia eo confirmatur, quod 
Munatius non dicitur praefectus cohortis ad census accipiendos, 
sed peculiari titulo censitoris nuncupatur. Neque hac in re 
neglegendum est fieri potuisse, ut ille stipendiis emeritis 
sine militiis in provincia morans coloniae illi censendae 
operam daret. 





1) Cf. Hirschfeld, Vermwaltungsgesch. p. 112. 


2) Cf. Huebner, Herm. XVI p. 576. Verisimillimum est cohortem II 
Asturum una cum cohorte I Ast. si non sub Domitiano, at certe sub 
Traiano e Germania superiore in Britanniam traductam esse. — Huebneri 
sane sententia est, cohortes illas Hadriano demum imperante in Britan- 
niam venisse. Cum vero in dip]. XXIII a. 105 etiam cohortes Asturum 
in Britannia recenseantur, praeter primam autem et alteram nullas co- 
hortes Asturum ibi reperiri Huebner p. 577 asseveret, iam elucet certe 
inde a Traiano illas auxilia exercitus Britannici fuisse. — Rursus iam 
sub Antonino Pio castra habuerunt in Pannonia inferiore. 
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26. CI. L. HI, 8925 (Nevioduni; Pann. sup.) 
T-EPPIOTFE- 


QVIR - LATINO. v. 5—8 lege: proc(uratori) im[p(eratoris) 
IWVIRO - IVR -DIC - Caeslaris Traian{i Hadrianji [Aug(usti)] 
MVNIC LATOB - ad clensus alcclipiendos provinciae .... 


PROC .- Ih / ////ARIS 5 

TRAIAN ///////\ 
fli] 

ADC //j// | CC//i/l/ 

PALETEL ATLA 


PiLTIILTTT TIN 10 

[{/\f/er fy /]]i™ 

|[M-PROC 1111 P AFR 
P.D-D 


Hoc titulo 2a Mommseno, quantum fieri potuit, suppleto 
primus procurator ad census accipiendos innotescit. Apparet 
T. Eppium Latinum hoc officio functum esse sub ipso Hadriano 
atque id, ubi primum ad rempublicam accessit. Nam constat 
procuratura quattuor publicorum Africae, quae sola ex in- 
scriptione praeterea enucleari potest et quae extremo loco 
collocata est, neminem exornatum esse nisi compluribus pro- 
curaturis provincialibus bene administratis.') De provincia, in 
qua Latinus procurator fuit ad census accipiendos, ex ipsa 
inscriptione nihil cognosci potest. 


27. Hensen 6944 = Wilm. 1269 = (Lugduni) 


Tib - Antistio - Faus;ti - fil - Quirina - Marcijano - domo - 
Circina | praef - coh - Il - Hispanae | trib - leg - XV - (Apol)li- 
naris | Piae - Fideli(s - pr)aefecto - a'lae - Sulpic(ia)e - c - R - se- 
cun|dum - mandata - impp - dojminor - un- Augg - intelgerrim - 
abstinentissim:que - procur - tres - province | Galliae- primo - um- 
quam | eq - R- a- censibus - accipi'endis - ad - aram - Caesayrum - 
statuam - equestrem - ponendam - censue)runt. 

Ti. Antistius Marcianus, cui concilium trium Galliarum 
propter integritatem abstinentiamque equestrem statuam ponen- 


1) Cf. Liebenam, Die Laufbahn der Prokuratoren bis auf die Zeit 
Diokletians tab. 34. 
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dam decrevit, primas eques Romanus a censibus accipiendis 
fuisse dicitur. At complures alios viros equestres censibus in 
Galliis agendis operam dedisse exploratum habemus. Quonam 
igitur sensu illud accipiendum est? Nempe eo, Marcianum 
primum totius provinciae censui praefuisse, cum antea homi- 
nibus equestri loco ortis non nisi pars provinciae censenda 
fuisset. Quam sententiam ut probemus, primum de tempore 
tituli agamus. Ipsa litteratura, ut Henzenus adnotavit, ad sae- 
culum secundum vergens ducit; sed certius argumentum eo 
efficitur, quod duo illi Augusti, quibus imperantibus titulus 
conceptus est, domini appellantur. Nam monumenta publica, 
in quorum numero hic titulus certo habendus est, quae qui- 
dem ante Commodum posita sint, domini appellationem im- 
peratoris omnino ignorant; at cum sub ipso Commodo illa 
appellatio primum ac semel compareat, inde a Severi aetate 
per totum imperium usu recipitur.') Quare censeo illos Au- 
gustos non Marcum et Verum, sed Severum et Caracallam 
intellegendos esse.2) Quam in sententiam ipsae res optime 
quadrant: satis evidenter supra ostendisse mihi videor etiam 
circiter a.200 aut non multo post M. Valeriam Braduam Mau- 
ricum et Q. Hedium Rufum Lollianum Gentianum, utrumque 
consularem, illum Galliae Aquitaniae, hunc Lugdunensis census 
accepisse. °) 

Restat, ut quaeratur, utrum Marcianus procurator a cen- 
sibus accipiendis triam Galliarum an unius tantum provinciae 
ex illis fuerit. Ac primum quidem per se prorsus veri dis- 
simile est census Galliarum, tanti momenti negotium, quod ad 
hoc tempus per singulas provincias a singulis legatis Augusti 
pro praetore iisque consulatu functis actum erat, tum uni 
equiti Romano mandatos esse, qui num stipendiis vix emeritis 
notitiam rerum ad administrationem pertinentium accuratiorem 


1) Cf. Mommsen, Rdm. Staatsr. Il? p. 739. 

2) Borghesi op. V p. 8 rem in medio reliquit; Roulez, Les procu- 
rateurs de la Belgique et de la Germanie inférieure ( Mém. de l’acad. de 
Bruxelles’ XLI. 1875 p. 15) imperatores Marcum et Verum intellegit nullo 
tamen huius opinionis argumento allato. 3) Cf. p. 18 sq. 
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habuerit, iure possis dubitare. Accedit, quod procuratorem 
aliquem illius ipsius temporis habemus ad census accipiendos 
Galliae Aquitanicae'), Belgica autem numquam cum Lugdu- 
nensi ab eodem procuratore administrata est.) 


28. a) C. I. Gr. 3751 (Nicaeae) 


Siestiee ace | yecdéagyoy - dey - 10°: Teuty - | yethéiagyoy - 
hey ve’ énite- | twv- SeB - éagyelas - Taidiag | Axuitave- 
ung : éxt - mvoov | énize - émagyeiag Mvoiag | t7¢ - xatw - 
éxcite - écacyelas | .. gens énire - dove - éxaglyelacg - dadua- 
tlag - xat -‘lorelias - ézcize - dovunvagiov | Ade’avdgeias - roe - 
idtov | doyou | Dovenvog Agyéhaog tov | .. ovgehoy xai..... 


b) ‘Révue archéol. 1883 p. 207 (In Aegypto) 


T - Avendiosg - Kalrovenavos | Anoliwvidre - yrdbaeyos | 
heyewvos 00’: Feutyng | xed - dey - ty’- Depivng éxi'teomog Tai- 
hiag Anovitalvexng éni - xnvowy énilreoog Muolag tig xa tw: 
ézel Ogan(n)g - éxt | Dehpariag - et - Alyuict'ov - idlov - d6- 
you | Cnoag étn ve. 


Duo ordines honorum, quos tituli supra relati exhibent, 
cum mirum in modum inter se consentiant, si quam variae 
quamque multae fuerint praefecturae et procurationes impera- 
toriae animadverteris, abunde probant utrumque titulum ad 
eundem pertinere hominem. Quod quo melius cognoscatar, 
singulos honores, sicut in utroque titulo recensentur, inter se 
comparatos subscribam: 

1. yedlagyov dey. 8 Démr. 1. yedlaezog Atywwovog 1b Déuivrys 
2. yecAlagyov dey. cé’ 2. yidtaozos dey. ey’ Deulvyg 
3. éxito. tov Les. enupyelac Tud-|3. éniteonog Tashiag Axowuranxys 

Alag Axvitavixng énl xijvoor énl xnrowv 
4. éxito. énagyelag Mvolug tig xatw| 4. éaltgonos Mvalag tag xatw 

1) Vide sequentem titulum. 

2) Procurator trium Galliarum C. I. L. 1], 1970 aeque ac ille VI, 1624 
Lugdunensem, Aquitaniam, Narbonensem administrasse videtur. Plerum- 
que eadem procuratione coniunguntur cum Lugdunensis et Aquitania, tum 
Belgica et utraque Germania: cf. Licbenam ]. c. tabb. 1 et 2. 


De censibus provinciarum Romanarum. 37 


5. éxito. énugzelag Oonxns 5. énl Oocxng 
6. éxito. dovx. énaoy. dahuatlag xai| 6. ext Aeduariac 
‘Iatoiasg 


7. énite. dovenvagioy Akeguvdgelag| 1. éxt Alyd’ntov ldlov Aoyov. 
tov ldlov Aoyov. 


Singula quae differant, si quaeres, haec invenies: 
a) altero loco babet: AE IE 
b) : AE - IF. FEMINHC 


Hic sine dubio a mendum continet. Neque enim quidquam 
cogit lapicidae peccatum statuere, sed errorem subesse credi- 
derim eius qui titulum descripsit, quoniam facillime [ et E 
commutari possunt, si lapis vetustate adesus rimas egit, quae 
ad litterarum similitudinem accedentes una cum litteris incisis 
vel peritissimum hominem decipiant. Quod a etiam cognomen 
legionis omisit, cave argumentum contrarium existimes. Ut 
enim IE re vera in lapide extiterit, tamen cognomen adscribi 
oportuit. Duae nimirum legiones decimae quintae notae sunt, 
quarum alteri cognomen fuit Apollinari, alteri Primigeniae. 
Ceterum cognomen omissum eo minus offensionis habet, quod 
constat legionem decimam tertiam et decimam quartam sibi 
cognomines fuisse. 

Sexto deinde loco a procuraturam Dalmatiae et Histriae, 
6 priorem tantum affert. Quae differentia, si attenderis, quam 
astricte 4 omnino scriptum sit, nullo negotio eo explicatur, 
quod Histria') utpote provincia multo minor Dalmatiae no- 
mine includitur. Nullus adhuc procurator Histriae innotuit, 
sed quotiens commemoratur, idem est procurator Dalmatiae. 
Qua de causa probabiliter colligitur Histriae rationes omnino 
cum Dalmaticis administratas esse.?) Quae opinio eo fortasse 
commendatur, quod is, qui ‘procurator Dalmatiae et Histriae’ 
dicitur, idem salarium accipiebat atque ‘procurator Dalmatiae. °) 


1) Histriam melius scribi quam Istriam Mommsenus observat C. I. L. 
V p.t. 2) Cf. C.1.L. III p. 280; V p. 1. 

3) Nam ut e titulo a discitur procuratorem Dalmatiae et Histriae 
ducenarium fuisse, ita titulus fere aequalis C. I. L. II n. 1985 procura- 
torem profert ducenarium provinciae Dalmatiae. 
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Quod denique 4 Apolloniden enuntiat éi diyuzsrov idiov 
Aoyou, a vero ézltgozov dovarvageoy -tiekavdgeiag tov idiov 
Aoyou, compares velim exempla apud Marquardtium (II? p. 311 
adn. 1) diligenter collecta: iam cognosces idem munus intel- 
legendum esse. 

Quare nihil opinor obstat, quominus initium tituli @ sup- 
pleamus: T. Aterdsov Kadzoveviavoy Anohlwvidny xré. ') 

Postremo ut epocham Apollonidae determinemus, of Se- 
Saoroi sine dubio Severus et Caracalla sunt, cum titulum a4 
saeculi secundi exeuntis vel tertii esse videri Boeckhius ad- 
notaverit. 


29. C. I. L. WT, 1644 et add. p. 854 col.3 (Romae) 






oe ee RAE pr jAEE-M.V 
omnibus militiak - GRADIBlus perf Y¥NCTO- 
a ee ee e \" -HOSROEN ... pRAEF-CL- 


OS. PROV/ine. gal\ATIAE - 


VMIDIAM 
deo. . 


Duo haec fragmenta ab Henzeno feliciter coniuncta atque 
acute suppleta ad hominem spectant, qui ad summum asque 
dignitatis gradum pervenit — praefecturam dico praetorio — 
ad quem ei, qui equestri loco natus esset, aditus patebat. 
Omnibus militiae gradibus defunctus primum duas provincias 
profecto haud ita magnas procuravit, quarum alterius tantum 
nomen ‘Hosroéne’ in lapide lacero extat?), deinde classi ali- 
cui praefectus est, tum procurator fuit ad census accipiendos 
provinciae sive Galatiae sive Dalmatiae.*) Neque enim de 
praefecto classis ad census accipiendos cogitari potest, quia 
ea aetate, cui titulus adiudicandus est, censitoris officium pe- 


— —_—— = 


-. ad census accipien 


1) Coniecturam adnotare liceat Apolloniden patrem habuisse eum, 
qui ‘Aveydiog ‘Anoddwmog 6 xpatiatos énltgonos tov SeSacrod’ dicitur 
in duobus titulis repertis Apolloniae Pis. C. I. Gr. 3969. 3970. 

2) Altera fortasse Mesopotamia fuit: cf. Liebenam 1. c. p. 25. 

3) v.4 ‘prov... ... atiae’ et ‘provinc. Galatiae’ et ‘provinc. Dalma- 
tiae’ fuisse potest. 
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culiare et a militiis separatum constitutum erat. Sed haec 
infra disputabuntur.!) Iam de tempore tituli videamus. Ad 
quod recte definiendum nulla fere res alicuius momenti adest 
nisi quod ille procurator Osrhoénae fuit. Quam terram cum 
Traianus a. 115 ita subiecisset, ut regulam indigenam solio 
avorum non depelleret?), Caracallam demum in provinciae 
formam redegisse et imperio Romano adiecisse rerum scriptores 
tradunt.*) Sed iam ante Caracallam Osrhoénen certe aliquam- 
diu in Romanorum potestate fuissse idcirco verisimile est, quia 
Severo imperante procurator provinciae Osrhodnae extitit; ne- 
que sine aliqua probabilitate Hirschfeldius ‘) coniecit occupa- 
visse eam Severum inter expeditiones Parthicas intra a. 195 
et 199. Quodsi litterarum, quas Henzenus adnotat saeculi 
alterius esse, rationem habuerimus, haud scio, an ipsi aetati 
Severianae recte titulum attribuamus. 


30. C. I. L. VIII, 9370 (Caesareae; Maur. Caes.) 


C - Octavio - Puden|ti - Caesio - Honoralto - proc - Auggg | 
a: censibus | Cornelius | Primus | de(c - alaje - Thrac | ex - 
(str)atore | (e)ius | praesidi - in|jnocentissimo. 


C. Octavius Pudens, quem hic titulus procuratorem trium 
Augustorum, scilicet Severi Caracallae Getae, a censibus dicit, 
simul praeses fuit Mauretaniae. Hoc cum eo evincitur, quod 
praeses nuncupatur et in hoc titulo et in altero eadem in 
provincia posito *), tum quod stratorem habuit, quo uti nemini 
licebat nisi legatis Augusti pro praetore, legatis legionis iis- 
que procuratoribus, qui ipsi quoque praesides erant cuiusdam 
provinciae Caesaris.*°) Utrum Pnadens procurator a censibus 


1) Cf. B cap. II et III ex. 

2) Dio Cass. 68, 18—21. 

3) id. 77, 12. 

4) Verwaltungsgesch. p. 261 adn. 2. — Eum titulum exhibet Allmer, 
inscr. de Vienne IV p. 449. 

5) C.I.L. VIII, 9049. 

6) Cf. Cauer, Eph. epigr. TV p. 406sq. 
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utriusque Mauretaniae fuerit an solius Mauretaniae Caesarien- 
sis, intra cuius fines uterque titulus repertus est, quamquam 
certo illud quidem diiudicari nequit, tamen in priorem sen- 
tentiam inclino, cum eo ipso tempore, quo Padens id officium 
sustinebat, utramque Mauretaniam saepius ab uno procuratore 
administratam esse sciamus.') 


31. C.L.L£. VII, 10500 (Thysdri; Afr.) 


L - Egnatuleio - P - f - Gal - Sabino - pontific | Palatuali - 
proc - Aug - XXXX - Galliarum | proc - Aug - ad - epistrate- 
gian - Thebaidos | proc - Aug - ad - census - accipiendos | Mace- 
doniae - praef - gentis - Cinithiorum | trib - leg - III - Scythi- 
cae - I(eg)......... | Geminae - flam - Aug - c(ol Thysdritanae) - 
Egnatuleia - P - f- Sabina - F......| L- Egnatuleius - Sabi- 
nus: T-f......... 





L. Egnatuleius Sabinus, postquam stipendiis emeritis prae- 
fectus fuit gentis Cinithiorum, nationis haud spernendae Afri- 
cae *), statim procuraturam ad census accipiendos Macedoniae 
accepit. Ceteros, quos titulus recenset honores non omnes 
repetam praeter flaminatam Augustalem. Nam si supplemen- 
tum v. 7, quod Mommsenus subministravit, ‘flamini Augustali 
coloniae Thysdritanae’ recte se habet — id quod cum titulus 
Thysdri repertus sit, vix in dubitationem vocari potest — 
quamvis incertum tamen aliquod temporis indicium habemus. 
Thysdrus enim, quam etiam Plinius N. H. V, 30 inter oppida 
libera refert, ante saeculum secundum vergens colonia vide- 
tur facta esse.*) Quare non dubito titulum ipsi saeculo se- 
cundo adscribere, praesertim cum ‘literis pulchris’ incisus sit 
neque quidquam inferiorem aetatem prodat. 


1) Cf. C.1.L. VIII, 9366. 9371. 
2) Tac. ann. II, 52; cf. Marquardt I* p. 554. 
3) Cf. C.I.L. VIII p. 12. 


i 


De censibus provinciarum Romanarum. 41 


32. C. I. L. VII, 7070 (Constantinae; Num.) 


L i eas ! pee Sic fere legendum: [praeposito 
De ee ‘7 vexillatjioni[bus triJbus leg . . “) 
+ VM CENSITORI (leg. III] Flaviae Ffe]licis, leg.] V 
j N TVSCAE | | | M(acedonicae), censitori [conve|n- 
//] [NT] ] | | misso contra tyg Caes[araugus|t{ani, misso con- 
REBELLES Rive tra] rebelles pro[vinciae..... prae- 
Pil a TES fecto fajbrum. Ex tes[tamento] Q. 

famento “ Pacili mag(istri) p[agi]. 
OPACILI | PLAS 
MAG P/// 


Lw2wobD dd 


Mommsenum, qui pro sagacitate sua inscriptionem resti- 
tuere et lacunas explere studuit, si sequimur, bic titulus cen- 
sitorem profert conventus Caesaraugustani, qui est unus ex 
septem, in quos Hispania citerior divisa erat. Antea is, ad 
quem titulus spectat, tribus vexillationibus praepositus fuisse 
videtur. Vexillationes autem cum singulae plerumque centu- 
rionibus, complures vero sub eodem duce coniunctae tribunis 
militum parere solerent'), concludendum est hunc censitorem 
antea tribunum militum, itaque equestri loco ortum fuisse. 
Ceterum idem eo efficitur, quod etiam praefecturam fabrum 
habuisse videtur, quam semper in equestribus militiis collo- 
catam fuisse notissimum est. 

Quod attinet ad tempus, nihil pro certo dici potest nisi 
titulam ut propter legionem ILI] Flaviam Vespasiani imperio 
posteriorem, ita propter praefecturam fabrum saeculo tertio 
antiquiorem esse. 


33. C.J. L. V, 7784 (Albengae; It.) 


P Muc P Sil | Publico Vero | aequiti - Romano | patrono 
municipii | trib (le)g I(1)I Galli(c) | censitori | provinciae - Thra- 
ciae | civi - optimo | semper - pro - municipi | incolumit - solli- 
cito | plebs - urbana. 


1) Marquardt II? p. 466. 


42 Ioannes Unger 


P. Mucius Verus censitor provinciae Thraciae fuisse fertur. 
At cum iam legatum Augusti pro praetore censitorem provin- 
ciae Thraciae noverimus'), haud ita veri simile videtur alio 
tempore hominem equestri loco ortum post tribunatum mili- 
tum semel susceptum huius totius provinciae censum egisse. 
Magis etiam, ut alia omittam, offendit, quod Mucio cognomen 
Publico fuisse dicitur. Dummodo igitur omnis de fide tituli 
suspicio amota sit?) — lapis ipse interiit —, non ultra ei cre- 
dendum esse putarim, quam ut simile statuam ac de Aemilio 
Fraterno: 3) censitorem provinciae Thraciae magniloque usur- 
patum esse, quamquam ille nonnisi partem provinciae censu- 
erat. Dixerit quispiam Thraciae censendae Verum operam 
dedisse ante Traianum i.e. eo tempore, quo sub procuratori- 
bus erat. Sed huic opinioni maxime repugnat nimia tituli 
loquacitas, quae aetatem inferiorem ostendit. 


34. CI. DZ. VI, 3842 -(Romae) 
aoe ie ba .. CIO. 


Gin tp wB ay Meenas he face Se BS Gg CVR-.- 
plurtum? rerum publICARVM .- 
per... leg. leg... #tALIC-ITEM- 


Sed, Sade a AP eo iten IEG-X1-CL .- 
Ses Met cist J ahs abe. Se dg ceNSITORI - 


Lapis nimis mutilus lacerque est, quam ut de restituenda 
inscriptione aliqua cum confidentia iudicare possis. At id 
unum dicere licebit, v. 6 ‘legato legionis' vix recte supple- 
tum esse. Nam is, in cuius honorem memoriamque titulus 
positus est, eundem gradum in tribus legionibus tenuisse vi- 
detur, cum v. 7 minimum ad unam legionem inserendam spa- 


1) Cf. n. 15. 

2) Videsis, quam varie titulus tradatur. V.2 in ‘Publico’ latet for- 
tasse tribus, cum Albingaunenses, a quibus titulus positus est, tribui 
Publiliae adscripti fuerint; legendum igitur fortasse ‘P. Mucio P. fil. 
Publil. Vero etc.’ 3) Cf. n. 20. 
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tium sufficiat. Fit sane nonnumquam, ut legatio legionaria 
iterum suscipiatur: tertium vero eius susceptae nullum exem- 
plum investigare potui. Rursus haud ita pauca exempla 
praesto sunt, quae tribunatum militum probent vel senatorii 
ordinis homines iterum ac tertium sustinuisse. Accedit, quod 
singuli tribunatus per ‘item’ coniungi solent'), idque etiam 
in hunc titulum cadit. Quare scribendum puto ‘tribuno mil. 
leg...... > Quae si recte disputata sunt, multo veri similius 
videtur esse illum censitorem, ut ita dicam, inferioris gradus 
fuisse h.e. partis tantum alicuius provinciae censum egisse, 
praesertim cum nihil obstet, quominus eum stipendiis emeritis 
procurationes administrasse, itaque non senatorii, sed equestris 
ordinis fuisse arbitremur. Consentaneum est tum v. 3 sup- 
plendum esse ‘procuratori provinciae Macedoniae. Valde do- 
lendum est, quod editor nihil de litterarum forma adnotavit. 
Quodsi fecisset, tituli aetas certe aliquatenus determinari pot- 
‘erat, cum censitor antea tribunus militum unius ex iis legio- 
nibus fuerit, quibus cognomen Italica fuit et quarum primam 
constat a Nerone, alteram et tertiam a M. Aurelio institu- 
tam esse. 


III 
35. C. I. L. V, 865 ef. add. V 2, p. 1025 (Aquileiae) 


Renierius (Mél. d’Epigr. p. 81) supplementum a Borghesio 
suggestum vv. 10. 11 ‘legatum per Africam Mauretaniamque 
refutans proposuit “dilectatori per Africam Mauretaniasque. 
Quod Mommsenus cum primum (C. I. L. V, 865) probasset, 
postea (ib. V 2, p. 1025) retinendum esse negavit’), quia di- 
lectatores, qui invenirentur, equestris ordinis essent omnes; 
potius scribendum esse ‘censitori per Africam Mauretaniasque. 
Sed ne hoc quidem recte positam mihi videtur. Inveniuntur 
scilicet homines senatorii ordinis, qui censitoris nomine nun- 


1) Cf. C. I. L. I, 4510; TI, 550 ete. 
2) Cf. Rém. Staatsr. Il? p. 820. 
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tJC AE S Elrnio statio 
QVINCT IIo macedoni 
QVINCTIAIno c. wu. cos 
SODALI - AVG -|curatori 
VIAE - APPIAE- P\raefi alim 5 
LEGATO - LEGIO\nis .... 
PIAE - FIDELIS -CO] mitt tmp 
PER - ORIENTEM| praet. cand 
INTER: CIVES-ET-P }eregr. trib. 


censit. 


PLEBIS . CANDIDA\todilect. per 10 


AFRICAM - MAVR jetaniasg ¢ 
CANDIDATO .: T/ribuno mil 
IL\EGIONIS - TR [icesimae ulp 
ui:\CTRICIS - Tiriumutro 
au\RO - ARGEN(|to aere ff 
pat\\RONO 9 COlillegi fabr 





cupentur, sed quando totius provinciae censum egerunt, sine 
exceptione nisi consulares, at certe praetorii fucrunt, com 
Caesernius, quem provinciae Africae Mauretaniisque censendis 
operam dedisse Mommsenus vult, sola quaestura functus esset. 
Ne ad partem tantum provinciae eius censum pertinuisse pute- 
mus, impediunt et ipsa verba ‘per Africam Mauretaniasque’ 
et quod censitores inferioris ordinis omnes, quos quidem no- 
verim, aut equestri loco orti sunt aut gradum dignitatis obtinent 
huic congruum velut tribunatum militum. Quae cum ita sint, 
aliud mihi liceat proponere supplementum ‘com(iti) imp(era- 
toris) per Africam Mauretaniasque. Etenim cum Mommsenus 
id, quod Borghesius posuit, hunc Caesernium filium fuisse 
T. Caesernii Statii Quinctii Statiani Memmii Macrini (C. I. L. 
VIII, 7036), qui sub Hadriano et Antonino Pio fuit, iam acute 
redarguerit, nihil obstat, quominus eum cognatum fere aequa- 
lem fuisse ducamus. Quodsi eum comitem imperatoris per 
Africam Mauretaniasque usurpavi, sentio eum imperatorem 
Hadrianum, cum a. 128 Africam adiret, comitatum esse. !) 





1) Ch. Durr, Die Reisen des Kaisers Hadrian p. 378q. — Quod G. Mas- 
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Deinde Romae tribunatum plebis et praeturam obiit, his vero 
honoribus gestis comes imperatoris fuit in parte saltem alte- 
rius itineris, quod per Orientem ille per quinque fere annos 
fecit ab a. 129 ad a. 134. !) 


36. C.D. X, 3852  (Capuae) 


clodio PP. F 
.caplTonts 
ae ae ae N O - PR 
ad censuS - PROVINC 
pannONIAE - QVAEST 
triuMVIRO - CAPITALI 
quod EX - REDITV - HS .- JG 
legato A - CLOOIS 
ret publICAE - CAMPANORVM 
uiae tuteLA - PRAESTATVR 


Huius inscriptionis vv. 4. 5. Mommsenus supplevit ‘ad 
census provinciae Pannoniae. Opinatur nimiram magistratum 
aliquem fuisse, qui simpliciter dictus esset “ad census pro- 
vinciae .... Sed etiamsi homines et senatorii et equestris 
ordinis haud pauci inveniuntur, quorum censendi munus ita 
significatur, ut verba ‘ad census provinciae (accipiendos)’ ad- 
dantur dignitatis notae velnt ‘leg. Aug. pr. pr. vel ‘procur. 
vel ‘trib. mil. , tamen simplex titulus ‘ad census’ non legitur. 
Praeterea medius inter quaesturam et praeturam gradus desi- 
deratur neque ullum in titulo indicium adest saeculi tertii, quo 
medio aedilitas et tribunatus e legitimo bonorum ordine sub- 
lata sunt. Nam alter titulus, quem quippe una cum hoc repertum 
et ad verbum paene cum eo consentientem eodem fere tem- 
pore scriptum esse optimo inre colligi potest, tribunatum etiam 


queray in Comptes rendus de l'acad. des inser. et bell. lettr. 1883 p. 197—200 
statuit Hadrianum iam a. 120/121 illud iter fecisse, conferas velim, quae 
contra eum dixit Mommsenus Eph. epigr. V p. 80. 


1) Darr }. c. p. 33; 59—66; 124. 
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plebis suo loco exhibet.') Quare magis crediderim in lapide 
fuisse: (TR-PL-Q-PR-P)R2)-PROVINC 
(MACED)ONIAE- QVAEST 


37. ‘Bull. della comm. arch. com. di Roma 1883" p. 224 
leg. diut. clauDI-PRO-PR-PROVINc.moe 
siae . cur . census GALLIC! - PRAEF - VRB: 
iterum . huic SENATVS - AVCTORe 
imp . caes . uespASIANO - FRATRE 
clupeum.poSVIT -VADIMON‘ges 
honorts.cauSA - DILATIS fu 
nus censorium CENSVIT - STAtuam 
in.foro.diuiAVGVS TI ponen 
dam . decreutt 


Sic Mommsenus titulum ut mutilatum ita apprime nota- 
bilem doctissime restituere studuit. Neque meum est omnia, 
quae proposuit, rectene suppleta sint disquirere. At cum id, 
quod vy. 2 praeivit ‘curator census Gallici’ ad rem a me per- 
tractandam imprimis pertineat, paullo accuratius id intueamur 
necesse est. Eius supplementi causas Mommsenus has duas 
sine dubio habuit: unam, quod putat ad provincias censendas 
peculiares legatos missos esse, alteram quod trium Galliarum 
census etiamtum uni legato commissos esse opinatur. 3) Prio- 
rem causam cum infra demonstraturus sim inanem esse, ne 
alteram quidem commode excogitatam hoc loco satis sit paucis 
ostendisse. Quamquam enim revera totius Galliae census bis 


1) C.1. L. X, 3851: C- Clodio -C- f | Quir- Adiutori | praetori | tri- 
buno - plebis | quaestori - quod - ex - reditu -H&- )y( | legato - a - Clodiis | rei- 
publicae - Campanorum | viae - tutelae - praestatur. 

2) Cum titulus manuscriptis modo codicibus servatus sit, non puto 
quemquam offendere, quod pro S, quod traditur R posui. De quaestura 
iterata cf. Mommsen, Rdm. Staatsr. II? p. 247 sq. 

3) Nam qui aliter verba ‘curator census Gallici’ intellegi possint at- 
que ut Sabinus dicatur totius Galliae census accepisse, equidem non video. 
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ab uno viro, a Druso et a Germanico, actos esse negari ne- 
quit, attamen hac in re minime neglegendum videtur cum 
Caesares eos fuisse, tum imperium iis plane singulare deman- 
datum esse, ita ut nequaquam idonei sint, quibuscum com- 
paratio fiat.') Postea autem Galliaram census ut eodem sem- 
per tempore ita per singulas provincias a singulis legatis 
acti sunt. 

Sed ut Sabinus fuerit curator census Gallici certe non 
fuit nisi post legationem Moesicam. Hanc autem, licet tota 
in imperium Claudii inciderit, id quod non ita veri est simile, 
non ante a. 44 iniit?) atque, cum Moesiam per septem annos 
administrasse dicatur?), certe ad a.51 obtinuit. Census igitur 
Galliarum, quos Sabinum habuisse Mommsenus statuit, ultimi 
fuerint necesse est ante eos, quos a. 61 a tribus consularibus 
actos esse accepimus ita sine dubio, ut unus Lugdunensem, 
alter Aquitaniam, tertius Belgicam censeret.‘) Quodsi primum 
eo anno negotium censendi sic divisum fuisset, pro certo dici 
potest futurum fuisse, ut Tacitus id attenderet atque com- 
memoraret: e silentio scriptoris concludere potius licet pro- 
vinciarum Gallicarum census separatim actos esse ex eo tem- 
pore, quo separatae sunt earum administrationes. — Quod 
denique ad formam supplementi attinet, minus commode 
procedere existimo curatorem census Gallici. Dicitur quidem 
“censum agere, facere, habere, census accipere , non ‘censum 
curare. | 

Quae cum ita sint, Mommseni supplementum satis refu- 
tatum esse censeo. Rursus quaerendum videtur, quidnam eo 
loco lapis exhibuerit. Poteras lacunam sic fere explere ‘sup- 
pressor motus Gallici’ vel ‘confector belli Gallici’', nisi con- 
staret tumultum Vindicis per Verginium Rufum maxime op- 
pressum esse. Haud scio, an magis probari possit ‘dux 
exercitus Gallici. Etenim Nero, ubi primum Galbam et 
Verginium Rufum defecisse audivit, contra eos Rubrium Gal- 


1) Cf. B cap. I med. 2) Marquardt I? p. 302. 
3) Tac. hist. III, 75. 
4) Tac. ann. XIV, 46; cf. B cap. IV ex. 
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lam misit et complures alios.') Qui cum fortasse singulis 
exercitibus praefecti essent, fieri potuit, ut ad exercitum Gal- 
licum ducendum Sabinus eligeretur, praesertim cum summam 
Neronis gratiam eum sibi conciliasse perquam probabile sit.*) 
Sed tantum abest, at supplementum a me propositum certum 
esse contendam, ut id solum demonstrare voluerim, posse 
etiam alia temptamina excogitari eaque fortasse probabiliora. 


Carut I 


Census civiam Romanorum qui iam extremis reipublicae 
liberae temporibus nonnisi longis intervallis acti erant, sub 
imperatoribus mox plane atque omnino fieri desierunt. Nam 
censu sub Augusto ter, sub Claudio semel acto cum etiam 
Vespasianus a. 74 lustram condidisset, Domitiano imperante 
censurae ius perpetuum cum principatu coniunctum est neque 
inde ulla mentio fit census populi Romani. Nimirum aetatis 
labentis imperatores nonnumquam, ut censura revivisceret, 
operam dedisse feruntur, quae tamen temptamina haud scio 
an melius sit silentio praetermittere. Quaerenti vero cur tam 
mature ea evanuerit, duae potissimum causae in promptu 
sunt: altera, quod ex illo tempore, quo Perseo rege devicto 
ingens in aerarium pecunia invecta est, populus Romanus 
tributi praestandi onere vacabat; altera, quod aetate impera- 
toria dilectus magis magisque ab Italia ita recedebat, ut Ves- 
pasiano imperatore in legione I[talici merere omnino desinerent. 
Sed sublatis praecipuis causis, ob quas census civium Roma- 
norum quondam institutus erat, quo facilius intellegitur qui 


e ° is 5 YJ b] - Ga .? 
1) Cassius Dio 63, 27: evel dt ze0t te tov Laisa yxoveev, orm 
’ e - - 3 , ° ~- ° cr 
QUTOXLaTWO LTO TwWY DtyatiwtwY avevondy, xEgi TE tot ‘Potgor or 
- e td Pa ° , c ’ 
avcot axtotn, ev dése te usyadw eyéveto. xal autog te tv Pwuy xave- 
ww ) » 4 ° 4 ° sf. Wa ‘ bad 
oxturseto xl ex extivovg Povszamov Ladioyv xai addorvy tivas Eextuyer. 
2) Tac. Hist. L 45. 
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factum sit, ut ipsa censura interiret, eo maioris momenti pro- 
vinciarum census fieri manifestum est, cum in eis omnis fere 
imperatorum potentia posita esset. Consentaneum igitur est 
-imperatores cum multas res, quae ad provincias administran- 
das pertinerent, tum census earum attigisse et, prout res postu- 
laret, commutasse, ut facultates suas, scilicet quantum pecunia, 
quantum numero militum valerent, certo semper compertas 
notasque haberent. Quas commutationes Th. Mommsenus') his 
fere duabus sententiis definivit atque complexus est: 

“Das Recht, die Listen der Steuer- und Dienstfahigen auf- 
zustellen, in republikanischer Zeit mit dem Provinzialregiment 
verkntipft, wird unter dem Principat von demselben getrennt 
und von dem Kaiser als mit dem prokonsularischen Imperium 
im ganzen Umfange des Reiches ausschliesslich ihm verliehen 
in Anspruch genommen. Es kann nicht anders getibt werden 
als im besonderen kaiserlichen Auftrag, der freilich auch den 
Provinzialstatthaltern selbst gegeben werden kann; gewoéhn- 
lich vollziehen ihn eigne kaiserliche Schatzungskommissarien, 
fiir die Schatzung einzelner Stidte oder einer Anzahl Ge- 
meinden meistens Personen von Ritterrang, fiir die Schatzung 
ganzer Provinzen oder vielmebr fur die Oberleitung des muni- 
cipalen Schatzungsgeschiiftes in der Regel Personen senatori- 
schen Standes als legati Augusti pro praetore.” 

Quod ad priorem sententiam attinet soli principi ius fuisse 
census per omnes provincias habendi, cum infra paucis de ea 
disputaturus sim, hoc loco satis sit concedere id re vera ita fuisse. 

Verum longe aliter altera Mommseni sententia se habet, 
qua explanat, quibus magistratibus imperatores census agen- 
dos demandarint. Qua de re cum viri docti inter se dissen- 
tiant, opinionum discrepantias brevi exponere liceat. Momm- 
senus igitur cum Huschkio?) et Borghesio’) conspirans fieri 
quidem potuisse dicit, ut praesidibus provinciarum census 


1) Rom. Staatsr. Il? p. 410. 
2) Huschke, Ueber den Census und die Steuerverfassung der friheren 
rémischen Kaiserzeit p. 538q. 
3) Borghesi op. V p. 78q. 
Leipziger Studien. X. 4 
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committerentur, sed plerumque peculiares legatos ad census 
accipiendos missos esse. Contra Zumptius') statuit ut in 
municipiis qui tempore census maximum magistratum habe- 
rent ii censui praefuerint, ita praesides provinciarum census 
egisse. At cum haec sententia a Zumptio argumentis non” 
falta, adhuc prorsus neglecta sit — an viros doctos eam 
omnino fagisse credere mavis? —, rursus Mommseni opinio 
vulgo valeat repetaturque ab iis, qui de antiquitatibus Roma- 
nis scribunt iisque qui inscriptiones interpretantur, operae pre- 
tium habui accuratius in rem inquirere et id, quod Zumptius 
statuit, rectum esse certa ratione adhibita mihi persuasi. 
Quare primum placet, quaecunque scriptores ,veteres de cen- 
sibus provincialibus tradunt — perpauca sane sunt — dili- 
genter perscrutari atque examinare. 

Ac primum quidem Suidas s. v. azoyegag7 haec habet: 
Kai anoyeagn, 7 anxagiIunots. ‘O dt Kaioag Atyovotos 6 
uovagynoas etxooty avdgag tovg aelotovg tov Biov xai tor 
tocmov écheSauevog éxt maocay thy ynv twy vanxowy z&é- 
meupe’ Oc wy azcoyoeagas éoinoato twv te avIoumwy xai 
OvOWWY, avtagxn tLva meoctakas tw Onuocoly poigay ex tTov- 
twv sigpégeada. -dutn 1 anoyeagn mewtn éyévero, tw 
706 avtov toig xextnuévorg th un a*patgoruévwv; we elvat 
tois evnogotg Onuooctov Eyxdnua tov miovtov. Quae verba 
Huschkius?) — ut ceteros errores, quos commisit, missos fa- 
ciamus — hunc fere in modum interpretatus est: ‘Augustum 
viginti viros ad census accipiendos ita creasse, ut iis non 
singulas provincias censendas attribueret, sed ut ad eos tam- 
quam collegium quoddam efficientes universam censionem pro- 
vincialem deferret. Licuisse vero iis inter se provincias di- 
videre. Ceterum nonnullos saltem eorum vel ipsis provinciis 
censendis vel confinibus eo consilio praepositos esse, ut si 
qui censui obsisterent, imperio inhibito fortioribus remediis 
agere possent. Rexerunt videlicet Sentius Saturninus (quem 

1) Zumpt, Das Geburtsjahr Christi p. 160 sq. 

2) Huschke, Ueber den zur Zeit der Geburt Jesu Christi gehaltenen 
Census p. 548q. 
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ante Quirinium Syriam censuisse statuit), Quirinius, Germanicus 
ii, quos solos Huschkius in numero viginti illoram virorum 
referre potest, eas provincias, quarum census acceperunt. 
Quae igitur res, quaeso, Augustum impedire potuit, quominus 
ceteros quoque singulis provinciis rectores tribueret? Equi- 
dem vereor, ne iusta ratio, propter quam non dederit, nulla 
possit inveniri. 

Zumptius autem de eo loco in hane sententiam disputa- 
vit, ut diceret: “Augusto referente viginti viros ad census ac- 
cipiendos cum a senatu creatos tum in senatorias modo pro- 
vincias missos esse. Quae cum eo tempore decem essent, in 
singulas binos delegatos esse instar censorum Romanorum, 
ut utrique alteri intercedere liceret neque quidquam, nisi quod 
ambobus placuisset, valeret. At hoc ius intercedendi quam- 
nam vim omnino habere potuit, quandoquidem formula cen- 
sualis ab Augusto per totum imperium una, omnibus provin- 
ciis et senatus et Caesaris aeque constituta est?') Nempe ita 
in universum praescriptum erat, qua ratione census haberentur. 
Nam quamvis alioquin singulae provinciae natura et victu 
hominum inter se distulerint, tamen has differentias non tam 
ad ipsam census actionem pertinuisse existimo, quam eo, 
quale quantumque tributum et imperandum esset et exigen- 
dum. Morum autem regimen, quod exercuerant censores Ro- 
mani, inter quos intercedendi ius vel idcirco valuit, ut modus 
aliquis potestati censoriae imponeretur, penes provinciarum 
censitores non fuisse pro certo dici potest. 

Qua argumentatione cum interpretationes illas aliqua ex 
parte refutatas esse appareat, restat, ut in universum contra 
eas disputem. Aliquantum enim et Huschkius et Zumptius 
in eo peccasse mihi videntur, quod Suidae vel potius ecius 
auctori maiorem quam par erat fidem habuerunt eamque ob 
causam ex eius verbis plus quam inest enucleare studuerunt. 
Immo meo quidem iudicio illo Suidae loco nihil refertur nisi 








1) Zumpt 1. c. p. 157. 1708q.; Huschke, Ueber den Census und die 
Steuerverfassung p. 86 sq. 
4* 
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Augusto imperante per totum imperium Romanum census 
nova ratione factos esse, quibus per se intellegitur opus 
fuisse, cum id maxime ageretur, ut rationibus imperii penitus 
ordinandis componendisque quasi fundamenta iacerentur. Per- 
quam probabile est hos provinciarum census primo non am- 
plius spectasse, quam ut, ubi primum communis orbis Romani 
dimensuratio a Caesare patre inchoata peracta est, et, quot 
iugerum in singulis provinciis variae agri vectigalis constitu- 
tiones essent, accuratius describeretur et hominum numerus 
computaretur. ') Has duas res sane Augustum compertas ha- 
buisse oportet, ut eiusmodi rationarium imperii conscribere 
posset, quale constat eum reliquisse. Tantum autem abfait, 
ut census eodem tempore omnes fierent, ut contra provinciae 
occidentales, quia primae ordinatae erant, primae censerentur.”) 
Sed vel hoc haud scio an nimio plus disputatum sit, si ea 
tantummodo, quae apud Suidam leguntur, respexerimus. Magis 
enim Lucam evangelistam (II, 2), qui censum Syriae a Qui- 
rinio actum ad zaoav tny oixovyévny pertinuisse falso opi- 
natus est, Suidae auctor videtur secutus esse, praesertim cum 
verba, quae sunt 7 azoyeagn wowtn éyévero, animadverteri- 
mus. Quamquam de hac re hoc loco quidquam discernere 
nolo. Illud vero, Augustum viginti viros ad census delegasse 
— id quod cum narratione quae fertur de censu orbis terra- 
rum nonnisi levissimo vinculo coniunctum est — Suidae aucto- 
rem, nescio quem scriptorem ecclesiasticum 5), sibi habere 
iusserim, cum valde probabile sit eum suo Marte id addidisse, 
ut censum ab evangelista commemoratum aliquid explanaret. 
Primum enim idonea explicatio, ut supra vidimus, nulla in- 


1) Cf. Rodbertus, Zur Geschichte der rom. Tributsteuern seit Augu- 
stus in “Hildebrand’s Jahrbb. far Nationalék. u. Stat.’ V (1865) p. 135 sq.; 
p. 241 sq. 2) Rodbertus 1. c. p. 170/1; 266. 

3) Scriptorem ecclesiasticum eum fuisse praeter verba 7 cnxoyeagy 
mowty éyéveto ea quoque demonstrare videutur, quae sunt avdoac tovs 
aplotovg tov Blov xal tov todmov et we Elvas totic Evnogors Snudctov 
EyxAnue tov mdovrov. Ceterum quantopere ille statum imperii Romani 
ignorayerit, dilucide declarat 6 Haicug Avyovotog 6 “ovagynoas. 
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veniri potest, quae ex parte saltem ipsis rebus confirmetur. 
Deinde vero Suetonio, Cassio Dione omnibusque historicis 
tacentibus illius Suidae auctoris fides atque auctoritas multo 
minoris aestimandae sunt, quam a quibus subtilior aliqua de 
statu imperii Romani quaestio proficiscatur. Hoc denique cer- 
tum duco ad eam controversiam, de qua agitur, diiudicandam, 
num peculiares ad census accipiendos magistratus instituti sint, 
Suidae locum nihil valere. Licet enim ad rem pertinere vi- 
deantur verba étdebauevog Exeuwe, tamen si comparaveri- 
mus, quae losephus') et Eusebius?) de Quirinio narrant, quem 
praesidem Syriae et Iudaeae censum egisse hodie non ambigi- 
tur, nequaquam nos cogi cognoscitur, ut in illis verbis de 
peculiari quodam magistratu cogitemus. 

Praeter Suidam iam abunde pertractatum exiguus scri- 
ptorum veterum numerus praesto est, qui census in provincia 
habiti mentionem faciunt. lis nimirum praetermissis, quibus 
agendis ipsi imperatores praeerant, eorum modo: 

i. quos per Gallias a. a. C. n. 12 a Druso’); inter a. p. 
C. n. 14 et 16 a Germanico et a P. Vitellio et a C. Antio, 
legatis eius‘); a. 61 a Q. Volusio, Sextio Africano, Trebellio 
Maximo 5); 

2. per Syriam a. p. C. n. 6/7 a P. Sulpicio Quirinio ®) actos 
esse traditum est, rationem habere possumus: nisi forte hoc 
numero etiam Drusi et Germanici census excludendi sunt, quia 
constat iis totius Galliae et Germaniae imperium solito prae- 


1) Ioseph. ant. Iud. 17, 13,5: ...~éunerae Kvonrog 0x6 Kaloagog 
ayo vnatixds ENOTiUnOOMEVos Ta &v Tvolq et 18,1,1: Kveymog db... 
ént Svelac napyv tnd Kaloagos dixarodotns tov &9voug ansotaduévos 
xal Tits TOY OLOLOY YEVNOOUEVOS. 

2) Euseb. chron. ad a. ab Abr. 2015: tavrtng tig xata tyy lovdalay 
anoyoapis vnd tS ovyxdntou Bovagg Kueinog énmedntng egeniugdy 

. ovowwy xal olxntoowy avaypagas MoLovueros. 

3) Liv. per. 138. 139; imp. Claud. or. pro iure hon. Gall. in Nipper- 
deiana Tac. ann. II p. 306. 

4) Tac. ann. I, 31; H, 6. 

5) Tac. ann. XIV, 46. 

6) Cf. adn. 1; Mommeen, R. g. d. Aug.? p. 160 8q.; p. 176. 
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sidum provinciarum multo maius demandatum fuisse.'!) Ceterum 
addiderit quispiam fieri omnino non potuisse, ut in provinciam 
a Caesaribus rectam peculiares legati ad census accipiendos 
mitterentur. At si nihilo minus eos respicere volumus, nihil 
 efficiunt nisi praesides provinciarum censibus praefuisse. 

Secuntur Galliarum census a. 61 acti. De quibus cum Ta- 
citus 1. s. 8. sic referat “Census per Gallias a Q. Volusio et Sextio 
Africano Trebellioque Maximo acti sunt, aemulis inter se per 
nobilitatem Volusio atque Africano: Trebellium dum uterque 
dedignatur supra tulere’, elucet haec verba ita composita 
esse, ut in neutram partem quidquam probent. 

Restat, ut de censu Quirinii dicatur. Sed Quirinium Syriae 
et Iudaeae censendae operam dedisse, cum eas provincias re- 
geret, adeo compertum exploratumque habemus, ut si quis 
argumentis adhuc id fulcire studeret, opus nimis supervaca- 
neum subiret. Ad extremum quod Sentio Saturnino Tertul- 
lianus ?) hune censum adiudicat, quamvis perperam hoc fecerit, 
certe apparet censum per praesidem provinciae habitum scru- 
pulum ei non iniecisse. 

Quibus rebus expositis satis docuisse mihi videor scriptores 
veteres, qui quidem, ut erant incuriosi earum rerum, quas sibi 
suisque notas nulla explicatione egere arbitrarentur, de pro- 
vinciarum censibus aliquid commemorent, nihil aliud probare 
nisi censibus habendis eosdem praefuisse qui ipsis provinciis. 

Agedum inscriptiones nunc consideremus. Quas si per- 
lustraverimus, certe hi censitores invenientur, qui quin praesi- 
dis provinciae officium simul sustinuerint, dubitari non possit: 

1. Torquatus Novellius Atticus legatus ad census acci- 
piendos et dilectum et proconsul provinciae Narbonensis (=n. 1). 

2. C. Octavius Pudens Caesius Honoratus procurator trium 
Augustorum a censibus scil. Mauretaniae (= n. 30). 

3. Q. Hedius Rufus Lollianus Gentianus legatus Augusti 
Hispaniae citerioris item censitor Hispaniae citerioris (— n. 12). 

1) Cf. Schiller, Rom. Kaisergesch. I p.:2168q.; p. 258 et adn. 3. 


2) Tert. adv. Marc. IV, 19. Sentius Saturninus Syriam rexit a. a. 
Chr. n. 8: cf. Mommsen, R. g. d. Aug.? p. 160 8q. 
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, ore legatus Augusti pro praetore provinciae Gala- 
tiae Phrygiae Pisidiae Lycaoniae Paphlagoniae item ad census 
Paphlagoniae (= n. 5). 

Quid enim? Num ii censitores, quos tertio et quarto loco 
posui, officio praesidis deposito et successore iam praesente 
in provincia manserunt aut continuo rursus in eam missi sunt, 
ut censum haberent? Ecquis id dixerit? 

Deinde hoc quoque magnopere animadvertendum est, longe 
plurimos censitores senatorii ordinis “legatos Augusti pro prae- 
tore’ dici, quo nomine ii tantummodo, qui provinciam regen- 
dam acceperant, nuncupari solent'), cum magistratus ut ita 
dicam extraordinarii, qui praeter praesides in provinciis com- 
parent velut correctores provinciae, eo omnino careant.?) Prae- 
terea ipse Mommsenus’) dicit: “Mit propritorischer Gewalt 
ausgestattete, also den Statthaltern der kaiserlichen Provinzen 
koordinierte kaiserliche Unterbeamte kommen ausser ftir den 
Census kaum vor.’ Quid ergo? Nulla re cogente hanc unam 
exceptionem factam esse statuamus ? 

Accedit, quod ‘provincia’ in titulo Cornuati Tertulli (n. 2) 
priore loco posita (‘legatus Augusti pro praetore provinciae 
Aquitaniae censuum accipiendorum’) vix aliter explicari potest 
nisi illum Aquitaniae idcirco praepositum esse, ut census ac- 
ciperet, id quod ne Huschkium‘) quidem, etsi causam non 
addidit, fugisse videtur, cum Cornutum praesidem provinciae 
fuisse dicat. Contra omissum illud ‘pro praetore’ in titulo 
(n. 10) Plotii Romani ‘legatus Augusti censuum accipiendorum 
Hispaniae citerioris’ perfacile explanabitur, si eum unum ex 
iuridicis fuisse statuerimus, quos sub legato Augusti pro prae- 
tore singulis provinciae dioecesibus praefuisse supra attigimus. 

Ad extremum id minime neglegendum videtur, eodem tem- 
pore, quo censitor senatorii ordinis in provincia aliqua extitit, 
alium neminem praesidem eius provineiae reperiri. 


1) Mommsen, Rom. Staatsr. Il? p. 233 adn. 3. 

2) Videsis exempla apud Marquardtium I? p. 228 adn. 1 collecta. 
3) 1. c. Il? p. 236. 

4) Huschke, Ueber den Cens. und die Steuerverf. p.54 adn. 107. 
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Cum igitur censibus provinciarum agendis peculiares at- 
que tamquam extraordinarios magistratus praefectos fuisse ne- 
que testimoniis neque argumentis firmari possit, saepius vero 
praesidibus provinciarum census permissos esse probatum at- 
que demonstratum sit, pro certo statuendum est ut reipublicae 
liberae temporibus ita aetate imperatoria praesides pro- 
vinciarum census accepisse. Alioquin huic sententiae 
cum complures res favent tum ipse usus rerum et utilitas. An 
vero quisquam est, qui neget, si peculiaris legatus ad census 
accipiendos in provinciam pari potestate atque ipse praeses 
missus esset, fieri non potuisse, quin sibi aemulantes alter 
alterum in potestate exercenda interpellaret? Neque enim du- 
bitari potest, quin etiam censitores aliquam iurisdictionem ha- 
buerint, ut eos, qui dicto audientes non essent vel professioni 
aliquid subtraxissent, multa et pocna afficere possent.') Sed 
vereor, ne in rebus apertissimis nimis longus sim. 

Quod contra affirmandum est praesidi provinciae censum 
agere non licuisse nisi iussu imperatoris, si quidem ius cen- 
sendi ab initio cum summo magistratu coniunctum imperatori 
proprium ac peculiare fait.) Quod ius in suis ipsius pro- 
vinciis semper exercuit neque mirum, si in senatus quoque 
provinciis obtinuit proconsulari scilicet imperio nisus, quo 
ceterorum omnium, qui pro consule provincias regebant, im- 
peria minora essent.*) Nam cum in professionibus censuali- 
bus quasi fundamenta posita essent et tributorum indictionis 
et dilectus militum, plurimum imperatoris interfuerit necesse 
est senatus quoque provinciarum census moderari, utpote qui 
solus et unus potestatem haberet milites per totum imperium 
conscribendi*) quique particeps etiam esset eius pecuniae 
vectigalis, quae e senatoriis provinciis redibat.*) Quod duo 
tantum senatorii censitores provinciarum senatus extant, Gal- 
liae Narbonensis et Macedoniae, id per se explicabitur, si 


1) Huschke 1. c. p. 194. 

2) Mommsen, Rdm. Staatsr. Il? p. 323. Cass. Dio 53, 17. 
3) Mommsen 1. c. II? p. 234. 251. 826. 

4) Mommsen 1. c. II? p. 819. 5) ib. II? p. 9658q. 


De censibus provinciarum Romanarum. 57 


duas potissimum res observaveris: et perpaucos adhuc censi- 
tores innotuisse et numerum provinciarum senatus multo fuisse 
minorem quam Caesaris. An non ex octo dumtaxat provin- 
ciis Augusti, e Gallia Aquitanica, Belgica, Lugdunensi, Hispa- 
nia citeriore, Germania superiore, Paphlagonia, Syria, Thracia 
senatorii ordinis censitores prodierunt? Quid? quod horum 
plerique posteriores, illi duo vero antiquiores sunt saeculo 
secundo medio, ex quo fere tempore, ut infra docebimus '), 
in senatus provincias procuratores Augusti ad census accipien- 
dos missi sunt? 

Verum ut ad id, unde degressi sumus, revertamur, cen- 
sum nisi iussu imperatoris fieri non potuisse lucide ex eo 
apparet, quod Iosephus2) de Quirinio narrat wéuzcerar Kvon- 
viog tno Kaloagos ... ancorinoouevog ta év Suele et Kv- 
eyjveog éxi Svelag waonvy vo Kaloagog dtxatoddrns tov 
EPvove aeotadpévog nal tupentns tTwY ovaolwY yevnaduLeEvos. 
Haec verba aliter intellegi non possunt nisi Quirinio una 
cum legatione Syriaca etiam census actionem ab ipso Caesare 
Augusto mandatam esse. 

Altera ex parte addendum est praecipuo fuisse honori 
praesidi provinciae censum sibi permitti. Quam ob rem factum 
est, ut praesides ita honorati ad proprium legati titulum verba 
adicerent, quae sunt ‘ad census, ad census accipiendos, cen- 
suum accipiendorum’ vel ‘censor, censitor, quibus mandatum 
honorificum significari vellent. Saepius autem inde a saeculo 
altero ineunte simpliciter dicuntur “censitores provinciae. Ho- 
norificentius nimirum censitoris officium praesidis provinciae 
pariter prorsus reppulit atque ex eodem tempore ‘consularis 
provinciae’ pro ‘legatus Augusti pro praetore consularis pro- . 
vinciae’ de eo usurpatur, qui consulatu functus provinciam 
regendam accepit.*) Honoris praestantia vel eo declaratur, 
quod provinciae alias a praetoriis administratae, quotiens re- 
censendae erant, consularibus dabantur. Sollemne hoc fuit in 

1) Cf. p. 58 8q. 

2) Cf. p. 53 adn. 1. 

3) Cf. Marquardt I? p. 549. 
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provinciis Gallicis, quarum census alioquin proprii fuisse vi- 
dentur: constat quidem hodie tres illos legatos, qui a. 61 Gal- 
liarum census egerunt, antea fasces gessisse, Q. Volusium et 
Trebellium Maximum a. 56, Sextium Africanum a. 59.') Item 
posteriores censitores Galliae Aquitaniae: Cornutus Tertullus 
(n. 2), Bradua Mauricus (n. 11); Galliae Lugdunensis: Iulius 
Proculus (n. 3), Aemilius Karus (n. 7), Hedius Lollianus (n. 12) 
omnes consulatu iam perfuncti erant. Sed non dilatabo argu- 
mentationem; hoc unum addam, censitorem consularem pro- 
vinciae Macedoniae (n. 6) vel ita explicari posse ut Terentium 
Gentianum prius fasces accepisse statuamus, quam de prae- 
toria provincia senatus sortiretur. 2) 


Caput II 


Saeculo secundo deinde imperatoribus visum est census 
vel potius recensus provinciarum non amplius per praesides 
fieri, sed ad peculiares procuratores a censibus acci- 
piendis (ad census accipiendos) deferri. Hi quamquam omnes 
equestri loco orti erant, gradum dignitatis haud ita altum 
obtinebant: perquam raro antea alias procuraturas easque 
minores gesserunt, cum alit ne tribus quidem militiis eques- 
tribus functi essent. Verum haec minoris momenti; maiora 
videamus, quando et quo consilio hic tamquam novus magi- 
stratus censorius institutus sit. 

Primus procurator ad census accipiendos Hadriano impe- 
rante comparet.*) Sed — id quod vehementer dolendum est — 
provinciam, cuius census accepit, titulus nimis mutilatus non 
servavit. Proximus, qui item saeculi secundi est, huic officio 


1) Cf. Klein, fasti cons. p. 36; p. 59. 

2) Nescio an hoc saepius acciderit, cum post praeturam nonnum- 
quam haud paucae legationes susciperentur, quarum uniuscuiusque velut 
legionis vel provinciae spatium sollemne triennium fuit. — Ceterum pro- 
consul consularis Macedoniae redit in C.I. L. VIL, 7050; cf. Waddington, 
fast. des prov. As. In. 158. 3) n. 26. 


De censibus provinclarum Romanarum. 59 


praeerat in Macedonia, in senatus videlicet provincia.') Tum 
Severo et Caracalla imperantibus in Gallia Lugdunensi, quam 
semper Caesaris fuisse scimus, repente procurator aliquis exi- 
stit, qui apertissimis verbis ‘primus unquam eques Romanus a 
censibus accipiendis’ dicatur.2) Eodem autem tempore peculia- 
res procuratores quasi in scaenam prodeunt ad census accipien- 
dos et Galliae Aquitaniae *) et Galatiae (vel Dalmatiae). 4) 

Haec qui cum eis contulerit, quae supra commemoravi, 
post Hadrianum senatorii ordinis censitores nonnisi in Cae- 
saris provinciis reperiri’), ei non dubium erit opinor, quin 
meo iure hoc statuam: Imperator Hadrianus census actio- 
nem ita e muneribus, quae praesidum erant, exemit, ut pri- 
mus in senatus provinciis procuratores, qui census ac- 
ciperent, institueret. Quod consilium ille, tametsi in ceteris 
quoqitfe imperii administrationibus multa correxit atque etiam 
novavit, tamen ea maxime mente, quae saepius elucet, vide- 
tur inisse, ut senatus potestatem magis magisque infringeret 
atque equestrem ordinem ita in partes administrationis voca- 
ret, ut senatores eius rei compotes non essent.£) Septimius 
Severus deinde illud consilium consummans etiam Caesaris 
ipsius provinciarum census per procuratores agendos curavit. 
Et hunc imperatorem in ea re nihil egisse nisi ut senatorii 
ordinis potestatem quoquomodo imminueret, facile inde ap- 
paret, quod census earum provinciarum, quae sub procura- 
toribus erant, etiamtum per praesides habebantur.”) Rursus 
nihil offensionis habet, quod sub Alexandro Severo, 
quem vana illa spes tenuit, senatum in pristinam dignitatem 
posse restitui, denuo senatorii ordinis sensitor reperitur. 8) 

Potest igitur vel ex hac una parte administrationis in- 
tellegi, quantopere principes senatui diffisi sint et quomodo 
paullatim perfecerint, ut senatores e tota fere imperii admini- 
stratione depellerent atque in eorum locum equites Romanos 
substituerent, homines sibi admodum deditos. 


1) n. 31. 2) n. 27. 3) n. 28. 4) n. 29. 5) p. 56/7. 
6) Cf. Hirschfeld, Verwaltungsgesch. p.2908q. 7) n.30. 8) n. 13. 
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CaputT III 


Quoniam provinciarum census a principio per praesides 
habitos esse mihi videor satis ostendisse, proximum est, ut 
breviter exponam, quae ratio inita sit, ut negotium censendi 
maius, quam quod unus homo gereret, facilius conficeretur. 
Atque primum quidem conducere videbatur provinciam 
censendam in partes dividi. Qua in re consentaneum 
est, si provincia administrationis causa iam dispertita esset, 
eam partitionem Romanos secutos esse. Itaque magnae pro- 
vinciae ut Hispania citerior, quae in complures dioeceses di- 
visae erant, sic censae sunt, ut in unaquaque dioecesi is 
legatus, qui ei id temporis praeesset, censum ageret.') Simi- 
liter iudicandum est de Germanico, cum census Galliarum 
duobus e legatis suis mandaret.?2) Quamquam enim non satis 
constat, quomodo hi provincias inter se partiti sint, certe 
factum esse potest, ut censu unius provinciae perfecto reli- 
quae duae provinciae illis legatis censendae traderentur, quia 
ipsi Germanico omnibus viribus atque opibus in bellum Ger- 
manicum incumbendum esset. 

Ceterum in provinciis dividendis ratio constitutionis habita 
est, quae unicuique propria esset. Scimus enim provincias 
Romanas partim civitatibus partim pagis vel gentibus conti- 
neri. In oriente igitur, qui in civitates maxime discriptus 
fuit, exemplum Syriae extat, in qua civitas Apamena una 
fuit regio censualis *), ita nimirum ut ‘civitas Apamena’ non 
solum urbem Apameam, verum etiam universum territorium 
non exiguum significaret, quod ei attributum erat.4) Quod 
vero in provincia Africa quadraginta quattuor civitates una 
regione censuali comprehenduntur’), non neglegendum est eas 
civitates, cum provincia pro exiguitate ambitus perquam mual- 








1) Cf. p. 18 adn. 4; p. 55. 

2) Tac. ann. II, 6. 

3) Ut dilucidior disputatio fiat, liceat hoc verbo uti pro eo, quod 
nos dicimus ‘Schatzungsbezirk.’ 

4) 0.17. Cf. Marquardt I? p. 16 adn. 4. 5) n. 18. 
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tas civitates complexa sit, haud ita magnas fuisse.') Etiam 
occidentales provinciae imperii Romani in civitates illae qui- 
dem divisae erant, sed in iis hoc nomine cum oppida tum 
pagi vel gentes appellantur, velut tota Gallia non plus sexa- 
ginta quattuor civitates continebat, quarum suam quaeque 
rempublicam habuit.*) Quas singulas civitates singulas re- 
giones censuales fuisse, eius rei insignis testis est censor ci- 
vitatis Remorum foederatae.*) Eundem Hispaniae quoque 
statum quondam fuisse, hoc certe testatur Clodius ille Pro- 
culus, qui “pro censore ad Lusitanos’ missus est.4) Cum vero 
Hispania cultui et humanitati Romanorum diu patuisset atque 
Romani fortasse non sine causa vetustos pagos dissolvi cu- 
perent, hi magis magisque dilapsi sunt, ut eoruam nominibus 
singulae civitates separatim administratae significarentur. Ita- 
gue factum est, ut Mocconius Verus tribunus laticlavius legionis 
VII Geminae censum agere iuberetur “XXIII- civitatium Vas- 
conum et Vardulorum. 5) Postremo cum oppida omnino prae- 
valerent, census per conventus accepti sunt i. e. per socie- 
tatem complurium civitatum iuri dicundo potissimum con- 
stitutam. °) 

Notabile videtur has regiones censuales plerumque 
simul auxiliis conscribendis inserviisse. Hoc ut de non- 
nullis (a) certis testimoniis probari potest, ita de aliis (b) 
coniectura assequi licet. Eiusdem enim provinciae consimiles 
regiones inveniuntur, secundum quas dilectus habitos esse 
propterea certum est, quod ethnico cohorti alaeve auxiliari 
addito ea regio significatur, in qua auxiliares primum de- 
lecti sunt.7) Quod quo planius eluceat, regiones censuales 





1) Cf. Kuhn, Die stadt. und birgerl. Verfassung des rom. Reiches 
Il p. 435 sq. 

2) Cf. Marquardt I? p. 268. Mommsen, Rém. Gesch. V p. 81 8q. 

3) n. 22. 4) n.16; cf. Mommsen, Rdm. Gesch. V p. 65 sq. 

5) n. 21. 

6) n. 32. — Itaque explicatur, cur Plinius N. H. III, 28 capitum 
numeros secundum conventus exsecutus sit. Videlicet eos e tabulis pu- 
blicis censoriis sumptos esse; cf. etiam Beloch, Die Bevdlkerung der 
griech.-rém. Welt p, 446. 7) Cf. Mommsen, Herm. XIX p. 40; p. 210. 
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et cohortes alasve ex iis conscriptas iuxta positas subscribam. 
Habemus igitur: ') 
a) civitatem Apamenam — coh. Apamenorum; 
civitates Vasconum et Varduloram — coh. Vasconum, 
coh. Vardulorum; 
6) civitatem Remorum — coh. Nerviorum; 
conventum Caesaraugustanum — coh. Bracaraugusta- 
norum. 

Exempla, quae hucusque rettuli, qui spectarit, perspiciet 
censui provinciali non modo civitates stipendiarias, sed 
etiam foederatas?) et liberas*) subiectas fuisse. Iam vero 
cum censitorem habeamus ‘civium Romanorum coloniae Victri- 
censis, quae est in Britannia Camaloduni 4), manifestum est 
civibus Romanis quoque, quicunque in provinciis sedes ha- 
berent, aeque atque ipsis provincialibus census deferendos 
fuisse. Nam si ne coloniae quidem liberatae erant, multo 
minus municipia cum civium Romanorum tum ea, quae La- 
tino iure utebantur, excepta fuerint. Neque id mirum. Satis 
enim constat eis tributa ac vectigalia, quae provincialibus 
imposita erant, omnia pariter persolvenda fuisse.®) Contra de - 
iis coloniis, quae iuris Italici erant, certum iudicium ferri 
nequit. Census provinciarum idcirco potissimum institutus erat, 
ut tamquam fandamenta agerentur ad tributa vectigaliaque iuste 
imperanda et ad dilectus militum recte habendos. Atqui iis 
coloniis, quibus ius Italicum datum erat, et tributum capitis 
remissum et solum immune redditum. erat.®) Ad militiam 
porro civium Romanorum quod attinet, voluntariam fere eam 


1) a) n.17 et p. 193 
n. 21 et p. 168 
b) n. 22 et p. 174 
n. 32 et p. 169. — Numeri secundo loco positi spectant ad nu- 
meros paginarum indicis a Mommseno in Eph. epigr. V p. 1648q. perscripti. 
2) n. 22: censor civitatis Remorum foederatae. 
3) n.17: civitas Apamena. Apamea in nummis a«vrovouos dicitur 
iam primis imperii Augusti annis: cf. Eckhel, Doctr. numm. III p. 370. 
4) n. 25. 5) Marquardt I? p. 87 8q. 
6) Marquardt 1? p. 90 8q. 
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fuisse aetate imperatoria notissimum est.!) Deest igitur idonea 
causa, cur census ad colonias quoque iuris Italici pervenerit, 
praesertim cum necessario tempore imperatoribus eae tabulae 
publicae censoriae praesto essent, quae quinto quoque anno 
a quinquennalibus perscribebantur i.e. ipsorum municipiorum 
coloniarumque censoribus. Quare quaerendum videtur, num 
singularis quaedam causa subfuerit, ob quam Q. Hedius Rufus 
Lollianus Gentianus censum Lugduni agere iuberetur?), quod 
iuris Italici fuisse Paulus nobilissimus ille Ictus secundo libro 
de censibus memoriae tradidit.*) Hedius autem Rufus, ut 
supra demonstratum est,-censitor Lugduni fuit non multo, 
postquam Severus Albino devicto tota Gallia re potitus est. 
Tum in Lugdunenses, qui ab Albino stetissent, accepimus im- 
peratorem victorem severissime animadvertisse, ut ex illo 
tempore urbs florentissima caput provinciae esse desineret et 
magis magisque dilaberetur.‘) Quae cum ita sint, non vereor, 
ut nimis audacter colligam censum illum Lugduni plane sin- 
gularem fuisse — id quod vel unica urbs praeter universam 
provinciam commemorata declarare videtur — eoque fortasse 
consilio factum, ut pro cognitis facultatibus pecuniae quam 
maximae poenae loco imperarentur: nisi forte imperator Galbae 
exemplum secutus*) omnes urbis reditus, quos pergrandes fuisse 
non sine causa conicere licet®), in fiscum vertere maluit. 

Quod ad homines attinet, qui per singulas regiones 
census accipiebant, negotium, ut tituli evincunt, certe saeculo 
primo a praesidibus inter eos divisum est, qui in provincia 
militia aliqua equestri fungebantur.”) In eas autem pro- 
vincias, in quibus legiones castra non habebant, iussu impe- 
ratoris tribuni et praefecti militum ex exercitibus pro- 
vinciarum confinium deputati sunt.*) Qui viri equestri fere 
1) Marquardt II? p. 539. 2) n. 12. 

3) Dig. 50, 15, 5. 

4) Cf. Schiller, Rom. Katsergesch.I p.717; Hirschfeld, Lyon in der 
Roémerzeit (Wien 1878) p. 10. 

5) Tac. hist. I, 65. 6) Seneca ep. mor. XIV, ep. 3, 10. 


7) Cf. n. 17 et n. 21. 
8) Cf. n.20; cf. Plinius ep. ad Traian. 42; 61; 62; 77. 
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loco orti ad notam gradus, ut ita dicam, quem eo tempore 
obtinerent, addebant et verba ‘ad census accipiendos’ vel 
‘censor, censitor’ et eam regionem, cui censendae operam de- 
derant. Postea vero certe inde a Traiano ii assumpti sunt, 
qui militiis equestribus perfuncti procuraturas accipere 
vellent, ita quidem ut munus censitoris quasi transitum prae- 
buisse videatur.') Hoc fortasse propterea factum, quod hac 
in re facultas dabatur demonstrandi, quaemadmodum ad res 
civiles et: administrationes apti essent. Nescio, an officium 
censitoris, quae appellatio exinde gola usitata est, iam pecu- 
liaris aliquis quamquam infimus gradus fuerit procuratorii 
cursus honorum, cum plerumque antea praefectura equitum 
gesta sit, qua qui non senatorii essent militare desinebant. 
Ad extremum probabile est hos censitores quasi decessores 
fuisse eorum, qui postea inveniuntur, procuratorum ad census 
accipiendos. 


Caput IV 


Reliquum est, ut de repetitione censuum dicatur. 
Primum igitur quaerendum est, num per certa ac legibus 
praecepta intervalla census repetiti sint; deinde si hoc pro- 
batum erit, num illud temporis spatium ab eodem anno in 
omnibus provinciis perinde processerit, vel, id quod idem 
fere valet, num omnes provinciae uno semper tempore re- 
censae sint. 

Per se patet professiones censuales paullatim inanes factas, 
quod et hominum numerus diminuebatur crescebatve et pos- 
sessiones commutabantur, emendatione semper eguisse. Prae- 
terea vix fieri potuit, quin vitia in tabulas publicas censorias 
irreperent sive quod censitores falsis eorum, qui censebantur, 
professionibus in errorem inducebantur, sive quod ipsi munus 
sibi commissum non ea qua par erat aequabilitate adhibita 


1) n. 22; 233 25. 
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gerebant. Quas ob causas cum saepius imperatoribus neces- 
sitas obveniret codices censuales uniuscuiusque provinciae 
emendandi atque corrigendi, hoc ita fieri solebat, ut novus 
census ageretur'), quem quod ad proximum applicatum esse 
consentaneum est recensum merito possis dicere. Quaeritur 
autem, utrum is recensus habitus sit, quotiens eum haberi 
utique necesse fuerit, an ultro semper agendus fuerit certo 
quodam spatio interiecto. De hac re cum certum testimonium 
nullum reperiatur, dispiciendum est, num quae argumenta 
indagari possint, quae etiamsi non satisfaciant, at certe ali- 
quid ad hance quaestionem dirimendam conferant. Extat inter 
tabulas ceratas, quae e metallis aurariis Daciae prodierunt, 
cautio quaedam de domo empta a. 159 composita?), in cuius 
fine haec scripta sunt: “convenit inter eos (sc. inter vendito- 
rem et emptorem), uti Veturius Valens (sc. venditor) pro ea 
domo tributa usque ad recensum dependat. Haec clausula 
non apta videtur esse, nisi formula, quae est “usque ad recen- 
sum’, statutum annum significat. Tantum igitur abest, ut cre- 
dam venditorem tantum onus in incertum retinuisse, ut contra 
inde colligendum mihi persuasum sit, a saeculo altero medio 
saltem provinciarum census certo semper annorum numero 
intermisso esse habitos. 

Quae si vere disputata sunt, sequitur, ut, quot annorum 
illud intervallum fuerit, inquiratur. Atque Huschkius qui- 
dem in libello supra identidem citato (Ueber den Census und 
die Steuerverfass. p. 58 sq.) statuit primo provincias quinto, 
tum fortasse inde a Domitiano decimo quoque anno recensas 
esse.°) At argumenta, quae attulit, ut hanc quasi legem con- 


1) Cf. Savigny, Verm. Schr. If p. 126. 

2) C.1. L. Il, 2 p. 9445; cf. Marquardt Il? p. 236 adn. 1; p. 245 adn. 4. 

3) Decennium scilicet posuit secutus Savignium (Verm. Schr. Il 
p. 126). Nam cum Ulpianus libro tertio de censibus (Dig. 50, 15, 4) dicat 
forma censuali caveri, ut arvum existimandum sit, “quod in decem proxi- 
mos annos satum erit’, ut pratum ‘quod intra decem proximos annos 
sectum erit’, Savignius collegit Ulpiani temporibus intervallum censuale 
decem annorum fuisse. Attamen idem ille nobilissimus Ictus apertissimis 

Leipziger Studien. X. 5 
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firmaret, non minus fatilia sunt quam quibus communem im- 
perii Romani censum stabilire studuit. Reipsa denique census 
secundum eam legem factos esse evincere adeo non potuit, 
ut ei concedendum fuerit licuisse census quinque vel etiam 
pluribus annis ante aut post annum constitutum haberi, si 
modo ea lex valuerit.!) At a principio, ut mihi videtur, pro 
certo affirmare licet spatium inter duos continuos eiusdem 
provinciae census maius quinque annis fuisse. Neque enim 
quidquam inde effici potest, quod liberae rei publicae tem- 
poribus Sicilia quinto quoque anno censebatur, neque in com- 
parationem vocaverim lustrum census Romani, quod ultimis 
temporibus minime observatum esse constat.2) Sed imprimis 
respiciendum est, quantum inter census rationem interfuerit 
aetatis imperatoriae et liberae reipublicae. Nam cum pro- 
fessiones nova tum et insueta ratione ederentur‘), census 
provinciae opus tam arduum tamque magnum fuit, ut ad 
ipsam census actionem, ad libros censuales perscribendos 
easque denique res conficiendas, quarum causa census omnino 
habebatur, sine dubio maius quam unius anni spatium neces- 
sarium esset. Deinde minime neglegendum videtur in permultis 
provinciis iisque maxime Caesaris, quae non ita pridem im- 
perio adiectae essent, cum eiusmodi institutiones antea non 
fuissent, incolas census actioni pariter atque tributorum ex- 
actioni saepissime tantopere obstitisse, ut nonnisi armis ad 
obsequium redigi possent.4) Quare haud scio, an Romani nulla 


verbis concessit fieri potuisse, ut quindecim annorum intervallum, de quo 
mox dicam, ab initio valuerit atque digestorum illud decennium per se 
constiterit: cf. lc. I p. 121 adn. 1. 

1) Huschke I. c. p. 60 adn. 120. 

2) Prorsus illud quidem aetate imperatoria non abolitum est: cf. 
Marquardt II? p. 243sq. Deinde et in censibus municipalibus certe ad 
saeculum tertium medium valuit (id quod data occasione demonstrare in 
animo habeo), et a plurimis collegiis ad annorum computationem adhibi- 
tum est. Sed in provinciarum quoque censibus id locum habuisse, eius 
rei quod sciam testimonium haud ambiguum non extat. 

3) Cf. p.52 adn. 1. 

4) Cf. Cass. Dio 54, 36; Tac. ann. VI, 41; Liv. per. 139 etc. 
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re cogente saepius quam rei necessitate postularetur provincias 
sollicitare noluerint. 

Sed alia quoque res adest, quae intervallum censuale 
maius quinquennio fuisse probet. Censum praesidi provinciae 
mandari supra demonstratum est insigni honori fuisse. Atqui 
si quinto quoque anno census acti essent, in provinciis Cae- 
saris, cuius legati eundem locum per tres fere, haud ita raro 
etiam per plures annos obtinerent, saltem alternis legatis 
census habendus fuisset. Persuadere igitur mihi non modo 
non possum honorem, ad quem aditus tam multis patuisset, 
insigniorem fuisse, sed crediderim etiam vel ob id ipsum 
legationem ad census accipiendos tam honorificam fuisse, quod 
perpaucis modo pro numero praesidum census provinciae con- 
tingebat. Insuper vix aliter explicari potest, quod tam pauci 
adhue censitores innotuerunt: e permultis provinciis ne unus 
quidem prodiit, cum haud pauci earundem provinciarum prae- 
sides noti sint. 

Dixerit quispiam census mentionem, ipsa legatione aut 
proconsulatu minoris momenti rem, in titulis nonnumquam 
plane praetermissam esse. Sed qui observaverit, quantopere 
census actio in inscriptionibus praedicetur, absurde illud statui 
intelleget atque si aliud nihil, suo iure poscet, ut exemplis 
non ambiguis illud comprobetur. 

Ad extremum dignus est, qui conferatur locus ille Fron- 
tini in strategematis (1,1, 8), quo narrat Domitianum, cum 
Germanos rebellantes ipse, non per legatum, opprimere atque 
eos de hoc consilio celari vellet, census Galliarum causatum 
Roma profectum esse. Quod ei ex sententia evenire non 
potuisse iudico, nisi inter duos census multo plures quam 
quingue anni intermittebantur. Nam si quinquennium tum 
sollemne fuisset, certe non tanti fuit census actio, qua Domi- 
tianus profectionem suam obtegere posset, immo in summam 
suspicionem Germanis venisset sentientibus, quid illo obtenta 
imperator moliretur. 

Quae cum ita sint, sententiam proponere liceat aliquanto, 


ut mihi videtur, probabiliorem: Accepimus Hadrianum a. 118, 
5* 
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cum ingentem pecuniam, quae fisco debebatur, remitteret, simul 
decrevisse, ut decimo sexto quoque anno tributa residua dis- 
pungerentur atque etiam remitterentur.') Mommsenus ?) igitur 
collegit hoc decreto fortasse factum esse, ut eodem intervallo 
ipsa tributorum descriptio cognosceretur. Profecto haudqua- 
quam veri est dissimile huic cognitioni novum semper censum 
antecessisse, cum ex eo certe magnam partem pependerit, qua- 
tenus reliqua remitti possent. Neque vero video, quid ob- 
stet, ne ultra progredientes quaeramus, num tributorum illa 
recognitio certo tempore repetita inde omnino profecta sit, 
quod census eodem spatio intermisso redintegrari solerent. 
Nonne factum esse potest, ut Hadrianus illud quindecim anno- 
rum intervallum eam ipsam ob causam praeciperet, quod cen- 
suale intervallum totidem annorum esset? Iam videamus, quo 
iure hoc quaeri possit. Primo saeculo illud intervallum certe 
non constitit. Etenim provinciarum Gallicarum, quarum in 
hac re si non optimam, at satis bonam notitiam habemus, 
census acti sunt a. a. C. n. 273) et 124), inter a. p. C. n. 14 
et 165), a. 61%), a.83.*) Quibus ex annis apparet certum quod- 
dam intervallum nulla ratione computari posse. Secundo autem 
saeculo in Galliis censitores inveniuntur circiter a. 110 §), 
140°), 200 1°): ergo intervalla triginta et sexaginta annorum, 
quorum unum duplum, alterum quadruplum quindecennium 
est. Quamvis igitur omnis haec computatio non prorsus certis 
numeris utatur, tamen tam prope a veritate eam abesse exi- 
stimo, ut concludere saltem liceat intervallum censuale inde 
ab ineunte saeculo altero quindecennale fuisse. Praeterea 
etiam in alia provincia indicia similis intervalli inveniuntur. 


1) Cf. Cass. Dio 69, 8. 

2) Rom. Staatsr. II? p. 976. 

3) Cass. Dio 53, 22; Liv. per. 134. 

4) Liv. per. 138; 139. 

5) Tac. ann. I, 31; II, 6. 

6) id. 1. c. XIV, 46. 

7) Front. strat. 1,1,8. — Non a. 84: cf. Asbach, Westdeutsche Zeit- 
schrift UII (1884) p. 17 adn. 7. 

8) Cf. n. 2; 3; 22. 9) 0.7. 10) n. 11; 12. 
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Wilkenius enim in Aegypto saeculo secundo intervallum quat- 
tuordecim annorum animadvertit '), quod quin ad confirmandam 
meam opinionem afferri possit, non dubito. Nam etsi Aegyptus 
ab Augusto seposita et domi, ut est apud Tacitum, retenta 
€ provinciarum numero quasi exempta fuit, tamen nihil est, 
cur in hac re comparari non possit, praesertim cum illud 
intervallum ibi non antiquitus tantum fuisse, sed inter primum 
et alterum demum saeculum propagatum esse videatur.?) Quod 
vero intervallum a Wilkenio demonstratum quattuordecim dum- 
taxat annorum est, nemo negabit fieri potuisse, ut ipsum hoc 
unum praeter consuetudinem quattuordecim, non quindecim 
annorum esset.5) Ture sane potest dubitari, num intervalla 
semper plane observata sint, immo perquam probabile mihi 
videtur in singulis provinciis saepius ex re et tempore necesse 
fuisse censum aliquanto ante aut post annum constitutum 
haberi. Sed ut in materie nimis tenui fieri non potest aliter, 
haec omnia fere, quae nunc proposui, vix ultra coniecturas 
progrediuntur. Neque eo secius — ne quis, cur tamen pro- 
posuerim, suo iure quaerere sibi videatur — ea propterea 
afferenda esse censui, quod, ut hoc ponam, facile fieri potest, 
ut unus etiam censitor Galliae inveniatur, cuius aetas accurate 
constituta in alterum saeculum incidat. Quo invento tota de 
qua agitur controversia iam diiudicata erit. 

Veniamus nunc ad ultimum locum. Numquam fuisse 
communem censum imperii Romani, qui ad cives atque per- 
egrinos, ad Italiam atque provincias aeque pertinuerit, Momm- 
genus, qua est admirabili doctrina, in libro de iure publico 
Romanorum (II? p. 408 sq.) evidenter exposuit. Mihi igitur 


1) Cf. U. Wilken, <Arsinoitische Steuerprofessionen aus dem J. 189 
p. C. ‘Bitzungsber. d. Berl. Akad.’ 1883 p. 906 8q.; p. 917. 

2) a. p. C. n. 68 quinquennale intervallum statutum fuisse videtur: cf. 
edict. Ti. Iulii Alexandri praef. Aeg. C. I. Gr. III n. 4957 1. 49. 

3) Nonnulli viri docti quindecennium etiam in Aegypto probasse sibi 
visi sunt. At Wilkenius pluribus verbis contra eos ita disseruit, ut ipsum 
quindecennium non prorsus negaret, sed ut diceret testimoniis adhuc alla- 
tis id parum coargutum esse: cf. Herm. XXI p. 277 aq. 
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relinquitur, ut quantum potero, doceam ne provinciarum qui- 
dem census omnes uno tempore esse factos. Quaecunque 
enim de communi aliquo censu apud scriptores maxime 
ecclesiasticos leguntur, cum originem traxerint a Luca evan- 
gelista, qui verba, quae Iosephus de censu Syriaco Quirinii 
fecit, parum intellexit'), non magis persuadendi necessitatem 
habent quam Suidae ille locus, de quo supra dictum est. 
Rursus igitur a singulis censibus, quos compertos habemus, 
quaestionem proficisci oportet. Quorum numerus per se ex- 
iguus quamquam eo quoque imminuitur, quod permulti cen- 
sus, quorum memoria in censitorum titulis extat, adeo non 
determinari possunt, ut in hac re omittendi sint, tamen sufficit 
opinor ad id quod volo demonstrandum. Atque maximi mo- 
menti titulus quintus syllogae nostrae videtur esse, qui ‘lega- 
tum Augusti pro praetore provinciae Galatiae Phrygiae Pisi- 
diae Lycaoniae Paphlagoniae item ad census Paphlagoniae’ 
memoriae prodidit. Nam si omnium provinciarum census si- 
mul acti essent, equidem non perspicio, qui fieri potuerit, ut 
e compluribus provinciis, quae sub unius legati imperio erant, 
una tantummodo recenseretur. — Deinde constat hunc Paphla- 
goniae censum a. 116/117 factum esse.2) Num igitur putemus 
Gallias, quarum census circiter a. 110 actos esse demonstratum 
est 3), a. 116/117 denuo censas esse? Item omni probabilitate 
caret Hispaniae citerioris censum, qui primis imperii Septimii 
Severi demum annis habitus erat‘), circiter a. 200, quo tem- 
pore Galliae recensae sunt*), repetitum esse. 

Quid multa? perspicuum esse arbitror rerum gestarum 
monumentis minime demonstrari posse census provinciarum 
omnes uno tempore esse actos. Neque enim contra exempla 
allata quidquam probabitur, si forte duae provinciae eodem 
fere tempore censae inventae erunt. Consentaneum nimirum 
est, cum provinciae imperii Romani plurimae fuerint, nonnul- 


1) Cf. Mommsen, R. g. d. Aug.? p. 175 8q. 
2) Cf. p. 9. 

3) n. 2; 33 22. 

4) Cf. p. 19 sq. 5) nm. 11; 12. 
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larum certe census in idem tempus incidisse. Aliter vero de 
Galliis iudicandum est. Etenim ut vel inde concludere licet 
iis censum communem fuisse, quod “Gallicani census com- 
munis formula’ commemoratur '), ita cum annalibus tum titulis 
comprobatur eas uno semper tempore recensas esse. Ac pri- 
mum apud Livium (per. 134) scriptum est, cum Augustus con- 
ventum Narbone ageret, census a tribus Galliis, quas pater 
vicerat, actos esse. Deinde ea quoque, quae Tacitus (ann. 
XIV, 46) de censibus a. 61 per Gallias actis narrat, sine dubio 
in hanc sententiam accipienda sunt. Tum ad inscriptiones 
quod attinet, iam vidimus censitores circiter a. 110 inveniri 
et in Aquitania et in Belgica et in Lugdunensi. Ad extre- 
mum, cum in Aquitania et in Lugdunensi circiter a. 200 cen- 
sus factos esse exploratum habeamus, vix dubitari potest, 
quin etiam Belgica eodem tempore recensa sit. | 


1) Incerti gratiarum actio Constantino Aug. c. 5 (Aem. Baehrensii 
Panegyr. lat. n. VII). 
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L. Aemilius L. f. Cam. Karus 

C. Aemilius C. f. Gal. Fraternus 

Q. Aemilius Q. f. Pol. Secundus 

ala Moesica ‘Felix Torquata’ appellata 

Ti. Antistius Fausti fil. Quirina Marcianus ; 

imp. Antoninus Pius ipse quoque bella gessit . : 

Arabiae legati statim ex hoc officio ad consulatum provecti 
sunt . b oem 

T. Aurelius Calpurnianus ‘Apollonides bie a Sah Ag 

Brittones Anavionenses quam partem Britanniae incoluerint 
cognomina ethnica Brittonum ad originem spectare videntur 

T. Caesernius Statius Quinctius Macedo apie os oe 

Calpurnius Macer : : 

‘censitor provinciae unde hic titulus originem traxerit : 

Clodius P. f. Capito 

T. Clodius C. f. Proculus . : ; 

T. Clodius M. f. Pupienus Pulcher ‘Maximus . : 

cohortes let II Asturum quo tempore in Britanniam pervenerint 

imp. Commodus Hercules Romanus appellatus é 

de communi imperii Romani censu quid statuen- 
dum sit . ‘ ee 525 

dilectus in regione Transpadana ante bellum Dacicum secun- 
dum habitus é 

L. Egnatuleius P. ; Gal. Sabinus 

‘electus’ pro ‘missus’ in titulis quando in usum m receptum sit 

T. Eppius T. f. Quir. Latinus 

T. Flavius Sabinus : 

provinciae Galliae eodem semper tempore censae ‘sunt . 
Galliarum censitores consulares fuerunt ; 

Germaniae ex quo tempore separatim administratae et pect: 
liares provinciae constitutae sint . 

T. Haterius .. f. Nepos 
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orationem intulit, optime eam Diogenis consuetudinem signi- 
ficavit, qua in summa paupertate tamen se tantam animi hi- 
laritatem sibi conservasse ostendebat, ut ipse de inopia sua 
iocari posset. “Ore xal tovg ADnvalovg Eqaoxe detxveg tH;y 
tov 40g otoay xal tO Tlouzceiov, avi xaveoxevaxévac éy- 
dcattaoJae (Diog. Laert. VI 22). Apud Hieronymum adv. 
Iovin. II 207 de domo gloriatur, quod portam prout venti 
flarent, conlocare possit et paene homericis laudibus baculum 
praeclarissimum in Orco ornat, quod Antisthenes habuerat ad- 
modum robustum et ab ipso ex oleastro pulchre confectum 
(Luce. dial. mort. XI 3). Quondam mure ad eius mensam sub- 
repente “ecce’” inquit “etiam Diogenes parasitos alit” (Diog. 
Laert. VI 40). Ita Diogenes praeter divitias in virtute posi- 
tas, quae maulto pluris aestimandae essent quam aurum et 
aliae divitiae, ne his quidem se indigere demonstrabat, modo 
de rebus suis et condicione recte iudicaretur. Quam rationem 
aliquao modo sophistarum illis artificiis similem esse, quibus 
illi idem leve et grave, bonum et malum, parvum et magnum 
evincebant, facile apparet, et quo modo Diogenes eum, qui 
Athenis nisi summis cotidianis sumptibus vivi non posse con- 
tenderat, primum ad unguentorum et eiusmodi deliciarum ven- 
ditores secum traxit et ostendit, quam odvted7¢ urbs Athe- 
narum esset, deinde ad lupinorum et ficuum et myrtorum 
venditores duxit et cum audisset, quanti quaeque res esset, 
conclamavit: evredig ye 4 aodig (v. Teletem Cynicum apud 
Stob. in flor. I p. 125, 28 sqq.), eodem modo Bion docuit, ut 
qua vi cuiusque sensu res aliqua acciperetur, eandem vim 
eam habere (ibid. p. 124, 18 sqq.). 

Quare Diogenes cum persuasum haberet, ut ipse apud 
Dionem in or. VIII p. 282 dicit, zevlay — xal quyjy xal 
adokiay xai ta roraita yendiy HyeioPae detvoy ait, Gla 
wavy xovpa xai wodhang wallery dv avtoic tov avdga tor 
téhevov, woreg of maides toig aoreayadorg ') (cf. Iuliani or. VI 
p. 201 B), praeterea cum in scriptis quoque, ut postea vide- 


1) Ipse de exsilio suo apud Diog. Laert. VI 49 iocatur, de morte in 
epist. XXV et Menippus apud M. Aurelium VI 47. 
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bimus, tales iocos admitteret, ‘7ayyfwy’ illorum auctor factus 
est, quae post eum Crates Thebanus, eius discipulus, tanta 
cum laude excoluit (v. Diog. Laert. VI 85, Bergk. poet. lyr. 
II‘ p. 366). 

Crates enim, ut Plutarchus (de anim. tranq. c. 4) scribit, 
mneay éExwy xal tolBwva, wallwy xal yelwv woneg ev Eogry 
tov Bloy duetédece et postremo eadem animi hilaritate diem 
supremum obiit (cf. Diog. Laert. VI 92 = fr. 14 Bergk). Cyni- 
corum autem ‘zalyyia’ ab aliis eiusmodi scriptis, velut Eroto- 
paegniis, eo differunt, quod seria cum iocis arta necessitudine 
inter se coniuncta erant. Hac enim seria hilaritate, quae 
quantum et in sermonibus et in scriptis patuerit, Welcker 
(praef. Theogn. p. XCV adnot. 146) breviter significavit, nuper 
Wachsmuth in Tim. Phlias.? p. 66—68, 69—85 iis exemplis, 
quae ad sillorum originem et indolem demonstrandam apta 
erant, accuratius exposuit, factum est, ut Cynici oovdoye- 
Aoioe nominarentur. Quo in genere etiam ‘“zalyya’ fuisse vel 
titulus prodit, quo Diogenes Laertius Monimum wa/yye scrip- 
sisse tradit: yéyeage dé — ait — nalyvia onovdn dehy Ivig 
pepeyuéva (VI 83, cf. Wachsmuth |. c. p. 68). 

Horum scriptorum natura e Cratetis paegniis, quorum duo 
fragmenta exstant, aliquo modo adumbrari potest. Nam cum 
Demetrius de elocut. c. 170, quo de Cynicorum serio iocandi 
consuetudine et vi et utilitate ad educandos homines verba 
facit, eo in genere totam Cratetis poesin versari exponat, eius 
scaiyvee includit. Iam in eo fragmento, quod Diogenes VI 85 
ex paegniis exscripsit, ioci vis manifesta est, quae eo conti- 
netur, quod non solum Homerum in ridiculum detorquet, sed 
etiam carminis mirum idque novum argumentum invenit: ad 
magnam enim multitudinem “rerum publicaram”’, quas philo- 
sophi scriptis suis fingere solebant, novam Cynicorum adicit, 
cui iocose nomen Perae imponit; sed in civitatis imagine de- 
scribenda res in serium vertitur. Altero fragmento ex pae- 
gniis sumpto, quod apud I[ulianum (or. VI p. 199 C) servatur, 
hymnus in Musas continetur. Sed quid in his versibus per 
se ludicrum sit, primo obtutu non apparet; immo carmen 


Quoniam praefationis munus secundum Lessingi peri- 
tissimi in his rebus arbitri indicium hoc esse solet, ut enar- 
retur, quo consilio ductus scriptor libelli ad eam rem tractan- 
dam quam sibi proposuit adgressus sit, haec nunc praemonere 
mihi liceat. Cum litterarum causa Tubingae essem, E. Rohde, 
qui ut se adirem, si consilio mihi opus esset, benevolentissime 
permiserat, cum alia utiliter praecepit et sollerter docuit tum 
mihi suasit, ut studia mea ad Cynicam philosophiam agnos- 
cendam transferrem et inter subsidia etiam Ferd. Duemmleri 
“Antisthenica’, quae dissertatio paulo ante a. 1882 prodierat, 
indicavit. Qua re excitatus quo diutius in Cynicorum philo- 
sophia cognoscenda versabar, eo magis philosophi illi me 
adliciebant, qui nisi Socrates fuisset profecto sui tantum si- 
miles fuissent, praesertim cum, dum Graeciae civitates flore- 
bant et Romanum imperium salvum erat, numquam iterum 
tales viros exstitisse animadverterem aut iis oculis praeditos, 
quibus aequalium “svgos’ sive ut ait Montaigne ‘vanas sub- 
tilitates’ acrius perspicerent quam Cynici, aut eo salis acu- 
mine, ea constantia, eo veritatis amore ornatos, ut vitia quae 
perspexerant elegantius aut liberius aperirent. Accedebat, 
quod Zeller in philosophiae graecae historia ea in re errasse 
mihi videbatur, quod eas Cynicorum doctrinas quibus singula 
praecepta subiunguntur aut omisit aut in adnotationes rele- 
gatas nimis neglexit, deinde quod varii generis artificia, qui- 
bus Cynici philosophiam suam hominum multitudini quam 
maximae potuerunt tradere conabantur, levius quam pro rei 
gravitate tractavit; praeterea cum Cynici etiam artem poeti- 
cam ad homines docendos pro philosophiae ancilla adhi- 
buissent, etiam de Cynicorum scriptis verba facere debebat. 
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Ad hance scientiae quasi lacunam explendam ut subsidia 
quaedam pararem, quoniam in Dionis Chrysostomi ora- 
tionibus Usener iam in ‘quaestionibus Anaximeneis’ Cynicorum 
vestigia tecta paucis aperuit (p. 15,4), hoc viro docto adiu- 
vante cum Duemmler orationem XIII ex Antisthenis Archelao 
haustam esse accuratius demonstrasset (p. 8—12), reliquarum 
quae Cynicam sapientiam prodere viderentur, brevem con- 
spectum proposuisse satis habuisset (p. 72—74), eam quaestio- 
nem ab Usenero propositam amplius tractare constitui. 

Postea cum Lipsiam me contulissem, opus ut volui ad- 
gressus sum, qua in re feliciter accidit, quod anno 1886 Rohde 
Tubinga huc vocatus advenit. Quo factum est, ut etiam de 
Dione eius doctrina mihi non deesset. Nam eam viam mon- 
stravit, quae, si de Dione Cynicorum sectatore disputare vel- 
lem, una relicta esset, quam cum ipse incerto pede procedens 
tentassem, ut longius sequerer et pro recta agnoscerem, quasi 
feacevtixy, téxyvyn me adiuvit. Praeterea Lipsi et Ribbecki 
Lipsiensium, qui per totum tempus quo Lipsiae versatus sum 
summam benevolentiam in me contulerunt, consiliis instructus, 
eo usque propositum perduxi, ut Cynicae sapientiae vestigia 
ex iis Dionis orationibus colligerem, quae de Diogene Sino- 
pensi sunt, deinde quae apud urbes habitae, postremo loco 
quae imperatori Romano dedicatae sunt, reliquas orationes 
prout res poposcit tractandas eligerem. Ceterum tocavta — 
ta yuérega éotiy, ovy ola Bovieral tic, macly avFewmoe éxa- 
Orote agommiatouevor, add’ ola Ovvarat (Plat. Hipp. mai.). 

Sed nunc ad propositum accedamus et primum de sub- 
sidiis verba faciamus, quibus ad quaestionem nostram sol- 
vendam sublevamur. 


Omnino vero maiores quam exspectaveram difficultates 
quaestionem diligentius instituenti mihi oblatae sunt: dolemus 
enim omnium fere Cynicorum scripta temporum invidia perisse ; 
relicta sunt tantum fragmenta; praeterea id quod ex eius philo- 
sophiae memoria deperiit parum expleri potest paucitate lo- 
corum, qui exstant hic et illic dispersi per continuam aliorum 
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scriptorum orationem. Quo fit, ut is qui de Dionis fontibus 
cynicis quaerit, eis auxiliis male egeat, quae si ipsas scripto- 
rum copias non tenemus, 6 comparatione eorum qui illis co- 
piis usi sint, colligere fere possimus. 

Ac ne Stobaeum quidem, qui tot physica et ethica philo- 
sophorum praecepta servavit, ad Dionis auctores explorandos 
allum subsidium praebere iam Duemmler in ‘Antisthenicis’ 
p. 72 vidit. Tres enim ii loci, quos Stobaeus é twyv 420- 
yévovg drate.Bwv hausit, ita paene ad verbum cum Dionis 
orationum locis nonnullis consentiant, ut Stobaei excerpta non 
e genuinis Diogenis disputationibus transcripta esse, sed ad 
Dionem redire putanda sint.!) Dubium esse potest, qua via 
a Dione ad Stobaeum venerint. Wesselingium quidem in 
Obss. lib. II cap. XIX p. 226 Dionis Chrysostomi has dza- 
toiBas Aoyévovg esse putasse ex Orellii opusculis Graec. sen- 
tent. et moral. (tom. II p. 574) cognovi. Sed cum Dionis bio- 
graphi plane de tali eius opere taceant, multo verisimilius 
est, Dionis orationes ad Diogenem spectantes excerptas esse 
ab aliquo, qui Diogenis diatribas colligeret, et sic ad Stobaeum 
pervenisse, ut Duemmler |. c. suspicatus est. 

Itaque ad Dionis fontes cynicos explorandos et ea inve- 
nienda, quae genuinam Cynicorum philosophiam produnt, iam 
ad Cynicorum fragmenta et ea, quae Epictetus, Lucianus, 
Iulianus, Themistius, Cynicorum epistulae suppeditant, reiecti 
sumus. Sed de Dionis fontibus nec Duemmlero nec mihi con- 
tigit, ut aliquid certius inveniretur; de fontium genere, qui- 
bus usus est, quae habeo postea exponam. 

Aliam difficultatem ea res adfert, quod non omnes ora- 
tiones ut tertia decima pari modo quasi uno sententiarum 


1) Stobaei flor. excerptum XIII 18 éx rot Sioyévovg Keate.Bor cum 
Dionis or. 1X p. 289 sq. consentit, Stob. XIII 19 lemmate é¢v ravr@ in- 
structum cum or. VIII p. 275; flor. XXXXIX 27 legitur in or. VI p. 214; 
flor. VIII 15 sub lemmate Jioyévove ex or. VI p. 212 sumptum, iure a 
Mullachio in philos. graec. fragm. II p. 299 in dcatec:for reliquias re- 
ceptum est. Restat unum fragmentum Diogenis (apud Stob. IX 49 sub 
lemmate Acoyévovc) reliquis diate:for fragmentis non dissimile, quod in 
Dionis orationibus reperire non possum. 
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vinculo continentur; immo Dio, ut erat graecarum litterarum 
et studiorum amantissimus et peritissimus, orationes fructibus, 
quos ex studiis suis perceperat, large copioseque ornavit et 
auctores contaminavit. Quo fit, ut saepe Cynicorum dicta sive 
praecepta ibi inveniantur, ubi non exspectes, et medias inter 
cynicas disputationes aliena inmisceantur. Cavendum igitar 
est, ne etiam aliena illa pro cynica sapientia vendamus. , 


I 


Sed quo tandem iure cynicae philosophiae vestigia omnino 
e Dione quaerimus? Ac primum quidem Dio nonnullas ora- 
tiones de Diogenis vita et philosophia scripsit: sunt autem 
IV—VI, VIU—X. Age igitur accuratius in eas inquiramus! 
qua in re inprimis id monendum est, ne quis credat Dionem 
fontes, quibus de Diogene usus est, tam arte secutum 
esse, ut vel epitomatoris officium sumpserit. Cui opinioni cum 
multae aliae res obstant tum ea, quae ipse orator de fontibus, 
qua indole fuerint et quo modo usus sit, confitetur. 

Iam Duemmler in ‘Antisthenicis’ p. 73 recte animadvertit, 
non malis fontibus Dionem usum esse, quod multo propius 
ea Diogenis imago, quam Dio praebet, ab Antisthene absit, 
“quam scurra ille insanus, qui integram diem in dolio pro- 
cumbens adlatrat praetereuntes, qualem posterioribus fuisse 
Diogenem placuit.’ Inprimis de Alexandro Magno Diogenis 
fautore multi libri atque variae et inter se contrariae narra- 
tiones circumferebantur. Alia tradunt fragmenta, alia epistu- 
lae, alia Plutarchus, alia Dio Chrysostomus; Iulianus quoque 
talium scriptorum cognitionem prodit, cum in or. VI p. 203B 
haec dicit: e¢ ouixea tag BiBloug avedittwy éuelétag wore 
nueig of mohitixol xai moduneaypoves, Eyyws Gv, orcwg Ahé- 
Eavdoog ayaoFnva Aéyerae thy Aroyévoveg peyahowrylayr, nisi 
ipsum Dionem significat, quem de Alexandro or. VII 212C (ef. 
264CD) citat. Dio ipse se illas narratiunculas non magni aesti- 
‘mare or. IV (I p. 1448q. R) ostendit: multos, qui de colloquiis, 
quae Alexander cum Diogene habuit, legerent et scriberent, 
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valde admiratos esse, quod rex praeclarissimus et praepoten- 
tissimus paupertatem illius adeo non contempsisset, ut propter 
ingenium et constantiam eum honoribus adficeret. “Qore ov 
Lovoy talnIy Sinyourtrat txie twy toLcovtwy, adda xa avrod 
ahattovoy breeBadlovtes, meocéte xai radia apatgovpevot 
twv pooviuwy, olov yonuata xa tyag xal try tov owpa- 
tog dvvaputy, orcwe dia pony dokwoe tipaoFae thy Evveoty’ 
wo dé elxog yevéodae tv avvovalay ixelyny, et- 
ou &Y. 

Fontes suos nominare videtur in or. LXXII (II p. 386 R), 
ubi haec dicit: xvyPavouevoe — xa wept Atoyévovg, ore xal 
@UTOS 00S anarta Eimdger Aoyou xad amoxeloews’ ta pév 
yé tovtov xal Orapynpovevovoty of moddol, ta péy teva tows 
eixovtog avrov, ta O& xal Gldwy ovrreDévtwy. Apertius 
quidem ad quod litterarum genus Dionis fontes referendi sint, 
vix significari possit. Ea enim dicta, quae sub Diogenis no- 
mine circumferri Dio narrat, chriae sunt. Sed cum Duemmler 
(Antisth. p. 69—71) de eiusmodi litterarum origine et indole 
sat multa exposuerit'), nil habeo quod adiciam, nisi illud, 
etiam Dionem Diogenis chriarum scriptores vel cognovisse vel 
usurpasse. 

A chriis autem azcouynuovevuare, quae dicuntur, tantum 
natrationum longitudine differunt. Nam Hermogenes in pro- 
gymnasmatis c. 3 (apud Spengel. rhet. gr. I p. 6, 5) dicit: 
deapéger dé yoela G7copvnuoverpatos Hahkora ty meron" ta 
bey a0 arcopynuoverpota nad dea maxgorégay ay vévowro, 
tnv 0&8 xoslav ovvrouoy elvat dei. Sed azopynuovevuata 
etiam brevioribus narrationibus continentur, ut a chriis dis- 
cerni non possint: nam yea éorly, ut idem Hermogenes testa- 
tur, axouvnudvevua Aéyou tivds 7 myakews 4 ovvapeporégor, 
avvtopov éyov Sndwory (cf. Duemmler |. c. p. 71). E Dionis 
autem orationum, quae de Diogene sunt, ipsa indole eum 
praeter chriarum collectionem quandam, id quod Rose (Aristot. 
Pseudep. p. 612) putat, pro primario fonte “/oyévovg azo- 


1) Memorabilis locus de chriae natura exstat in grammat, lat. vol. VI 


p. 273 K. se 
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pvnuovevuata’ usurpasse apparet. Nam primum non ut in 
Diogenis Laertii ‘Vita’ Diogenis chriae et placita sine ullo 
ordine inter se conectuntur, immo plane contrario modo lon- 
giore et bene disposita oratione de Diogenis vitae consuetu- 
dinibus et philosophandi genere et disputationibus agitur. 
Deinde eodem more compositae sunt, quem apud alios quo- 
que invenimus, qui praeclarorum virorum dicta et facta me- 
moriae tradiderunt: praefatur enim Dio nonnulla de Diogenis 
moribus quibusdam et vitae usu, quae ut vera esse demon- 
stret, postea disputationes, dicta, res gestas commemorat. Deni- 
que ita e cotidiana vita repetita quae dixerit et quae egerit 
narrantur, ut quo titulo aptius orationes illae significari possint 
quam acoprynpovevpatwy, nesciam. Quid tandem impedit, quo- 
minus talia scripta de Diogene quoque exstitisse credamus? 
nonne alii Cynici virtutum suarum praecones invenerunt? Cra- 
tetis azournuovevuata scripsit Zeno eius discipulus (Diog. 
Laert. VII 4), Demonactis Lucianus (cf. Dem. vit. 67 tavra 
Odiya mavu é noklwv aneuynucvevoa; vy. etiam 56), prae- 
terea Sostrati Cynici cuiusdam idem, quos ipse vidit et valde 
admiratus est (Dem. vit. 1); porro Musonii, qui Stoicus nomi- 
natur, sed eodem fere iure pro Cynico esse potest, Pollio 
quidam (Suid. s. v. HIwAdwy et Zeller in hist. phil. graec. III 1 
p. 730 adnot. sub finem); ad idem litterarum genus ea Arrhiani 
scripta pertinent, quae sunt de Epicteto, ut Ciceronis verbis 
utar, Stoico paene Cynico; Epicteti azcouynuovevpatwy duo 
fragmenta in Stobaei flor. V158 et XXIX 84 leguntur. 

Tali igitur scripto maxime usus Dio orationes suas de 
Diogene composuit, qua in re modo fontes omnino secutus 
est modo amplificavit vel ita mutavit, ut cynici philosophi 
res referret, quomodo eas factas esse maxime verisimile vide- 
retur, id quod se in Alexandri et Diogenis colloquio conscri- 
bendo fecisse ipse testatur. Quid quoque loco acciderit, ac- 
curatius inquirere nostrum est. 

Quare nunc Dionis orationes illas ita perlustrabimus, 
ut semper primum videamus, num eadem apud alios quoque 
scriptores, qui non e Dione hauserint, de Diogene aut in uni- 
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versum de omnibus Cynicis legantur; ita si res sese habet, 
id accidit, quod primo loco commemoravi, nimirum Dionem 
nil aliud egisse nisi ut ea referret, quae in fontibus suis legit. 

Sin autem haec testimonia desunt, cum Stoicorum doctri- 
nae, quae ad mores pertinet, et Cynicorum praeceptorum summa 
similitudo sit, etiam Stoicorum sententiis apte comparatis ea, 
quae Dio sub Diogenis nomine praebet, tamquam germana 
Diogenis praecepta huic tribui possunt. 

Sed si ne stoici quidem scriptores testimonia suppedi- 
tant, ea via relinquitur, quae quamquam paulo incertior et 
difficilior est, tamen quo tendimus nos ducit, qua perquiren- 
dum est, num ea, quae Dio tradit, Diogenis philosophiae et 
vitae rationi, qualem fuisse aliunde cognovimus, consentanea 
videantur. Hoc si comprobatur, nil aliud efficitur nisi Dio- 
nem in universum Diogenis veram et genuinam imaginem prae- 
bere, cuius de singulis, ut ita dicam, lineamentis et formis 
dubium est, utrum ita adumbrata sint, ut Diogenis persona 
qualis in vita fuit, referatur an qualis fuisse potuit vel we 
elxog 7v yevéodar. Porro saepissime inveniemus ea Diogeni 
ipsi dari, quae nunc quidem in tanta testimoniorum paucitate 
de solo Antisthene vel de iis traduntur, qui post Diogenem 
scholam cynicam exceperunt. 

Quae cum ita sint, id consilium optime locum habet, quod 
Rohdium mibi dedisse dixi. Hic enim suasit, ut singulas Dionis 
doctrinas, quae cynicam sapientiam proderent, quantum fieri 
liceret, ad certum quendam Cynicum referre conarer, in uni- 
versum autem omnia cynicae sapientiae vestigia per Dionis 
orationes sparsa collegisse et inlustrasse satis haberem, quate- 
nus et omnino cynicae philosophiae rationi et indoli respon- 
derent et ipse Dio Cynicorum rationem et indolem imitatus 
esset; ita si quaestionem instituissem, futurum esse, ut etiam 
de Cynicorum scriptis, quae perissent eorumque indole et argu- 
mento nonnulla disci possent. 


Ac primum in oratione VI Diogenes iocatur, se multo 
beatiorem vitam degere, multo ditiorem esse ipso Persarum 


86 Erpestus Weber 


rege (— p. 200), serio autem quantum vitae felicitate ipse illum 
superet, longiore disputatione(p. 210—218) exponit; in iis autem, 
quae media intercedunt, vitam secundum naturam agendam 
commendat, quam si Persarum rex sequatur, futurum esse, ut 
omnibus malis liber fiat. 

Prooemii igitur loco Diogenis zalyy»ea sunt. Dicere Dio- 
genem solitum esse se Persarum regem imitari. Primum ut 
ille hieme Babylone et Susis commoretur, aestate illarum re- 
gionum fervidos aestus fugiat et. sese Ecbatana conferat, item 
se Athenis hieme, aestate Corinthi versari. Quin etiam eas 
urbes multo pulchriores esse quam illas et, cum minus inter 
se distent quam regis oppida, hunc quidem hiemis et aestatis 
maximam partem in itinere terere, se paucis diebus inter 
regias suas commeare. ‘Qore zleovexteiy Baotléws xat pad- 
hoy tovgay’ auevoy yag xateoxevactae trv otxnoey (p. 200).!) 

Idem Plutarchus Dionis aequalis (de prof. in virt. c. 6) 
narrat: xal Seoyévng thy sig AInvac éx KoolyPov, xai mwaly 
& Onfwy uetaBaoww abtov magéBahe vais Baotléwo, Eagos 
psy ’y Sovoorg xal yemuwvoc évy BaBvdwye, Héo0vg O° by 
Myrdie dtaresBais. Simile aliquid de Metrocle quoque Cynico 
idem refert (an vitios. c. 3): Tvyn, wevlav anetheig; xatayele 
gov Mnteoxdnc, og yeuswvog év toig mooBatwy xadevdwy 
nat Ségovg év toig moonvialog twv legwy, toy év Babviwove 
yetalovta xal regi Mndiay tegilovra Tlegowy Baotiéa regi 
evdatpoviag elo aywva moeovxadeivo. Quodsi quis reputaverit, 
saepissime accidisse, ut idem dictum duobus vel tribus Cyni- 
corum adscriberetur, is non dubitabit, quin iam Diogenes se 
ipsum cum Persarum rege illa ratione comparaverit. 

Quanta autem sui confidentia eum fuisse credamus, qui, 
etsi pauperrimus quisque mendicus ditior nominari poterat, 


1) Verum non multum Diogenem Athenarum magnificentiam curasse 
Dioni facile credemus. Apud Lucianum in dial. mort. XXIV 3 Maussollo 
sepulcrum pretiosis lapidibus exstructum nil profuisse dicit et se ipsum 
ne scire quidem pergit, num corpus suum sepulcrum ullum habeat; ovdé 
yao Euekev avt@ tovrov. Crates interrogatus, quid ex philosophia lucra- 
tus esset, respondit: Séouwy téE yoirs xal tO undevog uédecy (Diog. VI 86). 
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tamen non solum gloriaretur, quod domus suae magnificentia 
Persarum regem, quem omnes propter divitias celebrabant, 
superaret, sed etiam infelicissimum arbitrari auderet! Ne quis 
Dionem fabulari credat, audiat, quae apud Lucianum in vit. 
auct.9 emptori perterrito respondet; si quis — inquit — ita 
Vitam suam instituat, ut inopiam et labores tolerare possit, 
simplici et obvio primum facillimoque cibo contentus sit, 
matrimonium et liberos et patriam flocci habeat, beatiorem 
se Persarum rege putabit. Cf. Luc. dial. mort. XI 3, Iuliani 
or. VI p. 195 B. Quin etiam ut Epictetus (III 22, 60) tradit, 
Diogenes eo usque processit, ut suam felicitatem cum Persa- 
rum regis felicitate omnino conferri posse negaret. Quid? 
idem Dio nonne praedicat p. 210 verbis hisce: wore ovx &9? 
avtov nélov t Ilegowyv Baoet magabaddey’ odd yae 
elvat to perasv. 

Sed dum iocatur Diogenes, se cum illo comparari patitur 
et summo gaudio adficitur, quod se etiam Acovexteiv Baot- 
héwg xal tovpay viderit. Vix opus est admonere tevgay 
verbum apud Cynicos usitatissimum fuisse; id solum expo- 
nam, cur illo dicto iocum aliquem contineri dixerim. Nam 
qui delicate vivit et luxui se dat, ei e Cynicorum opinione 
summa, stultitia exprobranda est, velut Antisthenes homine 
quodam vitae delicias laudante “inimicorum” inquit “filii de- 
licate vivant” (Diog. Laert. VI 8). Diogenes autem ipse sibi 
maioribus divitiis frui videtur, quam quae Cynicum decent, 
et iis deliciis se dedisse, quibus uti ceteros tam atrociter ve- 
tare solebat. Simili modo apud Xenophontem in conv. IV 39 
Antisthenes, etsi parvas res habebat, tamen se tales volupta- 
tes sibi comparare posse dixit, ut plus laetaretur quam sibi 
gratum esset; ovrw uot, ait, doxei Eva avtwy Hdlw elvac tov 
ovugégovtos. Quid? quod Antisthenes eadem ratione iocatur 
atque Diogenes. “Cum domum” inquit “venio, muri mihi 
molles vestes videntur esse, tecta crassae chlamydes, lectum 
autem tam commodum habeo, ut vel opus sit expergisci. 

Cuius philosophiae, quae mendicorum est, Diogenes quo- 
que permulta specimina dedit. Dio enim, quod iocos illos in 
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orationem intulit, optime eam Diogenis consuetudinem signi- 
ficavit, qua in summa paupertate tamen se tantam animi hi- 
laritatem sibi conservasse ostendebat, ut ipse de inopia sua 
iocari posset. “Ore xai tovg ADnvalovg Epaoxe decxves thy 
tov 40g otoay xal tO Tloumeiov, avr xateoxevanévac éy- 
dtaitactac (Diog. Laert. VI 22). Apud Hieronymum adv. 
Iovin. II 207 de domo gloriatur, quod portam prout venti 
flarent, conlocare possit et paene homericis laudibus baculum 
praeclarissimum in Orco ornat, quod Antisthenes habuerat ad- 
modum robustum et ab ipso ex oleastro pulchre confectum 
(Luc. dial. mort. XI 3). Quondam mure ad eius mensam sub- 
repente “ecce” inquit “etiam Diogenes parasitos alit” (Diog. 
Laert. VI 40). Ita Diogenes praeter divitias in virtute posi- 
tas, quae multo pluris aestimandae essent quam aurum et 
aliae divitiae, ne his quidem se indigere demonstrabat, modo 
de rebus suis et condicione recte iudicaretur. Quam rationem 
aliquo modo sophistarum illis artificiis similem esse, quibus 
illi idem leve et grave, bonum et malum, parvum et magnum 
evincebant, facile apparet, et quo modo Diogenes eum, qui 
Athenis nisi saummis cotidianis sumptibus vivi non posse con- 
tenderat, primum ad unguentorum et eiusmodi deliciarum ven- 
ditores secum traxit et ostendit, quam zodvted7y¢ urbs Athe- 
narum esset, deinde ad lupinorum et ficuum et myrtorum 
venditores duxit et cum audisset, quanti quaeque res esset, 
conclamavit: evredyg ye 4 zodig (v. Teletem Cynicum apud 
Stob. in flor. I p. 125, 28 sqq.), eodem modo Bion docuit, ut 
qua vi cuiusque sensu res aliqua acciperetur, eandem vim 
eam habere (ibid. p. 124, 18 sqq.). 

Quare Diogenes cum persuasum haberet, ut ipse apud 
Dionem in or. VIII p. 282 dicit, zeviay — xal guyiv xal 
adosiav xal ta totavta punddy HysioPar devoy ait, adie 
navy xovpa xal wodhang zallery év avtoig tov &vdoa tor 
télevov, woreg of aides toig aoregaycdorsg ') (cf. Iuliani or. VI 
p. 201 B), praeterea cum in scriptis quoque, ut postea vide- 


1) Ipse de exsilio suo apud Diog. Laert. VI 49 iocatur, de morte in 
epist. XXV et Menippus apud M. Aurelium VI 47. 
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bimus, tales iocos admitteret, ‘zacyyéwy’ illorum auctor factus 
est, quae post eum Crates Thebanus, eius discipulus, tanta 
cum laude excoluit (v. Diog. Laert. VI 85, Bergk. poet. lyr. 
II4 p. 366). 

Crates enim, ut Plutarchus (de anim. tranq. c. 4) scribit, 
myoav tyr xai telBwrva, nally xal yelhuiv woreg év éoorn 
tov Blov duetédece et postremo eadem animi hilaritate diem 
supremum obiit (cf. Diog. Laert. VI 92 = fr. 14 Bergk). Cyni- 
corum autem “zcatyv:e’ ab aliis eiusmodi scriptis, velut Eroto- 
paegniis, eo differunt, quod seria cum iocis arta necessitudine 
inter se coniuncta erant. Hac enim seria hilaritate, quae 
quantum et in sermonibus et in scriptis patuerit, Welcker 
(praef. Theogn. p. XCV adnot. 146) breviter significavit, nuper 
Wachsmuth in Tim. Phlias.2 p. 66—68, 69—85 iis exemplis, 
quae ad sillorum originem et indolem demonstrandam apta 
erant, accuratius exposuit, factum est, ut Cynici ovovdoye- 
Aoioc nominarentur. Quo in genere etiam ‘zalyvca’ fuisse vel 
titulus prodit, quo Diogenes Laertius Monimum aéyye scrip- 
sisse tradit: yéyeage dé — ait — nalynta onovdyn deln dvi 
pepcypeéve (VI 83, cf. Wachsmuth |. c. p. 68). 

Horum scriptorum natura e Cratetis paegniis, quorum duo 
fragmenta exstant, aliquo modo adumbrari potest. Nam cum 
Demetrius de elocut. c. 170, quo de Cynicorum serio iocandi 
consuetudine et vi et utilitate ad educandos homines verba 
facit, eo in genere totam Cratetis poesin versari exponat, eius 
seiyyea includit. Iam in eo fragmento, quod Diogenes VI 85 
ex paegniis exscripsit, ioci vis manifesta est, quae eo conti- 
netur, quod non solum Homerum in ridiculum detorquet, sed 
etiam carminis mirum idque novum argumentum invenit: ad 
magnam enim multitudinem “rerum publicarum”’, quas philo- 
sophi scriptis suis fingere solebant, novam Cynicorum adicit, 
cui iocose nomen Perae imponit; sed in civitatis imagine de- 
scribenda res in serium vertitur. Altero fragmento ex pae- 
gniis sumpto, quod apud Iulianum (or. VI p. 199 C) servatur, 
hymnous in Musas continetur. Sed quid in his versibus per 
se ludicrum sit, primo obtutu non apparet; immo carmen 
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totum pietatis erga deos et sapientiae cynicae plenum est. 
Sed altius hac veste tectus satyrus latet. Nam carmen pro 
parodia esse cognoscitur, si Solonis elegiae XIII vers. 1 seqq. 
conferantur, ut Bergk iam vidit, quam Crates plane in con- 
trarium sensum detorsit: Solon divitias a Musis sibi precatur, 
abnuit Crates; ille amicis suavis esse vult, hic utilis non 
suavis; et cum ita semper Soloni obloquitur, id lucratur, ut 
cynicam philosophiam exponat. Quod si Lucianum tamquam 
Menippi aemulum Dialogus accusat, quod iniuriis ab illo adfi- 
ciatur cum aliis tum quoniam prodigiosa quaedam arguments 
agere cogatur (UnoSéoerg addonorovg voxeivomevog avr bis 
accus. 33), in hac potissimum argumentorum lepida inventione 
Cratetis quoque paegnion virtus constitisse videtur. Propterea, 
si graecum cum Germanorum aliquo satirarum scriptore con- 
ferre licet, maxime Rabenero similis fuerit. 

Hoe si tenemus, Bergkio non hoc vel illud carmen pae- 
gnion appellatum esse, sed maiorem carminum Crateteorum 
partem ad idem genus pertinere facile concedemus. Carmine 
alio iterum in hymni similitudinem composito Crates Evreddny 
in dearum coetum introduxit (fr. 2). sub Necyiae specie in- 
vectivas in philosophos scripsit (fr. 4—6: cf. Wachsmuth sil- 
logr.? p. 728q.), epitaphium exhibet fragm. 12, quo notus titulus 
in Sardanapalli sepulcro inscriptus, 

xelv’ Eyw Ooo Epayov xt. 

ita in philosophiam cynicam transfertur, ut non tam divitias 
appetendas quam animi et ingenii virtutes comparandas esse 
doceatur. Porro celeberrima illa ‘ephemeris’ earum tabellarum 
vel commentariorum speciem prae se ferebat, qui ad rationes 
pertinentes in cotidiano hominum usu erant. Crates autem, ut 
homines turpi exemplo proposito a luxuria deterreret, ludicram 
suam ephemeridem in divitis alicuius et libidinosi, credo, ho- 
minis ephemeridis similitudinem ita instituit, ut ipse diviti illi 
tecta ironia haec mandata daret: 

tide payelow pvas d&, lave deaxuny, 

xodaxe tadavta wévte, OvupBovdiy xarvoyr, 

zcoevn takavsoyv, gidooogy toewfodoy (fr. 15), 
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et cum ephemeridibus etiam acta diurna mandari solerent, 
nescio an tale quid in Cratetis scripto fuerit: svooaxig “Hoel 
xal Asovtip avvilFov, 1 2w0v Qaoov Entov, molag eixadag 
édelavynoa molvtelgorata (vy. Plut. non posse suaviter c. 4). 

Nova argumenta vel vzo9éoe¢ a Menippo inveniuntur, 
testamenta, epistulae e deorum personis compositae (Diog. 
Laert. VI 101), auctiones (Diog. VI 29), vetera retractantur. 
A Luciano autem hoc genus ad summum cultum perductum 
est. Sed nostrum non est exponere, quo iure etiam Lucianus 
in ozovdoyedoiwy numerum referendus sit. Cratetis exemplo 
demonstrare volui, artem poeticam et lusus pro inlecebris 
fuisse, quibus Cynici homines ad praecepta au- 
dienda invitarent. 

Quid? apud Dionem nonne idem facit Cratetis magister, 
Diogenes? primum de potentia sua vel regia iocatur, deinde 
rem eandem in serium convertit, ut uno verbo dicam, Dio- 
genes se ozovdoyedoiov Cynicum praebet. 

Diximus de iocis Diogenis, nunc videamus, quae serio 
exponat. Disputationis argumentum his verbis proponitur: opcw¢ 
6& évedelxyuto tov mdovtoy tov Ilég0ov xai thy eyomérny 
svdatmoviay, ove ovdév bore tev éxelvov meaynatwy olov vo- 
ulovory. twv pay yae ovdéy Oqedog elvat, ta dé xai opodea 
mévnouy éSeivac noretv (p. 200). 

Haec Diogenis sententia pertinet ad cynicae philosophiae 
tozcov saepissime tractatum, qui est de sapientis imperio. 
Eos enim, qui vulgo tyranni vel reges nominantur, servorum 
loco habent Cynici, quorum ex sententia soli sapientes sive 
philosophi cynici re vera imperium tenent. Epictetus enim 
(ILI 24, 67.68, cf. Winckelmann. Antisth. fragm. p. 55 XXIII) 
de se ipse haec narrat: ex quo me Antisthenes liberavit, ser- 
vire desii. Docuit enim me, quae mea essent, quae non mea. 
Res familiaris non mea est, item nec cognati neque affines 
aut amici neque fama, meus est tantum usus visorum (gar- 
taowy yornos); hunc qui sibi retinuit, neque hominum im- 
perio subditicius est neque rebus succumbit. Od tevoc ovv ovy 
ndovt xgeltrwy goziv, ov zédvog, ov doga, ov mlovtog, duvatat 
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3° otav aitg do, 16 awuatiov lov meoontuoas tevi azed- 
Seiv, thvog exe Sovdog éore; (ef. Iuliani or. VI 195D— 196C). 
Ea animi libertas, quae ita comparatur, proinde ac sempi- 
ternus principatus a Cratete bis versibus laudatur: 
ndovn avdgarodwdee adovdwtor nal axapmrot 
adavatoyv Baclelay dlevIeglav ayanweory (fr. 9). 

Quid autem de Diogene dicamus? Quanta audacia et superbia 
cum Alexandro versabatur, perinde atque ille mendicus esset, 
ipse dives et omnipotens! Quo tandem iure fretus? Nimirum 
quoniam persuasum habebat, illis subditorum consensu et hu- 
mana lege (you) imperium traditum esse, se ex sancto et 
inviolato ipsius naturae iure non solum unius nationis sed 
totius mundi civium regem et nominari et esse. A piratis 
enim interceptus et in Cretam insulam ut venumdaretur ab- 
latus, cum a nonnullis emptorum insolenter interrogatus esset, 
quid calleret, respondit: “impero” inquit “hominibus.” Qui- 
bus verbis Philo Iudaeus in libello ‘quod omnis probus liber’ 
II p. 465M. rectissime ea explicans haec addit: wo Foxe ris 
wouyns td sdevPepov xal evyevdg xal Mvaer Bagtdexoy tar- 
xovons. Hoc sapientis imperium maxima potentia et firmis- 
simo praesidio nititur: 

ovx oloda, zea Ovvauey HAtany Eyec 

DEomwy ve yoives xai to undevog médecy (Crat. fr. 16). 
Sequitur, ut tyranni servi sint (Diogenes apud Plut. an seni 
c. 1 = fr. 260 Mull.), quin etiam servis vilissimis multo nequio- 
res (Antisth. in Stob. flor. XXXXIX 47 = p.49 XIV Winck.); 
ef. dial. mort. II 2, Diog. epist. XXIX 2. 

Nescio an nulla alia philosophiae pars tanta ira et studio 
a Cynicis tractata sit. Antisthenis scriptorum tituli, quae huc 
pertinent, hi a Diogene Laert. VI 16 nominantur: weg) édev- 
Deolas xal dovielac, Kuvgos, Kveos 7 7eei Baorielas, et § 18, 
si quidem hi libri recte ei tribuuntur '), Heexdns rf 2) Midas, 
MevéEevog  megl tov aoxyery, Aeyélaog 7 neo Baatdelac. 

1) Suspicionem movit Susemih] in Fleckeis. annal. 135 (1887) p. 209. 


2) Melius xa2 scribitur cum Welckero (v. opusc. II p. 4828q.), quem 
secuntur Mueller, de Antisth. Cyn. vita et scriptis p.41 et Susemihl 1. c. 


De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore. 93 


Praeterea Pseudodiogenis aliquot epistulae feruntur, quae ad 
reges datae sunt!), quibus omni timore abiecto acerbissimis 
verbis in tyrannos saevit. Eadem ira, qua Diogenes etiam 
Menippus in tyrannos flagrabat et risus suos et convicia effu- 
dit (cf. Luc. dial. mort. XX 2.6. IL 1. necyom. 12). Maxime 
autem ita rem tractasse videtur, ut cum in Orco Jootcule 
omnium mortuorum esset et pari loco reges et mendici habe- 
rentur, ne Croesi quidem divitias ad hominum felicitatem 
quidquam valere demonstraret (Luc. in necyom. 13. 15. 17; ef. 
dial. mort. I 2. XXIV 3). Haec Menippi ratio ita et in ne- 
cyom. et dial. mort. a Luciano semper tenetur, ut pro genuina 
accipiamus, praesertim cum Lucianum necyomantia Menippi 
véxueay imitatum esse credibile sit. Adde quod idem reges 
pro exemplis sunt, quae iam ab Antisthene et Diogene pro- 
poni solebant. Ea enim erat Cynicorum consuetudo, in qua 
tota eorum philosophia, quae de moribus est, constituta erat, 
ut efficacissima ad hominum animos permovendos exempla esse 
rati turpia vitiorum exempla, virtutum praeclara et aemula- 
tione digna proponerent, illud scilicet consilium secuti, quod 
Demonax his verbis dat: év addoteiow magadslyyacr naldeve 
Oavtoy xal anadng twv xaxwy Eon (Anton. I 10 p. 12, 42 ed. 
Gesn. = Maxim. 2 p. 165, 28 ed. Gesn.). 


1) Ad Alexandrum ep. XXIII, XXIV, XXX, ea, quae fragmento 258 
Mull. ex Epicteti diss. 1V 1, 30. 31 sumpto continetur, ad Dionysiam 
epist. XXIX, ad Perdiccam et Antipatrum XXXXYV. V; IV. XIV. XV.— 
Ceterum epistulas cum Dione conferre et pro testimoniis adhibere licet, 
primum quod, si in singulis cum Dione consentiunt, sententiarum nexus 
et ordo tam diversi sunt, deinde in universum omnia vestigia desunt, 
quibus Dione epistolographos anonymos usos esse demonstrari possit, ut 
hos et illum ex iisdem fontibus hausisse verisimile sit. Velut epistularum 
ad reges missarum ex. c. in ep. XXXXV Diogenes Perdiccae respondet: 
tovto yag agioic xal Adyos kv antecGal ov ovx avahaddy, anecheic 
dt anttdny xav9aoldog, anoxtevetyv. Ex eodem fonte Diogenis Laert. 
VI 44 haec verba originem duxerunt: Iegdlxxov amecAnoavtoc, ef uy 
EAGor mQOG avtOr, anoxterety, Egy “ovddy usya’ xal yae xarSaeoc xal 
gaieyyrov tour’ av neageev.” De origine epistularam illarum vide 
Duemmler. in Antisthenicis p. 71 sq. 
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Itaque pro perditoram regum exemplis nominantur Phi- 
lippus propter insatiabilem aviditatem (Diog. apud Diog. Laert. 
VI 43, Menipp. apud Luc. in necyom. 17), Midas et Croesus 
propter avaritiam a Diogene (fr. 276; cf. dial. mort. IZ 1. XX 2, 
Musonium apud Stob. in flor. LXXXXV 23) Antisthene prae- 
eunte, qui de Mida singularem illum libellum (Heaxdrg xai 
Midas) scripsisse fertur, Maussollus propter nimiam sepulecri 
magnificentiam (dial. mort. XXIV, necyom. 17), Sardanapallus 
propter luxuriam (Crat. fr. 12 Bergk., eiusdem epist. XIII; Epict. 
HI 22, 30; dial. mort. II 1. XX 2). Quibus opponitur regam 
bonorum multo minor numerus: Cyrus ab Antisthene et ut 
suspicor Hercules ab eodem (v. infra). 

De Xerxe autem tamquam malo rege cynicos fontes se- 
cutus Themistius zcegi agerng (in mus. rhen. XXVII 450 sq.) 
disserit, quocum Menippi verba apud Luce. in dial. mort. XX 2 
conferri possunt: elza of (Xerxem), w xa9agua, % ‘Eddas 
Epoitre Cevyvuvta pdtv tov ‘Eddnjonovtroy, dia dé twv douwy 
theiv écetvuovrta; 

Praeter hos locos Diogenis disputatio apud Dionem in 
or. VI 210—218 servatur, quam de Persarum regis servitute 
esse iam dixi. Hanc qui legat, ex iis quae de sapientis im- 
perio exposui e cynicis fontibus sumptam esse, statim videbit. 

Quid? quod eam Epicteti diss. III 22, 60. 61 comparata 
ad Diogenem ipsum redire evincitur. Is enim quondam haec 
dixit: zcwg ovvéxgive (scil. Diogenes) ty» evdaruoviay siy 
éavtov ty peyadov Baordéwc; ualioy 0° ovdd ovyxgetoy mero 
elvat, ozov yao tagayal “al Adware xal popoe xal deéserc 
ateheig zal exxhioes megeciitovoae xai pIdovoe xai Cndore- 
alo, scov éxei zcagodog svdatporlag; oxov 0° ay 7) canea 
doyuata, éxsi mavta tavta elyac avayxn. Haec omnia ad 
Diogenem redeunt et resonant eiusdem epist. XXXX 3 et 
fr. 276, sed ita cum Dioneo Diogenis sermone consentiunt, ut 
Dio ex eadem disputatione, ex qua Epictetus sua hausit, pro 
suae orationis argumento quaedam selegisse videatur. 

Primum enim apud eum Diogenes verba facit de timori- 
bus, quibus vario modo reges exagitantur, timentes in tanta 
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auri copia paupertatem, timentes morbos, consternati ad mor- 
tis memoriam, existimantes omnes sibi struere insidias, etiam 
liberos et fratres (p. 210). Porro armatos habent suspectos, 
quorum custodiae sese crediderunt, et cibum potumque, quo- 
rum praegustatores habent (p. 211). Mortis pavor semper so- 
clus est regibus pariter noctes et dies, comedentibus et sacri- 
ficantibus, in amatarum complexu et per symposia.') Sed ne 
totam dissertationem transcribam, ipse sis legas p. 212—216. 

Tum Dio sic pergit: hoc ex timore tagaya? exsistunt. 
Modo enim rex sobrius concupiscit ebrietatem, modo ebrius 
factus putat se perisse, cum sibi ipse succurrere non possit. 
Praeterea vigilans dormire cupit, ut timoris obliviscatur; dor- 
miens autem subito expergiscitur somniis exagitatus. Cum 
inermes timeat, credit se armatis; ab his fugit ad inermes, et 
adversus multitudinem a satellitibus custoditur, adversus sa- 
tellites ab eunuchis (p. 210sq.). Has animi titubationes Epicte- 
tum verbo tagayal significasse ex ea re apparet, quod ipse 
Diogenes apud Dionem in or. IV p. 148 eandem Alexandri 
regis inconstantiam eodem nomine vituperat: 6 ovy Sroyévng 
xatapnadwy avtoy tetagaypévoy éBovdn dn meraBadeiy avtov 
Inv Woyny woreg of naides tois aoreayadors (ef. p. 164): nam 
Alexander quando laudatur, gaudet; dolore adficitur, quando 
vituperatur (p. 1488sq. 158). 

Porro item ut Epictetus Dio omnium hominum vehemen- 
tissime reges luctu vexari p. 214 exponit, et ea quoque in 
re consentit, quod Diogenem dicentem inducit, cam maximam 
in invidiam is veniat, qui plurima quamquam iure possideat, 
neminem maiore invidia laborare tyrannis (p. 214). Neque 
desunt Cydotumia: apud Dionem; povorg dé — ait — stoic 
wovagyors twv udev ev maPdrtwy ovdelg olde yaguy’ ovdéscore 
yao Hyovrtar twy ixavwy tvyyavery’ o§ Ob uy TLyyavortEs WY 
Boviortat, wavtwy uadiota poovoy avtovg (p. 214). 

Itaque Dio ipsius Diogenis diatriben ad orationem suam 


1) Cf. Stob. flor. LXXXVI 19 (= fr. 61 Mull.) Aeoyérncs nvvGavo- 
pévov turds, tlveg tov av9ewnwr Evyevéstatot’ of xatagegovovrtes 
eine, — Gwno — vaegavw drteg — Pavatov. 
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adhibuit. Etsi etiam singulares nonnullas sententias ei debere 
videtur '), multo saepius alios Cynicos praeter Diogenem cum 
Dione consentire invenio, ut de his locis dubium sit, utrum 
ad Diogenem ipsum redeant an aliis Cynicis debita inter Dio- 
genea intermixta sint?); deinde non pauca restant plane per- 


1) Quod enim Dio p. 217 prius ab altoribus saevos leones dilectum 
iri quam tyrannos a ministris exponit, Diogenis dictum aliquod apud 
Diog. Laert. VI 75 imitatus esse potest: ovdt yao tov Agovtacg dovdAors 
sivar TOY TEEPOYtWY, KAAK TOYS Tuéportag THY AEdvtwy. — De regam 
adsiduis satellitum timoribus cf. Diog. epist. XXIX 1 ad Dionysium tyran- 
num datam: ... pdfwy xal deatwr, év oig wy ole xti., cf. epist. 
XXXX 4. De timore v. Antisthenem in Stob. flor. VIII 14 (= p. 58 IX 
Winck.): datig — &tégove dédoxe, dovaog wv A€AnGev kavrov. — Porro 
verba p. 213R of dé tugavvo: ta usyiota xaxa Exovres ev toicg peyl- 
arog voultovary ayadoic sivac cf. cum epist. XXIX 4: “omnia” scribit 
Diogenes “facis, quaecunqaue homo furiosus faciat, adA’ ovre of cuvortec 
Oewav Soov to xaxdy Exec, odte adtog alaSary, ovtwo ex noAAOD TE 
gov xal opodea nntae 4 vocos.” 

2) p. 210R rex Persarum omnium infelicissimus nominatur, cum in 
tantis thesauris paupertatem timeat. Similia Antisthenes apud Xenoph. 
cony. IV 35s8q. — Verbis Dionis tw» vocsgwr anéyecSar un duvvrausvor 
(scil. tyranni) respondet Antisthenes apud eundem |.c. § 37: tovrove (ty- 
rannos) uév ovy éywye xal nave olxtlow tig ayav yadenne vocov’ Suota 
yao “or doxovar nacyev wonee el tig NOAAK alywy xal nodda eoblov 
undénote &uniniacto. — Deinde ne Cynici quidem disputationibus suis 
Xerxis auream platanum xoAv9evdAyroy deesse voluerunt: quae a Dione 
commemoratur p. 211, eodem modo apud Themistium (in mas. rhen. XXVII 
p. 452), redit apud Iulianum in or. VI 194 A, quocum consentit Aelianus 
in v. h. If 14; uterque enim omnem pretiosum ornatum, quem Xerxes 
ex ea suspendisset, quidquam momenti ad eius pulchritudinem addidisse 
negat, quoniam naturam eius non sublevasset aut roborasset. Aelia- 
num ex cynico fonte hausisse etiam initio loci illius excerpti apparet: 
nam quod Xerxes in irrisionem trahitur, quod nova itinera et insolitam 
navigationem sibi paraverit, mari et terra, quae lovis sint opera, spre- 
tis et, ut ipsa verba adscribam, édedovAwto — niatavy xai @9edvuate 
to dévdgov, Cynicorum terminos technicos et doctrinam agnosco. Cf. 
Aeliani v. h. IX 39; similem Stoicorum doctrinam v. apud Diog. Laert. 
VII 85. — Porro reges eo magis mortem timent, quod magnos thesauros 
relinquere coguntur (p. 214R). Haec sententia a Luciano in dial. mort. I 
pro argumento supposita est. Croesus enim, Midas, Sardanapallus apud 
Platonem Menippum accusant, quod quando plorent istarum rerum me- 
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éwoa. Si addas, quod multa a Dione, ut solet, paulo copio- 
sius dicta sunt, suspicio non abest, quin ipse Dio genuinam 
illam Diogenis diatriben amplificaverit et immutaverit. Nam 
ea, quae Diogenes de regis magni infelicitate et iocans et 
serio disputat, vitae secundum naturam agendae laudibus 
(p. 200—210) discinduntur. Transitio autem, qua illud enco- 
mium inducitur, non apta est nec lacuna, qua sententiarum co- 
nexus hiat, verbis ovdd yae we évouclov Evioe tw a—edvur ete. 
expletur. Quid igitur est? videtur Dio duas diversas disputa- 
tiones contaminasse. Quod ut suspicemur, aliae res accedunt. 
Diogenes ubi de Persarum regis servitio verba fecit, id quod 
res per se poscit, suam vitae libertatem opponit, quae pau- 
pertate et inprimis victus frugalitate sublevetur: ixava dé poe 
toogny magaczety xat unda xad xéyyoot xal xerPal xal deo-— 
Boe xal ta evtedéotata twv donelwy — tp wr avréxer TQE- 
goueva zai ta pwéytota Fyola (in orat. fine). Similia iam 
antea p. 202 8q. exposita sunt. Deinde p. 203 prorsus cum 

p. 206 consentit; haec exstant p. 203: rovg dé mddag ovdé- 
 gote Eoxenerv’ ov yag Eqn tevpeowréoors elvar twyv opFad- 
wy xal tov meocwzov, quae Dio repetit p. 206: évedelxvve 
di twHy avIeumwy avtwY TovS TE OPFahuovrs xal tO mEd0W- 
cov ovdéy deomevoy oxércnc. Item p. 2048q. de bestiis repe- 
tuntur, quae p. 202 iam erant dicta. 

Quae cum ita sint, eius Diogenis diatribes hance mihi 
indolem fingo. Primum Diogenem iocantem, deinde serio de 
Persarum regis servitute verba fecisse verisimile est, si qui- 
dem concedantur, quae de Cynicorum iocandi genere antea 
exposui, tum ipsius vitae libertatem regiae sorti opposuisse 
et ad naturam sequendam adhortatum esse. Nam si ita vitam 
instituas, libertatem secuturam esse non solum apud Dionem 
exponit (p. 210, ef. 217sq.), sed etiam apud Diog. Laert. VI 71. 


mores, quae supra adfuerunt, Midas auri, Sardanapallus multae luxuriae, 
Croesus thesaurorum, ille semper irrideat et convicietur. Neque aliter 
Diogenes ac satelles regum vestigia urguet eosque iocis et obiurgiis fatigat 
(dial. mort. XXIV 3. necyom. 18). 

Leipsiger Studien. X. 1 
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Eam autem partem, quae de vita secundum naturam agenda 
erat, Dio amplificasse videtur (p. 200—210), ita ut de Dio- 
genis moribus nonnulla adiceret. 


I 


Hance partem nunc tractaturis pauca de ea Cynicorum 
doctrina nobis praefanda sunt, qua in omnibus rebus natu- 
ram sequendam esse statuebant. 

Sophistarum doctrinae primum, quo reliqua omnia redeunt, 
praeceptum esse ta uév quae elvac, ta 08 vouw satis con- 
stat. Verum Cynicos quoque eandem doctrinam in suam philo- 
sophiam non solum recepisse, sed etiam per singulas partes 
persecutos esse parum perspexerunt, qui de eorum secta scri- 
pserunt. Zeller in phil. graec. hist. sola adnotatione (II 1 
p. 276, 2, ef. 272, 3) de notionibus gvoe et vou disputavit, 
sed multo latius quam putavit, haec doctrina in philosophia 
et Antisthenis et eius sectatorum patet. Nec vero solum ad 
ipsius cynicae vitae rationes, sed etiam ad praescripta phy- 
sica, ethica, politica, ad verborum interpretationem utpote 
gvoe: natorum et rerum explicationem, quibus quodque nomen 
impositum est'), ad Homeri interpretationem notiones illae 
maximum valent. Hoc etsi Zeller 1. c. maximam partem 
animadvertit, multo subtilius quam adhuc factum est per sin- 
gula dicta et doctrinas vestigia et indicia earum notionum per- 
sequenda sunt, quod si feceris, invenies credo ex illa notione 
cynicam quoque philosophiam maxime originem duxisse. Id 
ita se habere, cum ipse suspicatus essem, eam opinionem 
firmavit mihi Rohde. 

Hanc ad rem explicandam Iulianum adire necesse est, qui 
et optime cynicam philosophiam intellexisse et praeclaris fon- 
tibus usus esse mihi videtur.2) Is p. 187C sq. quaerit, quis 





1) Cf. Duemmler. in ‘exercitat. grammaticae specim.’ Bonnae 1881 
ed. p. 54 8q. 

2) Quam docte disputat de Cynicorum zea:yvioig (or. VI 186 BC) et 
quamquam falso de Diogenis tragoediis in or. VI 186Bsq., VII 208 Cag. 
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princeps Cynicorum sit et ad eum disputationis finem pervenit, 
ut cynicam philosophiam iam ante Herculem Cynicorum patro- 
num a nonnullis et inter Graecos et barbaros traditam fuisse 
dicat; ait enim avry yae 7 pedocogia xowwn mwe totxev ei- 
var xal Pvorxwtatn nal dsiodat ovd jotevogovy meaypa- 
telacg. — adda anoyon udvoy dvo tabvta ov TIvFlov magarvovr- 
toc axovoat, to ‘F'vwdt oavtoy’ xal ‘Maegayegaéor 16 voptope 
(p. 187D, 188A); illud “vw cavro»’ etiam ceteris hominibus 
deum praecepisse, Diogeni autem maxime alterum ') mandasse. 
Quod Iulianus in or. VII 211BC sic explicat: ré d& elzey o 
Seog ag? touev; Ore tho twv moddav art dodsno énvérakev 
vrEegogav xal magayagattery, ov thy alndeavy, adda tO 
youcoua. Vocabulam yvoucoua et consuetudinem et opinionem 
significat (v. Menag. ad Diog. Laert. IX 44) et ita Cynicos 
usurpasse e Iuliani or. VII 208D, 209A apparet: éeivo yao 
apinur téws, ore tH Kuvixg tO voutope magayagartorvtl TH 


a re nD 


210C. 212A. Videtur Plutarchi quoque Cratetis Cynici vitam habuisse, 
quam in or. VI 200 B citat; Oenomao auctore VI 187 BC. 199 AB, VII 
209 B — 210D utitur, aliis scriptis de Alexandro Diogenis fautore p. 203 BC, 
Dionis Chrysostomi or. IV in or. VII 212C, Diogenis epistulis p. 212 D, 
Cratetis hymnis VI 199 AD, VII 213A; et ita semper certis quibusdam 
fontibus nisus (cf. or. VI 197BC. 199 C—200B) non sine arte critica 
utitur, velut non immerito de Dionis fide VII 212C dubitat, quamquam 
negari non potest eum in fontium usu, sive quod ipse coniecturas facie- 
bat sive quanta vis fontium memoriae tribuenda esset diiudicabat, saepias 
a recta via aberrasse. 


1) De hoc praecepto vide etiam Diogenem Laert. VI 20. 21 cum 
Menagii adnot., Luciani Demon. 5, Goettling. opuse. I p. 238 sq. Ipse Dio- 
genes in eo libro, quem aogdadog inscripserat, dixisse fertur se mone- 
tam falso signasse (nxapayagagae to vomucua), quo sententiarum nexu 
nescimus. Ceterum xdgdadog cum néedw, moody, nogdaiéoc, quo verbo 
Luc. Lex. 10 utitur, cohaeret. Iam cum notum sit Diogenem naturalia 
non turpia esse et ubique pedere adiegogow putasse (Diog. Laert. VI 
48.94, Iulian. VI 197C) ita, ut xogdwreg ii Cynici, qui Diogenem imita- 
bantur, ab Epicteto nominarentur, de hac fortasse re zogdadoc¢ erat. 
Videtur hoc verbum ita ridicule formatum esse, ut nominis rogdaAcc mas- 
culinum sit: cf. Aristoph. fr. 478 apud Polluc. VII 202 servatum: 

tv noedaky xadovac tyv xacaiPada. 
1* 
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ovrn ela meoadzery ovdapws meoanne, tH doy dé aiTH Lory, 
xal TO mownséov evoloxecy olxodev, add ov pavdavery EEwPev. 

Itaque contra consuetudines et opiniones Diogenes atro- 
citer pugnabat, naturam, quae illis contraria est, 

7 vouwy ovdey médec 

gnoly Eve:nidng (Aelian. de nat. anim. IV 54), semper sub- 
levabat: %paoxe DB avtitiPévar tvyn pev Paooos, vou) dé 
gvotv, made dé doyor (Diog. Laert. VI 38). De hae notione 
optime Iulianus in or. VI p. 193D sq. disputat: ty¢ xvvexrc dé 
gtdocoglag oxomes pév bore xa télog, womeg dt xad waons 
giiocogias, ro evdatmoveiy, tO Ob evdatpovety év tw Cy 
Kata Pvacy, adda ut medg tag tw woddwy Sokac. Quodsi 
Zeller 1. c. If 1 p. 269 scripsit: “Der Grundgedanke des Cynis- 
mus ist die Selbstgentigsamkeit der Tugend”, ex illo Iuliani 
loco ea opinio corrigenda est, quo hic virtutis ovragxeccar 
propterea homines sequi oportere demonstrat, quod id huma- 
nae naturae habitu poscatur. Audias quaeso, quomodo It- 
lianus felicitatem naturali vita constare coarguat. Ut plantae 
et animalia sese bene habere non possunt, nisi ad eum finem 
perveniant, quem cuique natura destinavit, ut porro deorum 
felicitas ea re constat, quod suam naturam secuntur, item 
hominis felicitas non aliunde exspectanda, sed ipsa humana 
natura definita est. Quomodo igitur non ridiculum est, quod 
homines divitias et nobilitatem et eiusmodi cetera tanti aesti- 
mant, quanti eos aestimare videmus, cum haec omnia nullo 
pacto ad eorum naturam pertineant? Laudandum id studium 
esset, si humana ut animalium natura simplici ex corpore 
composita esset. At nunc quoniam di, quo corporis debilitatem 
praeclaro dono compensarent, animae spiritus nobis inflarunt, 


1) Nam verbum ‘youoc’ iam dudum a primaria significatione aberra- 
verat et non solum earum legum significationem susceperat, ex quibus 
civitates administrantur, sed etiam ¢ygapwy illarum, quae hominum con- 
suetudine et tacito consensu inveteratae et stabilitae sunt. Transiit igi- 
tur in ‘vouicua’ verbi significationem (v. Menag. ad Diog. Laert. LX 44) 
et consuetudinem et opinionem significat. Vide Wilamowitz in quaest. 
philol. I (1880) p. 478qq., de vduorg eyeaporg Dissen in opusculis disseruit. 
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tnv evdarmovlay éytravda Deréov, év 14) xgatlotw xal o7c0v- 
daotatp twv év nuiv. oxdmer On tavtngs ei un made- 
ota tins weoareéaews ny deoyéync. Inde igitur factum 
est, ut Antisthenes virtutem ad vitam beatam sufficere doceret 
(Diog. VI 11); inde, ut Diogenes concluderet duplicem esse 
exercitationem, alteram animi, corporis alteram, sed adderet 
corporis exercitationem nullum usum praebere, nisi ad animum 
corroborandum institueretur, quam sententiam qui tradidit, 
Diog. Laert. VI 71 his verbis praeclarissime explicat: tocavra 
dteléyeto xai rowwy épalveto, Ovtws voulomwa magoyagattwy, 
unddy ovtw toig xata vomoy Wo toig xata Prov diovs. 
Sed quis scire potest, quae animo, quae corpori apta sint, 
nisi ipsam hominis naturam cognoverit? (cf. Iulian. VI 190 AB). 
Quare ut Cynismi principiorum trias expleatur, accedere opor- - 
tet illud ‘I've cavtdy’ vel ut Cynici interpretati sunt ‘Cog- 
nosce naturam tuam. Hoc praeceptum, ut Iulianus in or. VII 
p. 211CD exponit, ea ratione una cum altero illo ‘Hagazaga- 
Eov to voutoua a deo ita datum est, ut huius quasi species 
sit. Nam is, qui ea, quae vulgo magna putantur, contempsit 
et ad ipsam virtutem processit, etiam eas, quae de ipso cir- 
cumferuntur opiniones, pro nihilo putabit et iis fidem habebit, 
quae vera sunt. Itaque se ipsum cognoscere philosophandi 
initium est"), unde si egressus eris, ad eum finem pervenies, 
ut dis similis fias, sive ut imperator Romanus p. 225D dicit, 
eum, qui Cynicus esse vult, omnes opiniones neglegere oportet, 
et primum ad se ipsum, deinde ad deos animum intentum ad- 
vertere. Hoc si fecerit, homines prae ceteris animalibus dis 
cognatos esse intelleget (v. Muson. apud Stob. in flor. I p. 286, 8 
coll. cum Diogene apud Diog. Laert. VI 105), propterea sci- 
licet, quod anima humana ortu divino constat.?) Quare is, 
qui se ipsum noverit, eam vitae simplicitatem imitabitur, qua 


1) Demonax in Stob. flor. XXI 8 (= fr.8 Mull.): 4nu. égwrnSels, note 
Hogato gidosogeiy ““Ore xatayryvooxwv Egy “éuaveod nogcuny’. Cf. 
Menipp. apud Luc. in dial. mort. II 2. Ceterum vide Zeller. I11 p. 2488q. 

2) Iulianus VI p.196D ry év quiv Sep, todr’ tore ty vp: cf. 
197B, VII 226C, 
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di geia Cwovres gaudent (Diog. Laert. VI 105), aurum pari 
loco habebit atque arenas et in universum 10 aloyooy 7 xa- 
hov ovx éy toi éxatrovpévoig n Weyouévorg tiFetar, add” éy 
ty geoe (Iulian. VII 226 A). Natura autem cum anima cor- 
pore praestantior esset, Cynici animae principatum tribuerunt, 
cui illud subditum esse volebant. @alvovtae db ovy ageriy 
éxitndevoaytec (Iulian. VII 190B). Porro illo ‘TywSe oavroy’ 
etiam propterea maxime Cynico opus est, quod ceteros ho- 
mines vitiis liberare sibi proposuit. Quomodo autem hoc fa- 
cere potest, nisi antea compertum habuerit, num ipse vitiis 
liber sit? (cf. Iulian. VI 200C, 201A—C). His causis factum 
est, ut semper Cynici Socratis exemplo homines adhortaren- 
tur, ut perquirerent, 

OTTL Toe éy LEyagoLoL xaxov T ayadoy TE TétLURTaL 
(ef. Diog. Laert. VI 103, Musonium in Stob. ecl. IT 31, 126 
p. 245 W.). 

Quae cum ita sint, quoniam secundum has primarias 
eius philosophiae rationes totius illius sectae historia con- 
scribenda est, opus est eam historiam, qualis nunc est, zaga- 
yagatrecv et ab illa triade vel potius illo “ITagayagakoy ro 
you.oua initium capere. Diogenes enim Laertius VI 61 Dio- 
genem theatro egredientibus obviam isse narrat et cum inter- 
rogatus esset, quo consilio id faceret, responsum dedisse “hoc 
in tota vita facere mihi proposui.” Hoc igitur ei propositam 
erat, omnibus opinionibus et moribus et rationibus hominum 
obviam ire et adversari. Est idem illud, quod poeta dicit: 

Er ist der Geist, der stets verneint. 
Et profecto, si singula dicta et placita Diogenis perlustrabis, 
invenies illum singularem virum, exsulem et mendicum, tamen 
ausum esse omnia, quae eo tempore apud Graecos praeclara 
et magna et honesta et appetenda putabantur, pedibus cal- 
care: cadunt maiorum di, tolluntur civitatum leges, evertuntur 
funditus omnes civitates, contemnuntur divitiae, regia potestas, 
pulchritudo, irridentur omnes hominum consuetudines et opi- 
niones; una ex tota strage servata escendit philosophi cynici 
virtus omnibus aliis opibus carens et tantum per se vigens, 
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solae incolumes stant naturae, quam Cynici intellegunt, leges 
sanctae et inviolatae. 

Litterarum studia inter Graecos maxime sophistarum opera 
et disciplina instaurata esse apud omnes constat. Haec prima 
fulsit lux et claritudo Graecorum eruditioni et humanitati. Sed 
magnum erat periculum, ne obscuraretur et exstingueretur ab 
iis, qui sophistarum doctrinis et in universum omni litterarum 
studio inimicissimi erant, a Cynicis. Hi enim novam et multo 
splendidiorem salutis lucem, quam quidem putabant, homini- 
bus se adlaturos esse confidebant, si eos inutili illa eruditionis 
mole et antiqui cultus vinculis per tot saecula communi om- 
nium opera et coniunctis viribus comparati liberarent et iam, 
ut est in nostro proverbio, quasi tabula rasa ad Saturnii 
regni simplicitatem et sinceritatem, quae re vera erat horrida | 
morum feritas et barbaries, reducerent. Sed temporum favore 
factum est, ut Graeci non quo Cynici eos ducere studebant 
sequerentur, quod si fecissent, ipsi litterarum suarum florem 
et gloriam delevissent. 


Il 


Iam ut ad Dionem revertamur, nescio, utrum casu factum 
sit an dedita opera, ut illa praeceptorum trias, ad quam 
totus Cynismus redit, etiam Dionis orationibus inlustraretur: 
in or. enim VI p. 200 sqq. Diogenes monet, ut homines se- 
cundum naturam vivant, in orr. VIII et IX, ut illud ‘“IIeea- 
yagakoy to voucoue sequantur, in or. X, ut se ipsum quisque 
cognoscat. 

Ac primum quidem ut nobis proposuimus ad orationis 
VI p. 200—210 transeamus. Sententiarum ut vidimus conexa 
interrupto Dio haec fere narrare incipit. Ovdé yag we évo- 
urtov Evcoe tov aqeorwy, apelds ny avt@ EQ) Tov GuWpatos. 
Sed illi cum eum viderent frigus pati, sub divo dormire, 
sitim tolerare, eum corporis valetudinem non curare puta- 
bant. Quamquam non solum multo meliore valetudine utebatur, 
sed etiam iucundiorem vitam degebat, quam ii, qui magnis di- 
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Vitiis usi omnes vitae delicias sibi parare poterant (p. 200—202), 
iucundius in sole apricabatur cibumque sumebat, quando satis 
frigus et famam toleraverat. ') 

Maxime vero etiam anni temporum plus quam alii muta- 
tionibus gaudebat. Atque aestate appropinquante delectaba- 
tur, quando iam coelum serenum lucebat, neque desinente 
aegre ferebat, quippe cum nimio calore liberaretur. Taic dé 
weatg Evvenopuevoc?) xal xat’ odiyoy avtwy mecowpevos adv- 
we meg Exatégav thy veeBodynv.’) Hoc modo et ipse na- 
turam sequebatur, et cum alios tempestatis vicissitudinibus oc- 
currere videbat, eos probris puniebat. Raro igne‘) vel umbra 
vel tegumentis5) utebatur; ceteros homines vituperabat, quod 
opportunitatem praeoccupantes si vel modicum frigus sen- 
tirent, aufugerent et ignes accenderent, aestate autem e sole 
decedentes domos subirent et quantum liberet vino se recrea- 
rent; quo fieri, ut corpora ad frigora et calores perferendos 
aeque impotentia haberent et azrecgoe — tov duypyy xara g- 
ocv essent. 

Huc usque ea, quae sub Diogenis nomine a Dione pro- 
feruntur, cum iis consentiunt, quae Cynicus apud Lucianum in 
Cyn. 17 exponit: xayw uév inavdg xald élyovs avéyeaFac xai 
Salwos pégety xai toig tov Fewv Eoyors pun dvozeealvery, 
dtote APALog sinc, vuEig O& Ota tHY Evdatmoviay ovderi tuY 


1) Cf. Bionem apud Teletem (Stob. I p. 124, 1 Mein.), apud quem 
Paupertas haec de se praedicat: 7 ovy 0 never ndota eoGles xal nxtote 
Owov déitac; xal 0 dpwv ydota niver xal yxoTE TO wy MAEOY ROTO 
QVAMEVEL ; 

2) Item Iulianus Diogenem VI 195C laudat, quod non contra deo- 
rum dona pugnare audeat, sed quaecunque illi mittant, pro bonis acci- 
piat, nisi forte lulianus hoc e Dione sumpsit. Cf. Teletem in Stob. flor. 
1p. 124,11: @Ad’ nueig narta padddov altiwueda 4 tyv Eavtdy dvoteo- 
nlav xai xaxodauorlay, tO ynvas, tyyv neviay, TOY aNavtnoarta, THY 
HUEQRY, THY WQAY, TOY TOROY. 

3) Diog. VI 23: xal Ségorve uév end waupor exviuvdeito, yEeqmovos 
5° avdqucvtag xexyiomouévore asoedeufave, navrayosev savtoy ovva- 
oxwv’ cf, 34. 

4) p. 205. 206, de qua re infra dicemus. 

5) v. Zeller. II 1 p. 271, 2. 
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yivonévwv agéoxeote xal navta péuperde xal ta pev 7c0@- 
Ovea péoety ovn bFélere, twv Ji andvtwy é—pledFe, yEtuwvos 
tay evyopevoe Ségoc, Fégove dé yermwva, xal xavuatog yey 
diyos, dlyovg dé xavua. 

Sed totus locus, qui p. 200— 202 continetur, aptus est, 
quo Diogenis Laert. VI 71 inlustretur. Is enim diatriben Dio- 
genis refert, quae de duplici exercitatione, altera corporis, 
altera animi erat, et § 71 exponit, prorsus nil in vita humana 
sine exercitatione perfici, illam autem omnia impedimenta 
superare posse. Nam etiam voluptatis contemptum exercita- 
tione iucundissimum fieri et sicut ii, qui iucunda vita assue- 
facti sint, vix permoveri possint, ut contrariam subeant, item 
eos, qui in molestiis perferendis exercitati sint, etiam volup- 
tates facillime contemnere. Jéov ovy avti tov axonotwy 
wOvWY TOLS xata prow éElouévorvg Chy evdatuorws, aga THY 
avotav xaxodatmovovery. 

Mirum quantum Dio consentit. Nam Diogenes quidem 
laboribus, quos natura hominibus praescribit, exercitatur, cum 
friget, famem sitimque naturalem admittit, sub divo') dormit. 
Contra divites, cum numquam veros et genuinos labores ex- 
periri velint (azrovor 62 xal agyol ta owpata?)), machinantar 
sibi prava alimenta et balnea, indigent uno eodemque die 
saepenumero refrigeratione, indigent vestitu, indigent simul 
nive 3) et igne; concupiscunt id quod omnium absurdissimum 
est, famem et sitim‘); ut uno verbo dicam, inutiles et irritos, 


1) Cf. Luc. vit. auct. 9; Diogenes emptori dicit: wera dt noveiv 
xal xaUVELY xaTavayxacw yaual xadevdorta xeal vdwe nivovta xal wr 
Ecvye mimdauevoy. 

2) Cf. Diogenis tragoed. frg. incert. 1 apud Nauck. poet. trag. frg. 
p. 628: ot tg avardoor xal diecxatwpuerns 

tovyics vp’ rdovaics caxSévres xeéae 
novetv SédovtEeg ovdt Baia. 

3) Cf. Bionem apud Teletem in Stob. flor. I p. 124, 48q.: 4 wecve 
tug nhaxovvta 4 dia yeova; add’ ov tadta da tevpyy Cytovay oi 
avPouwmor. 

4) Cf. Musonium apud Stob. in flor. I p. 287, 4: O8ev wWoneg 6 axgetoc 
alénoosg ovrexas deltas ctopwoews, ovrm xal of éxelywy otopmazor ev 
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quot Laertine unminat, labores subemnt. Nam ‘ezayavse -cavae 
nou golum fi simt, qucs HIscipimmt. qui mugicze, geametrae, 
astrnlogiae operam impendmme ‘Diog VI 73), sed etiam 7, 
quis Inlianus VI (998: intellegic verbis ‘coc guucrag ae 
seover. Corpori# autem causa iis frustra laberandum esse, ‘j0L 
voluptatibas et luxuriae se dent, Ding. epist. Mil expomitur: 
ANT CAN WEAR FEO AUTOS WIVEAG Guz sig JP Nuay deadaAaacds 
EOV0G, chk Bt usiczoveg. de’ ate xaay xegersaues doudauae— 
ary aiszeus. Menue abhorret epistolographus 2 genus Cy- 
nicorum doctrina, ex qua plarimis molestiis 1 vexantar, qui 
plurimis rebuse indigent cf Zeller. IT 1 p. 274, 3. Hame eme 
divitum condicionem, quippe qui indomitis enpiditatibes ad 
quidlibet appetendum incitentur (Teles apud Stob. m tier. 
LXXXXVIE 31). Contra qai parce vivant et its rebas con- 
tenti sant, quae naturae hamanae necessariae sunt, et cum ipsa 
natura benigne et large providerit, facillime comparari pos- 
sunt, omnibus molestiis liberati megotiis gravioribus et huma- 
nae nature magis consentaneis vacant (ef Telet. apud Stob. 
in flor. LXXXXV 21). 

Porro p. 202 Dio ea re Diogenem a divitibus differre dicit, 
qaod illi, cum libidinosi sint, nallam a Venere voluptatem 
eapiant, Diogenes autem fame et siti ante cenas uti solitus 
et hoe aptissimum et acerrimum obsoniorum arbitratus sit. Qua 
re ei contigisse, ut panem (uaccy) ineundius comederet quam 
alii lautissimos cibos et aquam ex fonte haustam') iucandias 
biberet, quam alii vinum Thasiam.*) 


Sed quid naturae hominis consentaneum sit, Diogenes apud 
Dionem ex iis, quae ferae agunt, concludit. Peeudes enim 


ty tadlev arvezis atopovaba Sédovery 4 UXO axpator 7 tX0 Ofor; 
4 uA Powpmatos Tiv0Os GtEVEgrvot. 
1) Crates in epist. XIV: 29iec9e aSlew patav xai xivew Wag. 
2) Cf. Antisthenem apud Xenoph. in conv. IV 41: xal nodv Astor 
daugégss 1905 ndovny Otay avausivas to dendyvat : TOOSgGEQCaL nH Otay 
tiuvl tov tyslwy Lowpae wontg xal viv trode t@ Basin olive evtvywr 
ov dtwor nivyw auvroy, cuius loci Dio videtur meminisse. 


d 


{ 


d 
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cum sitiunt, numquam fontes aut pura fluenta praetereunt. Quo 
igitur iure homines fontes aspernantur et Chium vel Lesbium 
bibere malunt? Item bestiae cum esuriunt, non abstinent a 
tenerrimis foliis et herbis, quae cuiusque naturae aptae sunt 
(p. 203). Propter eandem rationem maxime notabilis est illa 
disputatio, quae exstat p. 204— 210. Diogenes, ubi initio re- 
petivit, quae (p. 203) de bestiis dixerat, aliis exemplis, quan- 
tam ferae homines prudentia et vitae simplicitate superent '), 
demonstrat. Plurimae bestiarum nudae incedunt nec domos 
subeunt neque igne utuntur et tantum temporis bene valentes 
vivunt, quantum cuique natura dedit neque medicinae in- 
digent. Contra homines propter mollitiem miserius vivunt, 
quam bestiae. Nam etsi vitae tam amantes sunt?), ut ad 
mortem arcendam omne genus artium et machinationum ex- 
cogitent, tamen propter luxuriem hominum multitudo morbis 
interimitur, pauci ad senectutem perveniunt) (p. 205). Quare 
ne a Chirone quidem aut Aesculapio ipso vel Asclepiadarum 
ullo sanari nec vatum responsis aut sacerdotum purgationibus ‘) 
adiuvari possunt. Sed cum nonnulli dixissent homines fera- 
rum ratione vivere non posse, quoniam humana corpora per 
naturam suam ferarum carnis firmitate et tegumentorum robore 
inferiora essent, contra dicebat ranas et multa alia homini- 
bus teneriora animalia non solam aeris, sed etiam aquae fri- 
gus media hieme tolerare posse et in universum demonstra- 
bat nullum animal ullo loco nasci, in quo vivere non posset 
(p. 206).°) Qua ratione factum ést, ut a negotiis, contentioni- 


1) Musonius in Stob. floril. I p. 286, 18: wo» d Epy (Muson.) xodv 
yeioov nusic tdY adoywr Cowy toepouesa’ vide quae secuntur. 

2) Stultos appellavit Iulianus (VI 181 AB) eos, qui id, quod Diogenes 
iterum ac saepius docebat, credere nollent, mortem malum non esse. 

3) Diogenes in Stob. flor. VI 4 (= fr. 18 Mull.): xad dy owuata ta 
nodAny toopyy deyoueva zal voaove moddac epédxecFat. 

4) Diog. Laert. VI 42: idwv teva regiddaivouevoy ensinev (Dio- 
genes) ,,@ xaxddauov, ovx énlotaca, Ot woneg THY ev yonumatixy 
URETHUaTWY TELBOaLYOMEVOS Ox aY anaddayelns, OVTWS Ode THY Ev 
ty Bly; 

5) Diog. epist. IV. 
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bus, bellis, seditionibus longe remotus fnerit') zai wedcova Eus- 
peizo tev Dewy sav inv” éxzizavg 7eg uovaTs gray Oungosg 
gadiws 77°) (p. 33). Adeo deoe aequabis, si ferag imiteris. 

Ac neseio, an a nullo pricram temporum philosopho ferae 
tantis landibus ornatae sint, sed talia Diogenes dicebat re 
Vera yiuldue segezegatrws, cum exempli esusa animalia 
proponeret. Itaque ad hune quoque cynicae philosophiae t0- 
zo» illud Demonactis, quod iam supra eommemoravi, dictum 
pertinet: 7 aiiotgionw; magedeiyucc. waideve Gersay «ni 
acadng tar 24wP E07. 

Sed opus est, ut Dioni hae de re fidem paremus, paucis 
exponere, quae de animalium asu im eynica philosephia 
faeto aliunde comperta habeamus. Ae primum quidem nomen 
Aryvexoi non sine causa huie sectae inditum est nee sine causa, 
id quod saepisaime factum est, contameliae camsa inventum 
pro honore aeceptum. Nam Diogenes canibus similis esse 
volebat et dedita opera eos imitabatur. Eorum enim con- 
vieia, 2 quibus ‘canis appellabatur, modo iocose modo serio 
aut ita in bonam vertebat, at tisdem virtutibus gioriaretur, 
quibus eanes cetera animalia superant. ant propterea falsa 
ease demonstrabat, quod iis eanum vitiis, quae sibi tribaeren- 
tur, liber esset. Eius generis sunt ea dicta, quae Diog. Laert. 
VI 45 et 61 coll. cum Apostolio XIII 23 habet. Dio autem 
in or. IX p. 291 marrat haec: sevig 6 éhoedogory (acil. Dio 
genem in Isthmo ludorum causa versantem), of dé 90-07 Aic- 
ziceev Exsezeiqovy oota gitotytés mea suv xoduy. quocum 
Diog. Laert. VI 16 conferendus est: éy detxye (sic!) wooe- 





1) Lacian. Cyn. 15: zovcor dé xa ceyigor “en deqvetny yt ote 
tye UNTE TOY Eur Fira urdecs. Hevte yeo ta xexk wwis evdpoxoy 
fx U3 tottwy xruiaes gltovtes zai otases xei NOAEUOL xei ErLZor- 
juni zai sgeyai. Vide Cratetem apad Athen. IV p. 158B coll cum Plat. 
de sanit. tuend. c.7 (= fr. 42 Mull.). 

2) moe yoer (Cynicorum seil.) zai 3otavas xel xavtexaay rden 
Lowrra: UCLOW CxENaL, TE Tais teyzovcas xai xitou xadexto heoye- 
v5 » os; EGUGZE | Dewy wey thoy sivas undevos dein dcr, tov dé GE0is Ouoiay 
ro odtywr zoysey (Diog. Laert. VI 105, cf. 51; Lae. Cyn. 12). 
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eddimrovy avt@ tiveg Ootagta wo xvv his verbis adiectis: 
xal O¢ anadhartouEsvog meocEovencEY avroics ws xvwy. Neque 
aliter atque canes eos, qui petenti dederunt, adulatur, eos 
autem, qui nil dederunt, adlatrat. Esuriens blandulus est ut 
Melitaeus canis, satur mordax et asper ut Molossus, et ut 
multi canes robustos laudant, sed una cum illis ad venatio- 
nem ob laborem egredi non audent, item ne se quidem ho- 
mines ob dolorum metum sequi velle vociferabatur (Diog. 
Laert. VI 55). Iterum similia Diogenem apud Dionem in 
or. VIII p. 278 sq. de se gloriari videmus, nisi quod hoc loco 
cum cane Laconico sese comparat: tay dé Evwr noay oi 
meooorvtes, xal tovtwy Exactog Boayvd te eimwy y axovoas 
amie, poBovuevog tov Edeyyov. Ata 6) tovto Eqn 6 Aoyé- 
yng mooceoxévar toig xvol toig Aaxwor’ xal yag tovtovs, 
Otay otwoww eig tag mavnyveetg, moddovg pev elvat tors 
xatayinyortacs xat weoonatlorrac, undéva 68 wretaFat 6adiws 
dca to un éxlotacar yonoPac (cf. etiam Diog. Laert. VI 33). 
Porro Diogenis in Antonii Melissa p. 250 (= fr. 33 Mull.) haec 
exstant: 6 Stoyéyng Edeyev ore of dv GAdoe xbveg tors exyPQot¢ 
daxvovoty, éyw d& tovg gpliove, iva owow (vy. Zeller. 1. c. II 1 
p. 242,9, Chappuis. Antisthéne p. 130). 

Inprimis scholia David. ad Aristot. p. 23a 41 sqq. digna 
sunt, quae memorentur. In his cum aliae causae tum illae 
a6 tov tedmov tho Cuong numerantur, quibus Cynicorum no- 
men ortum sit. Harum quattuor recensentur: prima adsagqo- 
gov Cun, altera avaidera, tertia meoventixdy, denique drc- 
xoitexov. Quid? si hae similitudines non ab aliis nominis et 
conviciorum causa inventae sunt, sed fortasse quoniam nomen 
canis iis placebat, ab ipsis Cynicis investigatae. Ac to geov- 
entixoy quidem Diogenes apud Dionem in or. IX 288sq. ipse 
sibi adscribit, cum iis, qui propter saevitiam et mordacitatem 
canem eum appellaverunt, iocans haec respondet: tovg yae 
xvvag ExeoFar ev cig tag wavnyveetc, undéva 08 adexeiv TOY 
éxei yryvouevwv, vdaxteiv dé xal paysaPat toig xanxoveyors 
xai Anoraic, xal orav of avPeumor uedvaPévteg xaFevdwoary, 
avtovg éyenyogotas pvdattecy. 
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Age audias etiam ea, quae Lucianus in fugit. 16 Philo- 
sophiam apud Iovem de Cynicorum degeneratione querentem 
faciat: roeyagoty éuninidnotrar maga 4 mokig tHG toLavTns 
Ogdroveylag, xad uadiota TOV Aroyévn nal Avriodévny xai 
Koatyta éxtyoaqpouévwy xai vo ty xvuyd sartoué- 
yy, of tO pdy YONOLOY, Ondoov Eveate TH QioEL FWY xv- 
vu, olov to pudaxrixoy 7 tO olxoverxoy n tO pLdodéazotoy 
1 pvnuovexoy ovdapuig eyddxacv, thaxny db xed deyrelar 
nal agnwayry et alia vitia accurate imitari laborant. Inde 
igitur quid discimus? Pseudocynici illi se Diogenem imitari 
aiunt, quod sub canis signis militent; sed re vera eius virtutem 
adsequi non possunt, quoniam to gvdaxtexoy et to olxoverxor, 
quod ille canis a fratribus suis didicit, hi omittunt.') 

Sed etiam canis to dsaxertexoy Cynici sibi vindicabant. 
Quod ad demonstrandum a schol. Dav. vel potius a Philopono 
p. 35a 5—15 exeundum est, qui sua vice Cynicorum nominis 
explicationem explet. To dsaxectixoy enim vel ddeyxtexoy canis 
in eo est, quod notos ab ignotis discernit, quoquo habitu ad- 
eunt. Item illi eos, qui ad philosophandum apti erant, amicos 
putabant et amore amplexi sunt, quos non aptos cognoverant, 
propellebant perinde atque canes adlatrantes.?) Atque cum 
etiam quae recte se haberent, quae non recte quaererent, ut 
Philoponus dicit, hoc nimirum ad Cynicorum artem criticam 
pertinet; cum autem, id quod idem addit, ea, quae recta agno- 
verant, summa libertate pronuntiarent, to ~aéénocaortixoy quo- 
que cum canibus commune habebant.*) Quodsi Antisthenes 
librum cee) rov Odvooéws xal Unvedonng xal megt tov xvv0c 
scripsit (Diog. Laert. VI 18), non dubium est, quin Argus Ulixis 


1) Etiam ro gvqjuorxoy canum Cynicos laudavisse et imitatos esse 
is sibi persuadebit, qui memor erit, quanti memoriam certam et firmam 
Cynici aestimaverint (cf. Diog. Laert. VI 7. 31, Lucian. Dem. 4). 

2) Cf. Antisthenem apud Diog. VI 4 (= p. 56 fr. III Winck ). 

3) De cane dialecticis virtutibus praedito vide praeter Platonis Gor- 
giam, quem scholiastae Aristotelis citant, etiam Sext. Emp. hyp. I 63 sqq. 
et adv. math. VIII 270, Porphyrium de abstin. III 6. Cf. O. Apelt. in mus. 
rhen. XXXIX p. 278q. 
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canis significetur (v. Ad. Mueller. de Antisth. Cyn. vita et scri- 
ptis p. 53). Itaque maxime to dcaxgrtixoy canis ab Antisthene 
laudatum esse suspicor, qui, cum Penelope ne adsidentem qui- 
dem et secum colloquentem coniugem ipsum esse crederet, 
primo obtutua dominum post tot annos redeuntem et sordida 
veste indutum tamen agnovit.') Quare ipsum quoque Anti- 
sthenem eam virtutem, quam in cane laudabat, in laude po- 
suisse verisimile est, vj toy xuva. 

Sed satis de cane dictam est; pe reliqua quidem anima- 
lia, quid facere solerent, observare Cynici omittebant. Dio- 
genes, cum iam in eo esset, ut horridam et acerbam vitam, 
quam sibi imposuerat, se perferre posse desperaret, muris 
exemplo circa mazae suae micas versantis animum recreavit 
et se ipse vituperavit, quod a tam parvulo animali vitae fruga- 
litate et simplicitate superatus esset (Diog. Laert. VI 22. 40; ef. 
Mullach. ad fr. 262). Quam narrationem Chrysippus in quinto 
libro regi puaews denotaverat, elzwy ore of xogets evyenotwe 
gEvavitovor nuag xal of ures excoteépovory nuas un apue- 
Awe txaota tePévae (Plut. de Stoic. rep. c. 21). Porro Her- 
cules Cynicus barbam et comam alere et ut erat vir, ita etiam 
videri volebat, quoniam barbam viri decus esse putabat ut 
equorum iubam et leonum barbam (Luc. Cyn. 14, ef. 15 et 
Diog. ep. 4). Apium civitate pro exemplo utuntur Epictetus 
(III 22, 29) et Musonius (apud Stob. in flor. III p. 5, 2 sq. 
ed. Mein.). 

A Cynicis igitur haec animalium aemulatio ad Stoicos 
pervenit. Velut Musonius apud Stob. in flor. II p. 11,3 cotur- 
nices et gallos, cum acres pugnas inter se committant et vic- 
toriae causa quidvis periclitentur, homines ad labores susci- 
piendos excitare posse exponit; admiratur idem in Stob. flor. 
I p. 157, 30, cur tandem crines hominibus molesti putentur 
neque item avibus alae. Cf. ibid. p. 156, 23 et IV p. 88, 1. 

Quae cum ita sint, dubiam non iam erit, quin Dio, cum 
Diogenis nomine animalia pro exemplis hominibus proponit, 

1) De hoc cane rem ita tractatam esse e Sexti Emp. hyp. I 68 com- 
pertum habemus. 
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consuetudinem iam a cynicae sectae primordiis inveteratam 
secutus sit; quam si quis inlustrare velit, ei non sine fructu, 
quae aliunde de hac re comperta habemus non ita multa, ex 
Dione licebit explere. 


Restat ut de loco p. 202—204 dicam. Deridebat Diogenes, 
ut ait Dio, homines, quod multo insipientiores bestiis essent, 
cum pro nutrimentis, domibus, vestitu, Venere maxima negotia 
haberent plurimasque pecunias expenderent, quamquam haec 
omnia multo facilius et melius parari possent. Quare Diogenes 
iis contentus, quae maxime in promptu erant, vinum suum ex 
fontibus hausit '), domicilia in templis et gymnasiis habebat 2), 
hieme et aestate unum et eundem vestitum gestabat%), pedes 
omnino non tegebat*) (p. 202 8q.). Sed cum de Venere verba 
facit, iterum zalyyvea sua profert. 

Ac primum quidem p. 203 sq. idem, quod antea facetia- 
rum genus exercet, lepidum et festivum, quod mendicorum 
walyyea Dominavimus. Dicit enim nusquam sibi eundum esse 
ob rem veneream, sed ubique sibi Venerem gratis adesse. Iam 
cum vulgus his verbis, quae dedita opera, ut eius consuetudo 
fuisse videtur, obscurius dicta erant, quo intentiores hominum 
animos faceret, fidem habere nollet, ipsam rem in aperto ante 
omnium oculos ostendit. 

Itaque non iam zaiClec, sed xatamaiter. Hoc enim verbo 
Iulianus in or. VI p. 202B utitur; dicit enim: ével xai tatre 
tng Atoyévous éori qidocoglas olxgia’ nateltw tvgoy, xat a- 
tarclétwtwvta wivavayxaia ths proews Eoya xov- 
mztovtwy éy oxotw. Diogenes enim non omnem pudorem 
abiecerat et saepius impudicos, qui erubescere dedidicerant, 
vituperasse fertur (cf. Iuliani or. VI p. 197C), sed duplex 

1) Bion apud Teletem (Stob. flor. I p. 123, 28sqq.) Paupertati haec 
verba dat: mAnjeeis dt al xenvar datos. 

2) v. Zeller. II 1 p. 274, 3. 

3) v. Zeller. p. 271, 2. 

4) Cf. Luc. Cyn. 4, Diog. VI 34: yuuvoig xool yrova énater. 
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impudentiae genus discernebat‘'), alterum, quod pudore dete- 
rius est, alteram, quod melius est et verbo illo: ‘naturalia non 
sunt turpia’ continetur (schol. Dav. ad Aristot. p. 23b 5). Quare 
cum negotia, quae natura humana poscit, celare stultitiae esse 
putaret, homines, quos hac dementia omnes captos esse vi- 
deret, ei ioco et ludibrio fuerunt, et quaesita superbia et las- 
civa quadam petulantia eorum animos offendere studuit: ad 
tantum hominum contemptum pervenerat (cf. etiam Zeller. 1. c. 
II 1 p. 274, 3). 

Apud Lucianum in vit. auct. 10 Diogenes praecipit: xa 
tTwy ageodiolwy aigov ta yedorteoa: ipse exsequitur apud 
Dionem. Dicebat enim iocans hanc Venerem a Pane Mer- 
curio eius patre suadente inventam esse, cum Echo amatam 
comprehendere non posset et cupiditate incitatus per montes 
dies noctesque pererraret. Quam cum didicisset, eum miseria 
liberatum esse. 

Est enim in fabulis Pana ira in Echo incensum esse, quia 
illi canendi peritiam invidebat et insuper amore captus repul- 
sam tulerat; ea de causa eum furorem opilionibus caprariis- 
que immisisse, hos autem Echo dilacerasse (Longus III 23 
v. Preller., griech. Myth. I p. 597). 

Quam foede hanc fabulam Diogenes detorquet! Sed ne 
hoc quidem paegnion genus a viri audacia ad quidvis 
prompta abhorret. 

Primum enim Tertullianus in Apolog. c. 14 Diogenem ali- 
quid in Herculem lusisse tradit, se tamen nescire quid fuerit. 
Cum autem Diogenes tragoediam ‘Herculem’ scripserit (Diog. 
Laert. VI 80), hance Tertullianum significare Oehler ad Ter- 
tulliani 1. c. et Nauck in trag. graec. frgm. p. 628 prudenter 
suspicati sunt. Quomodo Diogenes fabulam herculeam in ridi- 
culum detorserit, sciri potest et postea docebo. At eius tragoe- 
dias nonnulli spurias esse tradiderunt (Diog. VI 80. 73, Iulianus 
or. VI p. 186C, VII 210C. 212A). Audio, sed his testibus alii 
obstant, qui Diogenem auctorem esse crediderunt, in his etiam 


1) Cf. Eurip. Hippol. 3848q.: aidwe te. dicoal 6° eloiv’ 4 uby ov 
xaxn, 47 8 axFog olxwyr. 
Leipziger Studien. X. 8 


114 Ernestus Weber 


Philodemus (cf. Duemmler. in Antisth. p. 678q.). Sed sint spu- 
riae et a Philisco vel Pasiphonte quodam scriptae, certe inter 
omnes constabat eas a cynico aliquo philosopho scriptas esse 
(Iulian. VII p. 210C). Cum autem in illa tragoedia Hercules 
iocose descriptus sit, sequitur, ut usitatus ille mos, quo fabulae 
in ludicrum detorqueri solebant, etiam apud Cynicos acceptus 
fuerit. Quem Dio secutus est, cum Diogenem de Panis amori- 
bus iocantem induxit. 

Age rem hoc modo tractemus. Iuliani oratio septima contra 
Heraclium philosophum cynicum scripta est, qui Iuliano prae- 
sente apud magnam auditorum coronam cum multa alia sor- 
dida et nefanda de Diogene tum fabulas protulerat (p. 204 A) 
vehementissimis deorum contumeliis refertas (p. 204D), opti- 
mum autem deum (Solem fortasse, cf. p. 208A et quae statim 
dicam) tali nomine appellaverat, quod, ut ait Iulianus, ille 
reticere debebat, ipse non audire. Fabulas autem Heraclius 
ita invenerat, ut hominum cogitationes in deos conferret. Nam 
Julianus, qui oratione sua illum docere vult, quomodo cyni- 
cus philosophus fabulas adhibere debeat, quod homines non 
rebus ipsis demonstratis doceantur, sed tecte per speciem 
alienorum nominum ad Aesopi fabularum similitudinem, hoc 
non solum ignaviae et cynica libertate parum dignum, sed 
etiam ne ullo quidem usu hominibus esse exponit (p. 207 D, 
208A). Apparet Iulianum hoc non dicturum fuisse, nisi Hera- 
clius declamatione sua tales fabulas finxisset. Sed Iulianus 
p. 208A sie pergit: add’ avti tov uéy dsivog tov DaéSorta 
(zi) (add. Reiske) déov ovoucoat; (x0) (scrips. Reiske) dé yeai- 
yelv oun Evayws thy écwreulav tov Paotkéwg ‘Hiiov; tig dé 6 
Tlav xat tig 6 Zevg twv yauat seyouévoy avFeuitwy a&sc0¢ 
xaheiodar, ty exetev im avtorvg metatoueyv Fuwy 
tag Otavolac; et ex p. 234CD Heraclium Panis titulo Iulia- 
num irrisisse, Iovis partes ipsum agere voluisse cognoscimus. ') 
Neque dubito, quin etiam alterum deorum par, Phaethontis 





1) to naga cov dt nexomuevov, tiva Bovtde tov Mave, tiva dé 
sivac tov le, ef un tovto (sic Hertlein, rovroy codd.), wo gonév eyo 
te xal av, ov uty Oo Zev, tyw db 6 Hav. v. quae seq. 
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et Solis, in eius fabulis locum habuerit. Quare convicia illa, 
quae Iulianus illi exprobravit (p. 204), eo fabularum argumento 
contineri videntur, quo hominum quaeque nefanda ad illorum 
innocentia capita contulit. Quam licentiam Homeri exemplo 
excusasse videtur, si quidem id concludi potest ex verbis 
p. 210A his: gyal your 6 xa¥ imag wey woentis xa 
uvdohkayos, wo d& 6 Ivd0g¢ Anotais yowpuévorg aveidey, 
rows xal daluwy, scilicet qui certior Homero poeta nequissimo 
testis sit, vie tov Anlouévwr tiv Fahersay 
ola te Antotnoss ete. 

Exstitit igitur novus mythographus, qui fabulas finxit cum 
Luciani deorum dialogis et Menippi epistulis ex deorum per- 
sonis compositis comparandas. 

Sed quaeris, quid hoc ad Dionem pertineat. Quid? ut. 
Diogenes apud Dionem fabulam antiquam aliis rebus adaptat 
et in ludicrum vel, ut Iulianus dixisset, si de hac fabula 
verba fecisset, in deorum convicia detorquet, nonne idem 
fecit Heraclius? Ipse enim lulianus p. 226D 227A haec di- 
cit: gel to ye viv b0 Gov mErounuévoy ov mids zotL GOS 
wo %pns. — -AAN’ 6 pév piFog (scil. quem tu pro argumento 
elegisti) uvIdg gore mahatds, agnepooas O& avtoyv ad 
woaypacty Exégous. — Thovtagyov dé ei ta pudina Oen- 
yiata tTwY ow slow yxELQuy agixto, o’mor av ésdcdn De 
ae, tlye dtagéger whacae te && agyng wvdov xal roy xel- 
Mevov EMaguodar meayuadey oixelors. 

Sed nunc hac via lubrica longius procedere debemus. 
Iulianus enim p. 208CD ea, quae contra disputationem suam de 
fabularum usu dici possint, refutare conatur. Dixerit enim quis- 
piam: ‘Etsi Cynicum fabulis uti non decere recte disputatum 
est, tamen per consuetudinem a Diogene inceptam et a Cra- 
tete et tota secta continuatam ei facere licet, quod fieri sana 
ratione vetatur.’ Ad hanc sententiam refutandam praeterquam 
quod Iulianus cynicum philosophum nulla consuetudine teneri 
dicit, sola ea causa relinquitur, quam his verbis conclusit: 
ovdéy ovdamou wagadetyna torovtoy evenoecs. Quid? si ta- 


men exempla inveniri possunt? 
§* 
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Nam Iulianus p. 211A — res autem est de Oenomai 
tragoediis — haec dicit: vai ed dy ax tovrwy tig akcoi tor 
Kuviopov dnote tho éorty, juiv éencdeigar, Bhaognuwy tous 
SEovs, vAaxtwy 2ed¢ anavtac, onee Eqny aeyopmevos (p. 204 D), 
irw, yatpétw, yy med yns, oor Bovdorto. His verbis Hera- 
elius significatur; quem Iulianus p. 204D statim initio vitu- 
peraverat, quod dis conviciatus esset. Tune ergo, Heracli, 
Iulianus quaerit, eum re vera Cynismum esse credis, quem 
Oenomaus tragoediis suis prae se fert? Cum autem Heracli 
deorum convicia fabulis sordidis inclusa fuerint, suspicio non 
abest, quin Heraclius praeter ea, quae de Diogene ex Oenomai 
scriptis bona fide) accepta didicerat, etiam fabulas suas ex 
illius tragoediarum exemplo finxerit. 

Porro Iulianus quod nullum talium fabularum, quales 
Heraclius protulerit, apud Cynicos exemplum inveniri con- 
tendit, etiam certis argumentis demonstrare cupit. Ut alia 
omittam, eodem modo quo Oenomai tragoediis fidem et ve- 
rum Cynismum abrogat, Diogenes quoque tragoedias in su- 
spicionem trahit (p.210CD) et monet, ne quis inde aut ex 
Oenomai scriptis concludat, qualem Diogenes in deos et ho- 
mines sese praestiterit (p. 211 D, 212A)? Num is praeterquam 
quod fulmina irrisit (p. 212B) et Eleusiniis mysteriis se initiari 
noluit (p. 238A), ut Heraclius narrasse videtur, etiam in tra- 
goediis suis deos fabulis contumeliosis adfecit? Num e Dio- 


1) Cf. p.211D 212A. Scripsit autem Oenomaus zxegl xvricnot, nei 
Koatytog xual Aioyévovg xual tov Aouxwy (Suid. 8. v. Otvoucosc). Haec 
scripta Heraclius cognovisse videtur; deinde tragoedias eius legit (Iulian. 
l. c.). Praeterea nil Oenomai legit vel potius Iulianus eum legisse negat 
(p. 209 B). ‘Nam’ inquit ‘si Oenomai e«¢rogwricr [quo in titulo Antonini 
Els éavroy et alia huius generis scripta a Martha (les moralistes sous l’em- 
pire romain? p. 173 8q.) enumerata, deinde et Socratis et Diogenis collo- 
quia, quae secum ipsi habere solebant, in memoriam tibi revoces] et xara 
Zoyotjeiwy et alia omnia, quae vir ille scripsit, curasses, plane aliud de 
illo iudicium cepisses neque tam facilis fuisses ad fidem omnibus contu- 
meliis habendam, quas ille in Diogenem mentitus est.” Hoc enim est 
argumentum et consilium totius disputationis inde a p. 209A usque ad 
p. 212A. 
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genis tragoediis Heraclius ius suum fabulas sordidas conscri- 
bendi sibi sumpserat, Iulianus autem id irritum facere vult, 
cum illas spurias esse exponit? 

Iam si recte argumentatus sum, quam speciem illae fa- 
bulae habuerint, Dionis Chrysostomi narratione de Panis amo- 
ribus inlustrari potest. ') 


Sed nunc ad Dionis orationem revertamur. Vidimus Dio- 
genem ad vitam secundum naturam commendandam maxime 
ex iis, quae animalia facere solent, argumenta repetisse; no- 
vum adiecit a primorum hominum condicione ductum. 

Omne enim animalium genus a natura in eo terrarum 
tractu et in eo loco positum est, qui pro cuiusque vi ac na- 
tura ad vitam degendam aptus est, et iis viribus et corporis 
et animi institutum est, quae per se solae ad vitam beatam 
sufficiant. Nam si res aliter se haberet, quomodo primigeni 
homines conservari potuissent, quippe qui neque igne nec 
domibus nec vestitu neque ullo alio cibo uterentur, nisi quem 
terra per se fertilis iis praebebat. Postea autem sagacitate 
male ad laetitias comparandas usi non laetitias, sed labo- 
res et mala in mundum intulerunt, xal doxovyreg moeoun- 
FeioFae opwyv avtwy xanota ancddvadar dia thy mod- 
Anv éxusélerav te xal xeounFeav. Kal ovrw 01 tov IIgo- 
untéa Oixaiwg déyeotar dedenévoy év métog xelpeoFat to 
77caQ@ v0 Tov aéstov. Nam ignis, quo antea animalia et ho- 
mines geia Cworres carebant, omnium, quae in mundum irrepse- 
runt, vitiorum initium erat et ansam praebebat (p. 205 sq.). 
Diogenes ergo ea opinione ductus homines tum a falsis vilium 
rerum studiis recessuros esse, si ipsae opes, quae ad vanitatem 


1) Etiam Chrysippus Stoicus fabulam de Iunone et Iove sescentis 
versibus scripserat, turpissimam et scortis magis convenientem, qua pictu- 
ram aliquam addnyogxws et gvoxwe interpretatus est (Diog. Laert. VII 
187. 188. v. Baguet. de Chrysippo Stoico p. 3478q.).— Ceterum quae Dio- 
genes apud Dionem VI p. 204 de piscibus dicit, ea argumentatione constant, 
quae similis est illi, qua Zeno Stoicus apud Sext. Emp. hyp. III 246 
(== adv. math. XI 191) utitur: redeunt igitur ad ipsum Diogenem. 
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pellicerent, ademptae essent, ad illam simplicitatem et integri- 
tatem morum, qua primi homines floruissent, hominibus ferrei 
aevi ut redirent persuadere et in eam civitatem eos cogere 
conatus est, quae civibus utilior, omnibus, quae tum erant, 
civitatibus multo melior, naturae magis consentanea esset. 

Huius Cynicorum sententiae pauca vestigia in ipsorum 
fragmentis exstant. Plutarchus aq. an ign. util. c. 2 (p. 1170, 40 
Duebn. cf. p. 1217, 49) Diogenem igne usum non esse testa- 
tur, qui etiam polypum crudum deglutisset;‘') ipse Diogenes 
in epist. XXXII sub finem ad Aristippum in Dionysii aula ver- 
santem data scribit: xada yao ta maga Aiovvolw péyee 10- 
you, édevPegia dé 7 él Kodvov xal 7 .... — quae sequuntur 
quasi verborum monstra, cum emendare nequeam, omitto. Id 
saltem satis apparet, hoc loco Diogenem eam vitam praedicare, 
quam Saturno regnante felicem hominibus fuisse contendit. 

Sed accedit, quod illius aectatis instituta et mores, qualia 
fuisse a Graecis putari solebant, maxime cynicae philosophiae 
consentanea erant. Erat enim inter philosophos vetus et nun- 
quam soluta lis de hominum origine inter se disceptantes ?), 
quorum alteri, ut Plato et Dicaearchus et Stoici, genus hn- 
manum antiquitus quam maxima felicitate usum esse puta- 
bant, quo autem longiore temporis spatio a Saturni aurea 
acetate remotum esset, eo maiora damna et mala pravitate et 
versutia ingravescente in mundum irrepsisse; alteri, ut Theo- 
phrastus et Epicurei, primorum hominum ingentem ferocita- 
tem, sordidam paupertatem, agrestem simplicitatem detestan- 
tur; ab hac paulatim homines ad vitam cultiorem legibusque 
temperatam deductos esse, quod idem Lucretius (V 928 sq.) 
declarat hisce versibus: 


multaque per caelum solis volventia lustra 
volgivago vitam tractabant more ferarum. 


Contra ii, qui ex altera parte stabant, tantis laudibus 


1) Cf. de Zenone Diog. L. VII 26: 7» d& xagteguwraros xal dut0- 
TATOS UNVEW TEOY, yEWLEVOS. 
2) v. Rohde, d. griech. Roman p. 201, 2. 
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prisci aevi homines ornaverunt, ut eos dis maxime propin- 
quos fuisse crederent. 

Huius opinionis longe lateque diffusae satis larga testi- 
monia exstant. Primum Hesiodum laudo, qui op. et d. v. 108 
ed. Goettl. tertiae haec habet: 

wo Oudtev yeyaaot Feol Ivyntol « avFgurot, 
et vide locos, quos interpretes attulerunt, e quibus eligo Pin- 
dari Nem. VI 1: 
éy avdowy, ty Fewv yévoc’ && usag dé mvéomerv 
Mateos auotegor. 
Etiam Phaeaces haec iactant apud Homerum Od. VII 206 aq.: 
— bcel oqo (Peoig scil.) eyyidev cipér, 
woreg Kuxdwiés te xal Gyeta gida Tiyarvewy. 
Eandem sententiam Plato in Philebo p. 16C expressit. Cf. Iu-— 
liani or. VII p. 236 AB, Ciceronis leg. II 11, 27, qui in Tuscul. 
disp. I 12,26 haee scripsit: “omni antiquitate, quae quo pro- 
pius aberat ab ortu et divina progenie, hoc melius ea for- 
tasse, quae erant vera, cernebat” (v. etiam Stallbaum. ad 
Phileb. 1. c. et illius opinionis miram interpretationem apud 
Dionem Chrysostomum in or. XV p. 449). ') 

Sed postea mala in mundum irruerunt, quibus homines longe 
a necessitudine, quae iis cum dis intercesserat, remoti sunt. 
Huius opinionis fontem rectissime Preller in Philol. VII p. 358q. 
et adnot. 87 indicat, cum dicit: “Bei jener Ansicht liegt der 
Glaube zu Grunde, dass jede Existenz, namentlich der Mensch, 
soviel nuher er seinem Anfange (cey7) gewesen, auch so viel 
besser, vollkommner und der Gottheit verwandter und ver- 
trauter gewesen sei.” 

Exempla multa et ubique dispersa exstant. Dicaearchum 
(apud Porphyrium de abstin. IV 2) commemoro, od¢ tov ae- 
yaiov Bioy tho “EAAadog agnyovpevog tovg mahaovg zai éy- 
yug Fewov gna yeyovotas, Bedtiotovg te dvtag pvoee xal toy 
aetotoy énxotag Blov, wo yovoovy yévog vouileoFat maga- 


1) Cf. Eichhoff. in annal. paedag. Fleckeis. CXX (1879) p. 581 et Graf 
in Lips. stud. tom. VIII, quibus nonnullos locos debeo. 
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Baddouévoug medg tovg vey. Poetae porro antiquissimi poste- 
ris meliores ab ipsis Musis artem suam didicerunt (cf. Iulian. 
VII p. 236 AB). Nec solum homines, sed etiam pecua multum 
de pristina virtute perdiderunt: v. eiusdem Dicaearchi frgm. 
apud Varronem de re rust. II 1 (Mueller. fr. hist. graec. II p. 235 
fr. 4) et Dionis or. LXXII (II p. 388), ubi de Aesopicae ululae 
prudentia dicit et exponit haec: 7 uéy yae aeyala yhav& 
Ovte qeoviun te ry xat EvuBovdetery edvvaro’ ai dé viv mO- 
vov ta mega Eyovoty éxelyng xat tovg ogPahuors xai to 
daugos, ta dé adda ageovéoteoal siow twv Ghiwy devéwy. 
Vide eundem de pulchritudine hominum minuta (or. XXI 
p. 500); idem in or. XXXI p. 607 haec dicit: tovg te yao 
ogddea aeyalous iyuSéovg dvtag éxcorapeda xal tovs pet 
aitots ov mohv éxelywy yelpovac’ Enxerta tovg épebiig eat- 
tovas ast “ata TOY xYodvoY xa Téhog TOLG Vir, Gmoiorg Huds 
aitovg otdaner. Cf. p. 610, Lucian. rhet. praeec. 9, Themist. 
or. XXII p. 281A. Etiam fides priscorum maxima erat (Aristot. 
rhet. 115 p.1376a 17), cf. Plat. leg. X §86C. De omnibus autem 
rebus, quas mundus fert, Seneca in epist. LXXXX 44 haec 
dicit: “Non tamen negaverim, fuisse alti spiritus viros et, ut 
ita dicam, a dis recentes. Neque enim dubium est, quin 
meliora mundus nondum effetus ediderit.” Plane similiter 
Lucretius II 1157 sqq. 

Quodsi Diogenes sapientem numinis divini imaginem no- 
minat, ipse oleribus et aqua tantum frigida utitur, quovis 
tecto contentus est, quoniam dis esse proprium naullius rei in- 
digere, eos vero, qui dis similes esse vellent, minimis egere 
credit (Diog. Laert. VI 105, cf. Iulian. VI 195B et huius libelli 
p. LOS), quid agit aliud, nisi ad pristinam aurease aetatis feli- 
citatem et virtutem, quam homines luxurie effeminati perdi- 
derunt, redire vult? 

Age comparemus, quae Dicaearchus apud Porphyr. de 
abst. IV 2 vel Plato leg. libro tertio de aureae aetatis virtuti- 
bus praedicant, cum ea vitae ratione, quam Cynici instituunt. 
Illis igitur priscis temporibus homines frugibus vescuntur, quas 
sua sponte terra gignit: nonne idem Diogenes adhortatur apud 
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Dionem in or. VI p. 206. 218, apud Diog. Laert. VI 105? Deinde 
laudat Dicaearchus 16 Aerov twv nowtwv xal avrooxédiov tis 
toogrc: item Diogenes victum simplicem apud Diog. Laert. 
VI 21 et corporis animique Actornra epist. XV. Quare, ut 
pergit Dicaearchus, neque otium in victu parando consumunt 
neque bellis aut discordiis vexantur (cf. Plat. leg. III p. 678 E): 
de Cynicorum simili sententia vide Luciani Cyn. 15, Cratet. 
apud Athen. IV p. 158 B (= fr. 42 Mull.), de Diogenis otio 
Maximum Tyrium in or. XXXVI (I p. 190 R.) coll. cum Lue. 
Cyn. 8—10. 

Sed quid multa? cum Maximi diss. XXXVI tota fere in 
eo versatur, ut Diogenis vitae rationem cum Saturni aetatis 
securitate et simplicitate ita conferat, ut prior pars in aureae 
aetatis laudem composita sit, quacum comparatur Diogenis © 
vita in parte altera (c. 5 sqq.). Is enim adhibito in consilium 
Apolline omnibus se vitae necessitatibus exuit, id quod exem- 
plis probatur p. 190sq., ut graeca verba apponam, tac zeéou- 
otaces') zaoag anedvoato totamque terram liber et sui po- 
tens, non secus atque avis ratione praedita circumiit, eodem 
modo, quo homo ille aetatis aureae aequalis, quem Maximus 
Aoyou &vexa: denuo exstitisse fingit, tanquam yupvd¢g, caorxos, 
geaons tng yng zodltng?) praedicatur (p. 186), cuius vita 
xalaneglotatos xad dlevdeolac éwnPodog nominatur 
(p. 185). Porro Diogenes tyrannorum timore non perturbatur 
(p. 190), quem ne aurea quidem aetas novit (p. 184). 

Sed Maximum in disputationem intuli, non quo eius testi- 
monio Diogenem ad Saturni simplicitatem redire voluisse de- 
monstrarem, sed quia illum, cum aureae aetatis vitam, qualis 
fuisse vulgo putabatur, a vitae ratione per Cynicos instituta 
nullo modo differre perspexisset, de hac re pro me verba fa- 
cere volui. Nam plurima, quae exponit, Dioni debet'), etsi 


1) Hoc verbum ipse Maximus p. 193 ita explicat: 7 addo uw nyov- 
ueda elvae ty nEglotacw 4 yonow noeagews ove avdaigetor tH Exort. 
Cf. Teletis disputationem zeg? negeotacemy in Stob. flor. CVILI 82. 

2) Idem etiam Diogenes audit apud Luc. vit. auct. 8 et Dion. or. IV p. 147. 

3) Nam p. 192 hoc exponit: xal xateyjoa (Diogenes) sig to axeo- 
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negari non potest, Maximum ampliorem cynicae philosophiae 
cognitionem etiam illa oratione prodere et quae ex Dione 
excerpsit, cum libertate quadam pro suo ingenio et consilio 
commutata protulisse. Itaque verisimile videtur esse, eum 
etiam ad illud inventum suum eo Dionis loco adductum esse, 
quem supra commemoravi, quo Diogenes de primis homini- 
bus loquitur. 

Quae cum ita sint, Diogenes in doctrina de aureae aeta- 
tis felicitate excolenda ab opinione vulgari non longe reces- 
sisse putandus est; tum vero Diogenem contra hominum 
opinionem in hac quidem re non dixisse, rem, quae notetur, 
dignam esse puto. 

Sed eo ab omnibus differt, quod auream aetatem non iam 


tarov, undéev propane denFelc , uy ardnoov, Un Mve0S, My Aelemvos, 
Ty) Aoxiynow, uy Aoxlyniaday, uy warrewy uavrevouévor, un Leowr 
xadaport@y, uy yontwy éxadovtwy, quae paene ad verbum cum Dionis 
or. VI p. 205 consentire iam Reiske adnotavit. — Maximus p. 187 com- 
paratione aliqua lepide exculta miseram ferreae aetatis hominum vitam 
cum captivorum angusto et obscuro carcere confert, Dionis or. VI p. 216 
verbis usus his: Zor» ody 6 Blog (tyrannorum scil.) duos, woneg ef tug 
xatelogeré tiva ev sioxty uixeg. — Quid? quod etiam personarum fictio- 
nes, quas Dio in or. IV p. 166 infert, imitatus est? Ac Dio quidem tres 
deos tanquam imagines earum vivendi rationum, quibus quisque praeest, 
verbis depingit. Secundum hoc exemplum Maximus unum aliquem utrius- 
que aetatis et Saturni et ferreae hominem ex inferis elicit, quo facilius 
et clarius de utriusque aetatis dignitate sententiam dicere possit. — Porro 
cum p. 180 verbis his to d& owe avrey (scil. primorum hominum) Zora 
Aextov cf. Dionis or. I p. 63 et VIII p. 279. — Deinde Maximus, quod 
homines aetatis ferreae pedes pellibus munisse dicit et cum iucunditatem 
sectarentur, in miserias incidisse, Dionis orationem VI p. 203 et 207 se- 
quitur. — Praeterea Diogenem tyrannos non timuisse narrat, id quod 
Dionis or. IV probari invenerat, et regis securi liberique vitam degisse, 
etsi hieme Babylone, aestate in Media non versaretur, sed ex Attica 
Isthmum, rursus relicto Isthmo Athenas pro anni tempestate peteret, id 
quod e Dionis orationis sextae initio habet. — Verba faclisa 5° nv 
avt@ ta te leon xal ta yruvacie xad tax aon iam Reiske cum Dionis 
or. IV p. 147 contulit. — Quae sequuntur, de Diogenis divitiis maximis 
et omni Lesbio Chioque melioribus, e Dionis or. VI p. 202 sumpta sunt. — 
Postremo quae p. 1918q. de Diogenis aestus et frigoris patientia pro- 
feruntur, ad Dionis or. VI p. 200—202 redeunt. 


De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore. 123 


pridem effugisse nec unquam redituram credidit aut, ut philo- 
sophorum Hecataeus Abderita et alii fecerunt'), fabulosis et 
fictis narrationibus nusquam priorem virtutem et felicitatem 
inveniri nisi in ignotis et longe remotis aditu difficili regio- 
nibus demonstrasse satis habebat, sed re vera in ipsa homi- 
num propinquitate et concursu restituere voluit; quo consilio 
permotus ‘civitatem’ suam scripsisse videtur, qua vitam omnis 
fere cultus et humanitatis expertem commendabat et summam 
legem in natura sequenda ponebat.?) 

Idem studium in Stoicorum disciplina permansit, e quibus 
Zeno et Chrysippus perinde ac Diogenes in ‘civitate’, quam 
uterque scripsit, solas naturae leges inviolatas reliquerunt 
(v. Rohde l. c. p. 201, 2 sub fin.). Musonius Rufus cum Dio- 
gene eo usque consentit, ut homines, quam maximam adsequi 
possint, domorum et nutrimentorum (v. Stob. flor. 184, XVIII 
38, XVII 43) et supellectilis (ibid. LXXXV 20) simplicitatem 
sequi iubeat, quae si faciant, ad eam similitudinem eos per- 
venturos esse, quae a natura iis cum dis intercedat (ibid. I 
p. 186,8—11); tamen longe a Diogenis atrocitate et feroci- 
tate abest: permittit enim, ut igne homines utantur (v. Stob. 
l. c. I p. 285, 31), ut domos aedificent (ibid. I p. 38, 13), dum- 
modo simplices sint et necessitatem tantum sublevent neque 
maiorem apparatum postulent quam spelunca praebere possit; 
multa alia permittit, quae Diogeni nimiae luxuriae esse vide- 
bantur. Musonius igitur exoptatum ab omnibus Saturni regnum 
restitutum iri plane desperavit. 

Attanren unum mortalibus aeramnarum propugnaculum re- 
lictum esse putabat. Sed hance felicitatem frustra in urbium 
tumultu et inlecebris quaeri (Stob. flor. IT p. 339, 21 sq.), 
foris inter pecudes et per agros inveniri posse. Quare sa- 
pienti suadet, ut ex agro colendo quaestus faciat vel, id quod 
praestet, vitae pastorali sese dedat; sic enim eum simul ruris 
otio et quiete frui posse, et cum non nimio labore fatigetur, 

1) Cf. Rohde, d. griech. Roman p. 208 8qq. 


2) v. Athen. IV 159C et Gomperz. in annal. gymn. Austriac. XXVII 
(1878) p. 254, 255. 
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philosophiae et cogitationibus vacare (Stob. flor. LVI 15, v. 
Rohde 1. c. p. 508, 2). 

In vitae rusticae laudes Dio quoque, Musonii aequalis, 
praeclaram illam orationem, Adyow Evfotzoyr, scripsit. Cuius 
de consilio cum Rohde ibid. p. 509 sq., quae opus erant, ex- 
posuerit, ipse pauca habeo, quae addam. 

Etsi enim haec oratio ad homiliaruam genus a Cynicis 
inventum et excultum pertinet, ut infra videbimus, tamen nihil 
magis a cynica philosophia abhorret, quam haec, quae in ea 
inest, vitae rusticae laudatio. Atque otio quidem Cynicis 
non minus opus est, quam aere, quo vivitur, idque sibi ita 
comparare studebant, ut iis negotiis sese liberarent, quibus 
alii homines multum temporis impendebant. Cynici enim, 
cum suam quemque felicitatem non aliorum gratia aut auxilio 
neque aliis thesauris adsequi posse putarent nisi ipsius animi 
et virtutis sempiternis divitiis, aliis civitatem administrandam, 
artes liberales excolendas, quaestus faciendos relinquebant, 
omnia vincla et officia, quibus lege et consuetudine vincti in 
hominum et civium communi societate tenemur, dissolvebant 
et quod libertate recuperata lucrati erant, otio utebantur, ut 
se ipsos cognoscerent et meliores redderent.'!) Appropinquat 
iam nova ea aetas, quam Alexandrinam vocamus, qua homi- 
nes eas voces disiunctas, quae Socrate praeeunte novum illud 
praeceptum ‘ta éavtov moatrev hic illic excitatae erant 
aliis multis tamen discrepantibus, paene uno concentu exce- 
perunt; quo factum est, ut ea humana negotia et studia, quae 
antea unius labore et opera comprehendi solebant et pote- 
rant, in singulas provincias separatim a multis administrandas 
dividerentur (v. Rohde 1. c. p. 15). 

Sed quamquam Cynici ad se ipsos refugium ab hominum 
voluptatibus et negotiis petebant, tamen neque id studium 
habebant, quo ruris silentium et naturalem simplicitatem ab 


1) v. Demonact. in Stob. ecl. II 1, 11 (II p. 5 Wachsm. = fr. 6 Mull.) 
et Diogenem |. c. II 31, 61 (II p. 212 Wachsm.): orav aAdov tivdg ¢.ovr- 
tiéys, Tote duedsic Guvtov. 
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Alexandrinis poetis et posterioris aetatis philosophis ut Mu- 
sonio et Dione laudibus ornatam (v. Rohde p. 505—508) quae- 
rerent, neque eo quasi animi ardore inflammati erant, quo 
proavi nostri et huius ineuntis et XVIII saeculi ducti in loca 
deserta, ab omni strepitu adspectuque hominum remota sese 
abdere cupiebant; hoc enim saepius apud poetas nostrates 
legitur. Nonne omnium 6 dgaparixwtatoc, Henricus de Kleist 
in Helvetiam refagit, ut eam vitae felicitatem, quam in ho- 
minum turba et concursu frustra per magnos errores quaesi- 
verat, ipse sibi pararet? In hoc solitudinis studio a proavis 
nostris Cynici differunt, quos in aliis rebus cum iis consen- 
tientes invenies. ') 


1) Cynici, cum naturam sequendam esse docerent, quid naturae con- 
sentaneum esset, etiam ex barbarorum moribus repetebant. Ac profecto 
idem de aetatis illius indole et voluntate bene valet, quod Seume signi- 
ficat in notissimo carmine: 


‘Ein Canadier, der noch Europens 
Ubertinchte Hoflichkeit nicht kannte’, 


quod carmen ita concludit: 
‘Seht, wir Wilden sind doch bessre Menschen.’ 


Atque illa quoque huc pertinent. Montaigne, qui barbarorum Brasiliano- 
rum nonnulla carmina popularia edidit (quod in scholis nuper notavit 
R. Hildebrand), primus demonstravit, quid incultorum hominum natura 
etiam incorrupta et rudis posset (“die Volkspoesie, ganz Natur, wie sie ist, 
hat Naivet&iten und Reize, durch die sie der Hauptschénheit der kanstlich 
vollkommensten Poesie gleichet” apud Herderum “Stimmen der Vélker’ ed. 
Hemp. p. 4). Mox Herder cum ‘gentium voces’ undique colligeret, sexto 
libro ferarum gentium carmina comprehendit et in praefatione carminum 
Madagassorum haec scripsit: “diese Farsten (scil. Madagassorum) fahren 
unaufhérlich gegen einander ‘dic Waffen, und der einzige Endzweck aller 
dieser Kriege ist, Gefangene zu machen, die sie an die Kuropaer ver- 
kaufen kénnen. Ohne uns warden also diese Vélker friedlich und glick- 
lich leben.” Sed consilium, quo ductus Herder hacc carmina coegit, erat 
hoc, ut poetis nostris exempla simplicis et legibus non impeditae poeseos 
proponeret, quae si sequerentur, eos nunquam a naturae veritate aberra- 
turos esse. Eo enim libello, qui inscribitur “aber Ossian und die Lieder alter 
Volker’, haec habet: “ Wissen Sie also, dass, je wilder, d.i. je lebendiger, je 
freiwirkender ein Volk ist (denn mehr heisst dies Wort doch nicht!), desto 
wilder, d.i. desto lebendiger, freier, sinnlicher, lyrisch handelnder missen 
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Cuius rei complures erant causae; prima quidem, quod 
avaywenory hominibus nullo usu esse persuasum habebant. 
Dio enim in oratione XX, qua, quid avaywenats sit, exponit, 
refugere quosdam in deserta loca dicit, ut vitam ab hominum 
necessitudine remotam et vitiorum inlecebris securam dege- 
rent. Quam nusquam eos adsecuturos esse, quod cupiditates, 
quoquo refugiant, tamen non sedentur, et in ipsa solitudine 
homines insipientes multas stultas et pravas cogitationes con- 
cipiant. Sapientem autem refugium apud se ipsum quaesi- 
turum esse et media in hominum turba et urbium tumultu 
otium, quod ad philosophandum opus sit, inventurum esse: 
hoc esse verum refugium et firmum receptaculum. Quare cum 
antea Essenos eorumque urbis in desertis prope mare mortuum 
occultae felicitatem laudasset, eosdem hac oratione, si Casau- 
bono ad or. XX fidem habere velis, vituperat. Cum autem 
Seneca epist. LVI, ut idem vir doctus vidit, cum Dione de 
refugii notione consentiat'!), uterque ex stoico fonte hausisse 
videtur, sed non valde aberrabimus, si hanc sententiam ad 
Cynicos redire putemus. 

Altero loco accedit, quod Cynici non ita suam quisque 
animi salutem curabant, ut generis humani salutem neglege- 
rent; sed id potissimum officium susceperunt, ut homines, quos 
in vitioram et opinionum turpi captivitate teneri viderant, his 
vinclis liberarent, quin etiam, si ita fieri potuisset, Herculis 
exemplo totum genus humanum ex morum pernicie servare cu- 
piebant (hac de re infra accuratius dicturi sumus). Quare non ut 
ceteri philosophi hortorum recessus philosophandi causa pete- 
bant, sed per urbes, vias, templa, gymnasia vagantes?) novam 


auch, wenn es Lieder hat, seine Lieder sein!’ Porro illud Apollinis prae- 
ceptum: ‘Ilapaydeagov tO vouicua , quod Diogenes acceperat, et illi ipsi 
et nostris saeculi superioris hominibus agendi norma erat, apud quos 
hoc studium ad litterarum quoque speciem et indolem conformandam mul- 
tum valuit. 

1) Nam § 5 scribit: ‘quid prodest totius regionis silentium, si ad- 
fectus fremunt?’ 

2) Cf. Rohde 1. c. p. 505 et Wachsmuth. in Sillogr.? p. 68. 
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suam doctrinam profiteri solebant. Quomodo igitur ita Cynici 
officio deesse potuerunt, ut in ruris aut desertorum solitu- 
dines aufugerent? 


Dixi supra (p. 125 adn. 1) Cynicos ea, quae humanae na- 
turae consentanea essent, etiam e barbarorum moribus 
repetisse. Huius doctrinae quoniam etiam apud Dionem non- 
nulla vestigia inveniuntur, non alienum videtur esse, quo- 
modo Cynici vourua BagfPaegexa, quae dicuntur, ad philo- 
sophiam suam adhibuerint, paulo accuratius exponere. 

Erat Graecorum opinio, quae non solum apud poetas, sed 
etiam apud philosophos atque historiarum scriptores saepe ex- 
stat, qua pristinam Saturni felicitatem in terra relictam esse, 
sed non penes Graecos, non in ipsa Graeciae vicinitate, sed — 
apud barbaros et remotissimum quemque populum inveniri 
putabant. ') 

Sed de barbaris idem videre licet, quod de aurea aetate 
iam cognovimus: tantum aberat ut omnes de barbarorum vir- 
tute consentirent, ut plurimi contra ab hac philosophandi ra- 
tione abhorrerent, scilicet quod in barbaris omnino nil lauda- 
bile esset. Alteri, in his primus Hesiodus, Homerum secuti, 
qui Hippemolgos et Abios tanquam omnium iustissimos homi- 
nes carmine praedicaverat (Il. N 5. 6), Scythas, quos Homerum 
significasse crediderunt, omnibus laudibus propter vitae et 
morum simplicitatem efferebant (cf. Riese 1. c. p. 10)2), alteri 
Homeri locum a multis interpretibus tentatum ita accipiebant, 
ut Homerum non de Hippemolgis et Abiis verba facere, sed 
de Hippemolgis @fcoe adiectivo usum esse enuclearent, quod 
idem atque vocabulum xaxofcov valeret (v. Apollon. lex. hom. 
p. 3, 26 Bekk.). Porro Herodotus IV 46 Scytharum ea quidem 
instituta et mores laudat, quibus eorum libertas constet; ‘ra 
uévtoe GAda’ inquit “ovx ayauar, quibus verbis aperte contra 


i) v. Rohde 1. c. p. 201—203. A. Riese, ‘die Idealisirung der Natur- 
volker des Nordens in der griech. und rom. Litteratur.’ 

2) In iis, quae de barbarorum vituperatione et laudatione exposui, 
plurima exempla et locos Riesio debeo. 
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hominum opiniones, quae vulgo de Scythis circumferebantur, 
dicit (v. Riese p. 15). Strabo autem, qui quodammodo illas 
contrarias sententias inter se conciliare studebat (cf. Riese 
p. 29), XI p. 513C et Scytharum et aliorum barbarorum vitam 
simplicem quidem esse exponit, sed pravam, feram, bellico- 
sam; eos autem homines esse bonae fidei et fraude vacuos. 

Illos autem, qui barbarorum mores laudabant et commen- 
dabant, si animum advertere velis, eam felicitatem et eas vir- 
tutes iis tribuisse invenies, quas etiam aureae aetatis homines 
habuisse vulgo putabantur: barbari summa pietate deos colunt 
(ut Aethiopes apud Nicol. Damase. fr. 142 in Muelleri hist. 
graec. fr. III p. 463), id quod Hesiodus op. et d. v. 135 ed. 
Goett]l.3 de aurea aetate praedicat, “parumque venerati opes, 
veluti optimarum alumni virtutum” (Mela III 85 de Aethiopi- 
bus), quae etiam aureae aetati ignotae erant (Plat. leg. III 
p- 679 BC). Inter barbarorum virtutes inprimis splendet it- 
stitia (Herodotus IV 26 de Issedonis, Ctesias apud Steph. Byz. 
de Dyrbaeis s. v. Ave?. et alii) magis ingeniis culta quam legi- 
bus (Iustin. II 2 de Scythis): de aureae aetatis iustitia eadem 
praedicant Plato l.c. p. 679 E et Ovidius in met. I 90. Quo 
fit, ut illi populi nec finitimis bella inferant (Aristeas de Hyper- 
boreis apud Herod. IV 13) neque ipsi iniuriis vexentur (ut 
Argempaei, qui sacri audiunt et inviolati, v. Herod. IV 23): 
eadem pax inter primos homines erat (cf. Dicaearch. apud 
Porphyr. de abstin. IV 2 p. 230, 2—6 Nauck.2). Eadem barbari 
securitate gaudent, qua primi homines (Vergil. georg. III 376 
de Scythis, Dicaearch. 1. c. p. 68, 37 et Ovid. met. I 91. 93. 100). 
Quare barbari, cum generis humani priscam virtutem et morum 
sinceritatem servasse viderentur, ea auctoritate erant, quae 
omni antiquitati attribui solet. 

Alia accedebant, quae ad illam augendam plurimum vale- 
bant. Primum enim barbari pro certissimis testibus erant, quae 
naturae humanae apta et consentanea essent, quoniam tantum 
ab omni vitae cultu et mollitie abesse, quantum incorruptae 
naturae propinqui esse putabantur. Velut Iustinus animo acriter 
permotus de Scythis II 2, 11—14 haec vociferatur: “atque 
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utinam reliquis mortalibus similis moderatio abstinentiaque 
alieni foret; profecto non tantum bellorum per omnia saecula 
terris omnibus continuaretur, — prorsus ut admirabile videatur 
hoc illis naturam dare, quod Graeci longa sapientium 
doctrina praeceptisque philosophorum consequi nequeunt, cul- 
tosque mores incultae barbariae conlatione superari.” 

Adde, quod etiam profundior supra quam natura docere 
posset sapientia nonnullis barbarorum gentibus adscripta est. 
Quid? quod barbari philosophiam invenisse a multis et philo- 
sophis et historiarum scriptoribus dicebantur, quorum opiniones 
Diogenes Laertius in prooemio collegit. ‘) 

Atque Aegyptiorum sacerdotum sapientiae summa eius gen- 
tis antiquitas certum quasi pignus esse videbatur, sed etiam — 
Gallorum Druidae, Persarum Magi, Indorum Brachmanes et 
Gymnosophistae, Babylonioram Chaldaei propter philosophiam 
et sapientiam longe lateque percrebuerunt?); quare et Grae- 
corum Viri sapientes ad eos commeant, ut philosophiam edi- 
scant, et illorum ad Graecos proficiscuntur et clari fiunt. ) 

Paulatim totae gentes philosophia imbutae exsistunt. Iam 
diu antequam Pythagoras erat, Hyperborei secundum Hellani- 
cum Pythagoreorum ratione carne abstinent (v. Riese l.c. p. 138q.; 
Graf. l.c. p. 138sq.) et propterea evenit, ut iustissimi essent. 
Eadem sententiarum ratio apud Dicaearchum (Porphyr. de ab- 
stin. IV c. 2 p. 159, 18— 21 Nauck.) invenitur, apud Ephorum 





1) Vide etiam Frid. Schaefer., quid Graeci de origine philosophiae 
a barbaris ducenda existimaverint, secundum Laert. Diog. prooemium ex- 
ponitur, diss. inaug. Lips. 1577. 

2) De qua re v. Schaefer. 1. c., qui tamen memorabilem quendam 
locum omisit. Lucianus enim Fugit. 6—8 Philosophiam, quo itinere ad 
Graecos profecta esset, narrare iussit. 

3) Pythagoras (Zeller phil. graec. hist. I‘ p. 2748q.), Plato, Empe- 
docles, Democritus (Schaefer 1. c. 31. 32 sq.) ad barbaros profecti esse di- 
cuntur; ad Graecos Anacharsis Scytha venit, Solonis amicus celeberrimus, 
sub cuius persona a nonnullis Scytharum simplicitas et probitas et in- 
nata sapientia Graecorum cultui et effeminatis moribus opposita sunt. 
Operae pretium est, qua ratione de hoc viro a veterum et’ recentiorum 
temporum scriptoribus actum sit, accuratius exponere et comparare. 

Leipziger Studien. X. 9 
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fr. 76 Muell. de Scythis et saepius apud Porphyrium ipsum, 
qui vario modo voutua Bapfagixe ad Pythagorae illam doctri- 
nam confirmandam adhibuit, sive propterea, quod animalium 
sacra dis fierent, non continuo effici demonstrabat, ut eorum 
carnem comedere liceret (II c. 26. 27. 33. 47. 53—57), sive, id 
quo tota disputatio tendit (cf. IV c. 15 p.176, 17sq. Nauck.), carnis 
abstinentiam naturae lege sancitam esse (II 61). Gravissimum 
autem argumentum ex ea re petivit, anos gentium magna 
copia carne abstineret (IV 2—18). 

Ut hi barbarorum nonnullos populos shilosophiadi Pytha- 
goricam, item Ephorus apud Nicol. Damasc. fr. 123 Muell. 
Scythas philosophorum Graecorum illam sententiam et ipsos 
invenisse credidit '), qua eam civitatem optimam esse persua- 
sum habebant, in qua res familiaris et mulieres communes 
essent. Quin etiam Abii secundum Ammianum Marcellinum 
XXIII 6, 53, qui pietate excellunt, prorsus cynico contemptu 
‘caleare cuncta mortalia’ solent. Aelianus autem in var. hist. 
II 31 scribit: xal tig ovx av éxrvece thy twv PapBagwr vo- 
giavy, quod nemo eorum usque eo prolapsus est, ut in dubium 
vocaret, essent di necne, et curarent res nostras necne. 

Quare ex iis, quae magis significavi quam accuratius ex- 
posui, non mirum est, quod omnium fere temporum philo- 
sophi barbarorum aut consensu?’) aut singularum gentium in- 
stitutis, moribus, legibus pro testimoniis usi sunt iisque magnam 
vim et auctoritatem attribuerunt. Cuius consuetudinis initium 
fecerunt sophistae*), hos secutus est Plato, qui saepius in 
minoribus dialogis eo argumento utitur (cf. Lach. p. 191 A. 


1) v. Riese p. 19—21. 

2) Zeller 1. c. II 1° p. 505. 

3) Multa exempla sophista Platonis aequalis anonymus — nomen enim 
equidem non satis constare puto — congerit apud Mullach. frgm. phil. 
graec. I p. 545bsqq. Cf. Rohde in recensione Bergkii libri, qui inscribi- 
tur ‘Fanf Abhandlungen zur Gesch. d. griech. Philos. u. Astronomie’ in 
“Gott. Gel. Anz.’ 1854, fasc. 1 p. 29, 3. Similia inveniuntur hic et illic 
dispersa apud Sophoclem et Aristophanem, multo largiora apud Euripidem, 
genuinum sophistarum discipulum. Sed haec omnia, cum aduotatiuncula 
aligua comprehendi non possint, nunc omitto. 
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Conv. 182A. Euthyd. 299 D) et in civitatem quoque suam prae- 
ter Atheniensium, Cretensium, Lacedaemoniorum leges etiam 
barbarorum quorundam instituta recepit (Leg. I p. 637 DE 
638 KE. Il 674A. II 693AD 694A—698A). Sed mitto nunc 
de hac re verba facere, mitto dicere de aliis philosophis, qui »0- 
utc Bagfagixa vario modo adhibuerunt, velut de Stoicis, Aca- 
demicis Scepticisque, omitto etiam illos et philosophos et histo- 
ricos, qui vopeua BaoPagexa collegerunt, velut Chrysippum, 
Nymphodorum, Nicolaum Damascenum, Javjaciwy et waga- 
dowy scriptores, taceo, quem locum barbari in rhetorum prae- 
ceptis habuerint (v. Quintil. inst. V 10, 128q. 11, 36, Crameri 
anecd. Paris. IV p. 412, 13); tantum de Cynicis verba faciam. 

Nam ne iis quidem vouduwy Baofagexwy usum ignotum 
fuisse Rohde me docuit, qui apte Antisthenis Cyri fr. I p. 17. 
Winck. (év Daréow tw» Kvewy), si quidem genuinum est), con- 
tulit, quo Alcibiades vituperatur, quod et cum matre et cum 
sorore et cum filia concubuisset, ut Persae facere solerent. 
Antisthenem hunc Persarum morem commendasse ex iis, quae 
Susemihl 1. c. disputavit, credibile non est; at certe com- 
mendavit Diogenes secundum Dionem or. X p. 305. Hoe loco, 
quem Duemmler l. ¢. significavit, mihi Rohde indicavit, Dio- 
genes haec exponit: éecta nyavaxtrec (Oedipus) xal é8oa pe- 
yaha, ote twWY avtwy matHe gore xal adEed—~es, xal THs avt7s 
yrvainos avne xat vidg. Oi dé adentevdrEs oun ayavaxtovot 
éixi. tovtowg ovdd Of xvveg ovdE twWY Ovwy oOvVdElg OVvde OF 
TTégcat* xattoe doxovoe tov xata tiv Aolay agiotor. Hie 
cum Persae eodem loco a Diogene habeantur, quo galli et 
canes, etiam eodem modo barbaris, quo animalibus, Cynicos 
in philosophia usos et eos secutos esse verisimile est, quia 
barbarorum vitam maxime ad naturam accommodatam esse 
putabant. Haec Cynicorum ratio disertis fere verbis apud 
Iulianum legitur, qui cum Cynismum etiam Herculis aetate 
superiorem esse exposuerit, ita pergit: zeiPouae xai 90 
tovtou tuvag ovx év “Eddnot uovor, adda xa BaeBagoss (ovtw 


1) Suspicionem Susemihl movit in Fleckeis. annal. tom. CXXXV (1887) 
p. 210 sqq. - 
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pthocogizoue vel tale quid deesse Reiske sensit). duty yag 
gilocopla xvvixy mw Louxev elvar xat promwtatn. 

Ut alia exempla adferam, Diogenes in Thyesta fabula se- 
cundum Diog. Laert. VI 73 (= Nauck. trag. poet. frg. p. 625) 
fas esse exposuit carne humana vesci, wo dniov éx twy as- 
hotoiwy itwy') (cf. Diog. epist. XXVIII 3). Eodem modo 
Diogenes, ut se, ubi sepeliretur, omnino non curare ostenderet, 
dixit, ore av muév xvveg avtov onxagaswory, ‘Yoxavia %orat }, 
tagn, av d& yies, Baxtoravy,®), av d& undelg we0ceAdy, 
6 xYe0v0g xzadny motnoe thy tTagny Oca twv mwodvtTEdeotatwr, 
HAlov xa Gufeov, quod dictum a Stob. adfertur in flor. CX XIII 
11 (= fr. 76). Teles autem apud Stob. in flor. IL p. 70, 3—6 
Graecos vituperat, quod ridicula religione mortuorum corpora 
et videre et tangere vereantur, cum alii propinquorum cada- 
vera, exsiccata in domibus pro ornamentis conservare soleant 
et quasi rerum bonarum pignora arbitrentur.*) Idem ibid. LI 
p. 213, 14—17 haec dicit: 7 ti deaméger pn Eyecv teogiy 7 
tovattny txery, Ho ov py yevortat, ...... iydtg xal zegl- 
ovéota, 1 Alyvnti xvve 7» “Elarye xgaviov avdguzov; Lacu- 
nam verbo Sveqw explendam esse censeo coll. Xenoph. anab. 
14,9 (zdiien 0 ixdtwy psyalwy xad mecéwr, ot¢ of Sr'go 
Feovg évourlov val adixsiy ovn elwy ovdé tag meQuorEgas, 
cf. Porphyr. de abstin. II 61). Deinde Peregrinus Brachmanas 
imitatus igne se in rogum coniectum concremavit (Luc. Peregr. 
ce. 25. 39). Apud eundem Lucianum in Cyn. 20 Cynicus ille 


1) Eadem opinio etiam apud Stoicos invenitur (Sext. Emp. hyp. 
III 207. De Chrysippo v. Diog. Laert. VII 188, Sext. hyp. III 247 sq., adv. 
math. XI 192sqq. Cf. Zeller. III 13 p. 281, 2). 

2) Buxto.avy Menagius scripsit; traduntur haec: av dé yimes entéor 
vel antéwvtar. Mullach. Ivdixy corr., alii aliter (v. Menag. ad Diog. Laert. 
VI 79), Goettling (opusc. I 271, 3) ay dt alyvaol, Alyvatog’ scite quidem, 
sed cum talis Aegyptiorum mos non traditus sit, vix recte. 

3) Populi alicuius nomen excidisse vidit Wilamowitz (quaest. philol. 
IV p. 305, 18), sed explere nondum potui. Nicol. Damasc., qui similes po- 
pulorum mores commemorat (vy. fragm. 128 Muell.), Colchos narrat vita 
defunctos non in terra condere solitos esse, sed ab arboribus suspendere 
(fr, 124). 
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anonymus, cum ab eo, quocum colloquitur, propter corporis 
habitum vituperatus sit, barbam et capillos promittere deos 
ipsos consuesse respondet, quod ii in imaginibus non solum 
a Graecis sed etiam a barbaris barbati fingantur. Ceterum de 
variis et inter se contrariis populorum consuetudinibus quae 
Cynici et Stoici exposuerunt, ea “plurimum haud dubie augeri 
possent, si exstarent Chrysippi in omni memoria (ut ait Cicero 
in Tuse. I c. 45) curiosi viri sex libri xata ty¢g ovyynFelac 
[coog Mnreodweov') Diog. Laert. VIL 198] in quibus Stoici 
iactabant plura esse in medium allata quam omnes usquam 
Academici adversus consuetudinem et sensuum iudicium dis- 
putassent” (Fabric. ad Sext. Emp. hyp. I 148, ef. Plut. de 
Stoic. rep. c. 10). Eiusdem Aoyovg maga tag ovyndelac a’ 
Diog. Laert. VIL 192 commemorat, neque ad hanc quaestio- 
nem inutiles essent, si servati essent libri septem, quos pro con- 
suetudine Chrysippus ad Gorgippidem scripsit (Diog. Laert. 
VII 198, ef. Cic. acad. II 24, 75). 

Haec quae de barbaris exposui, hunc locum tenere volui, 
quia ab iis secerni non posse videbantur, quae de aurea aetate 
Cynici docebant. Sed nunc ad Dionem redeo. 


Oratione sexta Dio ostendit, quo modo Diogenes naturam 
sequendam esse docuerit, orationibus VIII et IX, quomodo 
Apollinis illud ‘IIagayagakov to vourcua’ secutus sit. In utra- 
que oratione Diogenem, dum Isthmia celebrantur, Corinthi 
morantem invenimus; etiam in singulis multa similia leguntur, 
ut in or. [IX multa ex altera sumpta fuisse videantur. ?) 

In ea orationis VIII parte, quae est ab initio usque ad 
p. 279, nonnulla de Diogenis moribus et vita praemittuntur. 
Diogenes, postquam exsul factus Sinope fugit, Athenas pro- 
fectus et ab Antisthene in discipulorum numerum receptus 
est. Postea Antisthene mortuo cum Athenis neminem dignum 


1) Metrodorus Epicureus zeol ovvn9elac scripsit: v. Baguet. de Chry- 
sippo in Annal. acad. Lovan. 1820/21 p. 146 sq. 

2) Or. IX 288 consentit cum or. VIII 276; p. 289 variantur, quae 
p. 278 sq. exponuntur; p. 290 cf. cum p. 287, p. 291 cum p. 284. 
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invenisset, cuius scholas adiret, Corinthum se contulit, pro- 
pterea quod illuc plurimos undique convenire et urbem maxime 
stultitiae et luxuriae plenam esse cognoverat. Oportere autem 
medicum, ubi multi aegrotarent, illuc auxilio venire (p. 276). 
Itaque Diogenes, quasi medicus esset, hominibus mederi eos- 
que stultitia tanquam morbo liberare studebat, id quod omnes 
Cynicos sibi proposuisse iam Zeller. 1. c. I] 13 p. 285, 3 multis 
exemplis demonstravit. Hac ipsa causa commotus cum Isth- 
miorum tempus venerat, illuc cum reliqua multitudine con- 
tendebat: elude) yag, ait Dio, éxioxomeiv év taig wavyyt- 
pean tag onovdas tuY avIounwy xal tag exIvulas «ai 
00S ativa adrpovoroe nal él tloe éya Peovorary (p. 276 
ef. IX p. 288). Contra Iulianus in or. VII p. 212B 238D ea 
de causa Diogenem ludos Isthmios visisse adfirmat, ut dis 
iustum ac debitum honorem redderet. Sed Iulianus haec ex 
coniectura ad Heracli in Diogenem contumelias refutandas pro- 
fert. Veram causam solus Dio tradidit. Nam cum Diogenes 
hominibus mederi secum constituisset, nonne eum hominum 
morbos accurate cognitos habere oportuit? 

Optime autem Dio hoc quoque fecit, quod Diogenem 
generis humani maxime despicientem fuisse demonstravit et 
hunc morem omnibus orationibus, quibus de Diogene agebat, 
vario modo expressit. Ipsa octava oratione p. 277 Diogenes 
admiratur 2), quod homines corporis morbis impliciti medicos 
consultantes adeant, contra cum se ipsum illos ignorantia et 
pravitate et intemperantia liberaturum esse professus sit, si 
sibi morem gerant, neminem se sanari sinere aut animum at- 
tendere velle, etiamsi insuper pecuniam accepturus sit, quasi 
animi morbi leviores corporis essent morbis aut nil referret 
homines animum suscipere — audias, quantum vitiorum re- 


1) Haec narrationis forma etiam apud Diog. Laert. VI 35, 44 redit 
et a Dione ex fontibus recepta est. 

2) Similia apud Diog. Laert. VI 27 leguntur: oxovdaodoyoruére 
moté we ovdels noocye, exésade teoetiven’ edooadértwr dt wreidiaer 
ws eal wiv tors ghyrcgorvs dgixvovuévwr onovdalws, en d& ta onor- 
daia Boadvvortwr. 
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censeat catalogum — insipientem imperitum ignavum impium 
voluptarium illiberalem iracundum luctui obnoxium ad omnia 
scelera promptum.') Irridet sophistas, scriptores, poetas, de- 
inde praestigiatores miracula ostentantes 2), oratores, qui undi- 
que crebri in Isthmum convenerunt. Porro homines ab eo 
dicuntur tagarrouevoe (or. VI 209), aFdcor et avdganoda 
(VIII 284. IX 291), pedtvodévreg (IX 289. 291), peaevdpevor 
(IX 291), uno verbo avontoe (IX 288. X 300; cf. Diog. Laert. 
VI 71). Haec epithetorum collectio facile augeri potest. Quid? 
pluris homines is aestimare potuit, qui se homines unquam 
inventurum esse desperaret, etiamsi lanterna accensa quae- 
reret? Kiusdem contemptus et tristitiae plena ubique multa 
dicta leguntur (v. Diog. Laert. VI 27. 32. 40. 60). 

Sed propterea quoque Dionem laudo, quod suum Dioge- 
nem quasi alterum Timonem aut Heraclitum 3) esse noluit, ne- 
que adeo generis humani despicientem, ut homines plane 
neglegeret, sed etiam tanta humanitate et cura in hos com- 


—— 


1) Ilaec sunt hominum vitia, quae semper omnium Cynicorum vitu- 
perationes experta sunt: cpgocvvy (Diog. Laert. VI 71; Crat. in Stob. 
floril. IV 52 = fr. 30 Mull.), et cuaGla (v. Zeller. IL 13 p. 268, 1), decdle 
(Iulian. VI 190 B), Seacurng, cui contraria est evia Pere scil. erga deos 
(Iulian. VII 212A coll. VI 199A), gudydovia (Diog. VI 71), avedevSeola 
(Iulian. VI 190B), oey7 (ibid. p. 197C), Avan (Diog. fr. 276 Mull.) 

2) Contra eosdem disputat apud Diog. Laert. VI 24, contra oratores 
apud eundem YI 28. 47. Postremo loco haec leguntur: rovg é7to0gac xal 
NMaVTAS tous Erdogodoyotrtag torcavSeunove anEexche avtl tovs TQLG- 
adilovg. Cf. etiam Wachsmuth. in Sillogr.? p. 66 sq. 

3) Diogenes epist. 28 vehementissime in Graecos propter eorum stul- 
titiam invehitur, quin etiam in fine eos barbaris multo deteriores esse 
scribit. Hane epistulam ex fontibus genuinis haustam esse Bernays, Hera- 
cliti celeberrimus sospitator, libello suo, quem “Lucian u. d. Kyniker” 
inscripsit, p. 97 propterea negat, quod philosophiae Heracliteae vestigia 
in iJla invenisse sibi videtur. Sed dubito, num recte in suspicionem voca- 
verit. Equidem nil inesse puto, quod non etiam ex cynica philosophia 
explicari possit; certe primum id quaerendum erit, cum Antisthenes de 
rebus physicis Heraclito saepius usus sit (v. Duemmler. Antisth. p. 378q.), 
pum omnino negari debeat, Diogenem, quippe qui in hominum contemptu 
Heraclito similis fuerit, cum hoc viro necessitudine aliqua coniunctum fuisse. 


1386 Ernestus Weber 


motum fuisse narrat, ut, id quod erat, hominum servator fieret 
(VID. 276 sq. [IX 2888q. X 295. IV 164). Sed hoe nune indi- 
casse satis habeo, postea accuratius exponam. 

Haec maxime de vita commemoranda erant; age trans- 
eamus ad Diogenis orationem, quam eum in consessu Isthmia 
celebrantium habuisse Dio in or. VIII p. 279 sqq. refert. Atque 
earum orationum, quas Diogenes, quando Olympiae vel in 
Isthmo ludorum tempore versabatur, habere solebat, praeter 
pauca dicta’) ne ullum quidem frustulum apud alios scripto- 
res servatur. Attamen eum multitudinem, quae ad ludos vi- 
sendos convenerat, saepius adlocutum esse ex Diogenis epist. 
XXXVIII 3 cognoscimus, cuius fides ea re confirmatur, quod 
§ 1 cum Diog. Laert. VI 39, §5 cum Diog. VI 32 consentit. 
In § 3 autem Diogenes haec scribit: xal woddanig pév dta- 
Aeyouévov jiov megl xaorepiag éaxohovtovytes éxnxpowrro 
scil. homines, qui Olympiam convenerant. Quare non casn, 
sed ex Diogenis more factum est, quod ambarum orationum 
Isthmiacarum, quas Dio in or. VIII et IX tradidit, altera de 
laboribus perferendis erat. *) 

Age videamus, quae Diogenes apud Dionem exponat. 
Cum ab homine aliquo interrogatus esset, num ipse quoque 
venisset ad certamina spectanda, se ipsum certaturum esse 
respondit. Illo rursus quaerente, quosnam antagonistas habe- 
ret, woee cluSec txosiéwas ) “difficillimos” inquit “et vix 
expugnabiles. Primum enim contra labores pugno dies noctes- 
que. Tum autem Apollinis illud “Magazegakor 16 voutoua 
secutus ad tantam audaciam processit, ut eos labores, quos 
homines omni virium contentione ludorum et gloriae causa 
susciperent, nullo usu esse exponeret, porro ut eos, qui victo- 

1) V. Diog. Laert. VI 43. 60, Aeliani v. h. LX 34 (= fr. 266 Mull.), 
Fpictet. III 22, 58. 

2) De his Cynicorum praeceptis omnia, quae opus sunt, Zeller 1. c. 
II t® p. 261, 2 exponit. 

3) Cf. or. IV 150 et Lue. vit. auct. 7: fédie to oxvYownory avtot 
(Diogenis) xai xatygis —* oz dogs we -- ovvicaaze Tas Og ots xed rE 
Antixor te xal yolw@des UAOPAENEL; 
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riam reportassent et qui ob eam causam summis laudibus ef- 
ferri et honoribus ornari solerent, insipientes et inutiles ho- 
mines appellaret'), coronam autem victoriae pretium vile et 
magis capreis quam hominibus:dignum. ‘O dé arje 6 yer- 
vaiog?) Tyéitae tovg movovg avtaywriorag ueylotovs neque 
singulos, sed omnes deinceps provocabit, famem, sitim, fri- 
gus, deinde paupertatem, exsilium *), contemptum ‘), alia (v. IX 
p. 291), quin etiam, si ita oportuerit, se virgis caedi aut se- 
cari aut uri patietur.5) Quare cum admiratus esset, quod 
homines fodiendi et calcitrandi exercitatione se ad Olympiacos 
agones pararent, nemo autem curaret, ut vir bonus fieret, 
ipse pugnam illam, quae quidem vulgo ita diceretur, sed in- 


1) Similiter saepe athletas propterea irridebat, quod corporis labores 
neque animae educandae neque bonae valetudinis causa, sed vanae gloriae 
adsequendae susciperent, id quod e9Antxw¢ cyecv apud Diog. Laert. VI 30 
nominat; v. etiam VI 61s8q. Cum Dionis p. 279 sq. verbis his: 7 ov ole 
rottwr te Ogedog Eelvae twY tao mEyadacg xoldlag eyortwr, ovs exonv 
nequayayortas xal nEegixaSaoarrac éxBadetv, udddov dt xatadvoavras 
wal xaTatEm“ovtas Eevwyeio$ae conferri possunt ea, quae Diogenes oratori 
pingui et obeso dixit: énxidog xal yuiv, Fpy, toig mtwyxots tig yaoteds’ 
xal yao avtog xovgiadyoy xai nuds weedycers (Diog. Laert. VI 57); 
cf. ibid. 49. De ventris impudicitia vide Diog. Laert. VI 51. 

2) Huius vocis usus Dioneus cynicus est. Redit autem ad illud prae- 
ceptum, quo mendici illi non eum virum nobilem esse docebant, qui anti- 
qua gente ortus esset, sed eum, qui animi nobilitate praeditus esset 
(Diog. Laert. V1 10: tovg avzovg evyeveig tovg xal evagétovc’ v. Zeller. 
II 13 p. 259, 6, praeterea Diog. Laert. VI 1. 4. 96. 105. IV 46 [de Bione, 
cf. Stob. flor. LXXXVI 13] Iulian. or. VI 194B). De verbi ‘yervaiocg’ usu 
vide Luc. vit. auct. 7, Iulian. or. VIL 204A VI 187C. Iam Plato eum 
usum denotat, cum in re p. II p.372B, quo loco eum contra Cynicos tecte 
disputare Zeller II 1° p. 278, 4 demonstravit, uatlas yervalas praedicat: 
nam paca ad Cynicorum victum pertinet (v. p. 106 adnot. 1). 

3) @vy7v malum non esse demonstrat Diogenes etiam apud Diog. 
Laert. VI 49, Plut. de inimic, util. c. 2. Ceterum hic est cynicae phi- 
losophiae locus communis a multis tractatus, velut a Telete in Stob. flor. 
XXXX 8, a Musonio ibid. 9. 

4) Cf. Iuliani or. VI 197CD, Diog. epist. V. X. 

5) Apud Lucian. in vit. auct. 9 eadem exponit: 4» uaotiyor dé tic 
4% OtgEBioi, tovttwr ovdty amaooy nynoy. Vide etiam Iulian. or. VII 
214D et Plut., an vitios. c. 2. 3. 
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utilem sublatam esse voluit novumque eius loco et verum cer- 
tamen instituendum esse censuit, in quo pro praemio victori 
felicitas et virtus proponeretur. Cf. simile dictum apud Epictet. 
III 22, 58. , 

Hunce vocabuli ‘uayn’ et derivatorum usum et translationem 
mere cynicam paucis explicare opus est. Cynici enim multis 
verbis aliam atque ceteri Graeci eamque translatam significa- 
tionem attribuere solebant. Etsi hoc non mirum est, quod 
Cynici ut aliae philosophorum sectae suis terminis et sua 
oratione ad philosophandum utebantur,. tamen quomodo hoc 
fecerint, dignum id quidem est, quod notetur. Magayagattov- 
civ etiam vocum to vojtoue ita, ut novo et meliore sensu 
quasi impleant vel potius ut antiquas et veras et eas, quae 
nativae videntur, significationes usu cotidiano corruptas re- 
stituant. Velut servus non is est, qui dici solet, neque rex aut 
dominus is, qui ita appellatur, sed ut Iulianus VI 195D —196C 
argumentatur, cum servus is sit, qui alicui serviat, etiam eum 
hoc nomine dignum esse putabant, cuius anima cupiditatibus 
subdita sit; unde id concludunt, solum Cynicum, quippe qui 
illas domuerit, solum regem vere nominari. Eadem argumen- 
tandi ratione Crates apud Plut. coniug. praec. c. 26 (= fr. 37 
Mull., cf. eius epist. IX) utitur, cum inde, quod xoouoc nomi- 
natur, quod rem aliquam ornat (ro xoopovv), quia id, quod 
mulieres ornat, eas modestiores vel xoopjwtéoas reddat, verum 
xoomoy non ornatu muliebri i. e. auro vel gemmis constare 
concludit, sed honestate et moderatione. Huc pertinet etiam 
Diogenis aliquod dictum, quod Diog. Laert. VI 33 tradit: ava- 
mnoorvg Eleyev ov tovg xwqors xalt tvphovg, alka tovg py 
éyovtasg zyoay.') Veri amatores non corporis, sed animi ho- 
minum amantes sunt. Nam Diog. Laert. VI 105 inter Anti- 
sthenis placita haec refert: a&cégaorey te tov aogor, et VI 11 


1) Similia apud Dionem in or. X 298s8q. exstant haec: xai 6 tosovtos 
avGownos avEnnoOS xadsita TOONOY TLVa, w AY REwSEY NOCGYgYZ Sax 
Aog mEgittOs —* OvtMS Otay noAdol modEG xal NOAAaL yEigEs xal noi- 
Aad yaortépss av9ownw tivl neosyévwrvtae —, h. e. si quis a servis ad- 
iuvari velit et ultra suum ipsius usum et necessitatem immoderate vivat. 
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haec: xai égaoPnocodac dé (scil. tov copor)' uovov yao éi- 
dévar tov door, tlywy yen éoav (cf. Diogenem apud Anton. 
I 60 p. 65, 18 sq. ed Gesn. = Maxim. 44 p. 198 fin. Gesn. 
[= fr. 53] et Diog. Laert. VI 58). Porro homines, qui dicun- 
tur, rectius purgamenta appellantur, quam homines (Diog. 
Laert. VI 32, Luce. dial. mort. II 1). Vir sapiens omnes dies pro 
festis habet (secundum Diogenem apud Plut. tranq. an. c. 20; 
ef. Antisthenem apud Anton. I 39 p. 49, 8 Gesn. == Maxim. 
p. 612, 37. 38 Comb. = p. 56 fr. I Winck.) neque civitatis 
leges sequitur, sed veras, quae virtus praescribit (Antisthenes 
apud Diog. Laert. VI 11). Praeterea viri boni deorum ima- 
gines sunt (Diog. apud Diog. Laert. VI 51); verae divitiae non 
domibus servantur, sed animo et mente (Antisth. apud Xen. 
in conv. IV 34). Porro Diogenes dicebat, coronas gloriae 
papulas esse (Diog. Laert. VI 41, cf. Luc. Cyn. 19), Antisthenes 
veram coronam eam esse, quae eruditione constaret (Stob. ecl. 
II 31, 33 p. 207 Wachsmuth.). 

EKodem igitur modo apud Dionem docet Diogenes, verum 
certamen id esse, quod contra labores conserendum sit, quem 
eundem verborum usum ante Cynicos iam Socrates adhi- 
buerat '), cuius discipulus Antisthenes rectum verborum usum 
eruditionis fundamentaum esse arbitratus (p. 33 fr. I Winck.) 
egt matdelag n dvonatwy quinque libros, eel ovopatwy 
XE1,Cews éguotixoy scripsit (Diog. Laert. VI 17), quibus in com- 
mentariis etiam tales vocum interpretationes, quarum exempla 
modo attuli, exstitisse suspicor. A Cynicis autem res ad Stoicos 
deducta est (v. infra). 

Sed pergamus in Diogenis oratione enarranda. Ac labo- 
res quidem inimici hominum sunt vix expugnabiles. Sed quid 
de laetitia dicendum est, contra quam eo difficilior pugna est, 
quo magis amicae alicuius specie et blandimentis armata 
bomines adgreditur? Quare Diogenes se etiam contra lae- 
titiam bellum gerere profitetur (p. 2828q.). Idem apud Lu- 
cianum in vit. auct. 8 verbis magnanimis de se gloriatur: 


1) Cf. Xenoph. mem. III 9, 6 et Zeller. II 1° p. 102, 2. 
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oreparevouae O& waneg éxeivoc (Hercules) é) taco ndovac. 
Quid? quod Diogenes Crateti in epist. XII scribit, ut eadem 
audacia et iisdem viribus et laetitiae et labori obviam eat? 

Concludit autem orationem ita, ut Herculis labores re- 
censeat scil. eodem consilio ductus, quo Antisthenes Herculem 
suum maiorem scripsit '): illius enim exemplo laborem bonum 
esse demonstrat (p. 285—287). 

Deinde autem ubi perorandi finem fecit, nimirum ut res 
cum verbis consentirent?), etiam actione aliqua ro yvo.ecopa 
magayagatter’ évvonoas dé oluat to tov Heaxhkéovg rors pdr 
Aoyous agnue, yopad 02 xatelouevog exole te tuv adoswy. 

Oratione IX multa repetuntur, quae or. VII iam ex- 
posita sunt, vel amplificantur; velut nova iis adiecit, quae 
in or. VIII p. 280 de corona Olympiaca dixerat. Nam cum Dio- 
genes ipse se coronaret, quoniam victoriam de laboribus et 
voluptatibus reportasset, certaminis Olympiaci arbitri, qui eum 
coronam deponere iuberent, nuntios miserunt. Iam Diogenes 
ipsum se pugnare respondet, sed contra multo atrociores 
hostes quam athletas illos. Quid? ego nonne dignior sum, 
qui coroner quam athletae? Iam abite et iis, qui vos mise- 
runt, renuntiate, ore évdotdtsga merolyxa ta “loduta, xata- 
noatnoas attov tov orégavov. Non malam Diogenis imaginem 
hanc orationis partem praebere inde concludo, quod quomodo 
Diogenes Apollinis mandatum ‘ITagayagakoyv to vomtoue’ ex- 
secutus sit, uno exemplo demonstrat. 

Deinde Diogenem ad homines redarguendos promptum et 
aptum fuisse, id quod Dio in or. IX p. 290 praedicat, p. 292 
—294 specimine aliquo confirmat. Enarrat enim dialogum, 
quem Diogenes cum Olympionica multis comitantibus laeto 
animo a ludis redeunte habuisse fertur. Dialogos enim sicut 


1) Diog. Laert. VI 2: xad ore 6 xovoc cyuSor, ovvéctnot Sta t0d 
usyadou Hoaxiéove. 

2) Stob. flor. XXIII 10 (= fr. 45 Mull.): Aeoyévyg Egy, tor evGow- 
nwv éviovg ta déovta déyovtag kavtwmy ovx cxovEv, worte xal Tes 
Avous xuhov gGeyyouevas ovx aloFavecdac. Diog. Laert. V1 64: cf. Zeller. 
II 13 p, 272, 7. 
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inter aliorum item inter Diogenis azrouynuovevuata traditos 
fuisse etiam ex Diogenis epist. XX XI apparet, in qua Olym- 
pionicae alicuius elenchus inest, Dionei quidem similis, sed a 
putido scriptore miserrime enarratus; cf. etiam ep. XX XVIII. 
Qua de causa res ita nobis cecidit, ut illorum dialogorum 
indolem Dionis aliquo bonae notae specimine inlustrare pos- 
simus. Diogenes enim propterea Isthmiorum dignitati ob- 
trectat, quod nemo, etsi victoriam reportaverit, tamen sapien- 
tior, moderantior, fortior, doloris patientior fiat. Quae cum 
Olympionicam concedere coegisset, effecit, ut multi ecorum 
qui circumstabant, rem despicerent et ille ipse maestus, cre- 
deres victum, abiret (p. 294). Idem sibi contigisse Diogenes 
etiam epistulae illius in fine praedicat. 

Conclusio autem huius orationis eadem est atqne octavae: 
etiam actione quadam coronam Olympiacam quasi pedibus cal- 
cavit et hominum risui dat. 

Ex singulis unum tangam. Diogene enim Olympioni- 
cam illum interrogante, quantum tandem ceteros de praemio 
proposito concertantes praecurrisset, ille “paululum” inquit, 
“quiddam, o Diogenes; sed hoc ipsum in ea victoria admira- 
bile fuit.” Cui respondet Diogenes: wore, tpn, zag ev uo- 
voy Bnua evdaiuwy yéyovac (p. 293). Ita, saepius Diogenes io- 
cari solebat propter hominum stultitiam rem vilissimam quam- 
que maxima efficere posse, velut apud Diog. Laert. VI 35 
haec Graecis exprobrat: tovg wielorovg theye maga daxtv- 
Lov uaiverPar’ ay ovy tig tov uéoov meotelvag mogevrtat, 
Oogee tw palveadar, éav 68 tov Acyavor, ovxéte. Cf. ibid. 57 
et 36: thy ony xal éguny gediay canépdng drédvoe. 


Sed cum cetera ex iis, quae de Cynicorum rationibus 
exposuimus, explicari possint, oratione [IX relicta ad deci- 
mam transeamus. 

E caelo descendit yyw It ceavtoy, 
figendum et memori tractandum pectore, sive 
coniugium quaeras vel sacri in parte senatus 
esse velis. (Iuvenal. sat. XI 27 sqq.) 
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Hoc divinum effatum homines sequi oportere Diogenes in 
Dionis or. X demonstrat: 76n ovvy axjxoag to dv Aeigoic 
youuua to Tywde oavtor; etc. (p. 303). 

Sed etiam ea re haec oratio memoratu digna est, quod 
melius quam illo colloquio, quod Diogenem cum Olympio- 
nica illo habuisse Dio narrat, Diogenis to éAeyxtexoy paene 
Socraticum inlustrari potest. Nonne eo dialogo Diogenes eo- 
dem modo quo Socrates a rebus cotidianis initium facit et 
paulatim ad altiores et subtiliores quaestiones ex intima phi- 
losophia repetitas sermonem deducit? 

Res enim haec est. Diogenes, cum quondam Corintho 
Athenas proficisceretur, in itinere amico cuidam obviam factus, 
quonam contenderet, interrogavit. Tum alter conqueritur, ser- 
vum suum aufugisse et ipsum se Delphos proficisci dicit, ut 
deum de ea re consulat. Statim Diogenes eum omnino male 
sibi prospexisse redarguit, quoquo modo res accipiatur. “Aut 
enim”, inquit, “servus tuus ipse homo erat perditus, et si 
forte res ita sese habeat, cur non potius gaudes, quod a malo 
homine liberatus es? Sed hic est hominum mos, ut, etsi sibi 
cum hominibus malis rem esse sciunt, tamen ab iis liberati 
non quiescant, sed multa negotia ad illos inveniendos susci- 
piant. Stulti illi sunt, qui non reputent, quanta mala ab ho- 
minibus malis facta sint (— p. 297). Aut si servus non malas 
erat, sed tu ipse, ille te suo iure fugit, quia a te pessumdari 
nolebat (— 301).” Cum his Diogenis sententiis apte conferri 
possunt, quae Teles apud Stob. in flor. II p. 67 fin. exponit 
‘Si quis’ inquit ‘nil tristius accidere posse dixerit, quam si 
iis civibus, qui bene de patria meriti sint, cives gratiam de- 
bitam non habeant, is a recta sententia aberrat. Kat zcws 
av ely tovto axdnonua, GAA’ ovn, el Oi Eimeiv ovtWE, EvxAr- 
OLua, TO yywvat woke tug weotegov un siddta; AAA’ ei péy 
thy yevaixa jodou movngay zat inxifovdov ovcay, medrEegoy 
wt eldag av Foxes yaouv, xat el tov olxétny dganétyy 
zal aAEnmtryv, iva pudatty. ete. 

Haece disputationis pars prior est; altera (— p. 303) vereor, 
ne genuina non sit, sed e Xenophontis mem. IV 2, 24—30, 
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quo loco Socratem de illo yvw9e cavtéy similiter disputantem 
inducit, ab ipso Dione excerpta et elaborata. Verum quod 
Diogenes adhortatur, ne quis deum consulat, qui ipse se non 
noverit (p. 303), et omnino satius esse putat, veram rationem 
mentemque sequi quam a deo discere, quid cuique faciendum 
sit, hanc re vera ipsius Diogenis sententiam fuisse inde evin- 
citur, quod Oedipum, cuius dementia multa cum acerbitate 
apud Dionem p. 305—307 notatur, quia se ipsum non noverit 
et tamen si non Apollinem Tiresiam saltem consultaverit, eo- 
dem sensu in ipsius Diogenis scripto aliquo commemoratum 
esse certis argumentis demonstrari potest. Quare age de hoc 
loco accuratius quaeramus, qui eo magis memorabilis est, 
quod Diogenes plane novam aliquam de Oedipode senten- 
tiam dicit. 

Diogenes enim Oedipum, quem omnes Graeci tanquam 
virum magnis aerumnis vehementer vexatum, sed omnium 
sapientissimum magno in honore habebant, plane e contrario 
omnium hominum stultissimum nominare et ei soli culpam 
calamitatis adsignare et, ut breviter loquar, totam fabulam in 
Oedipodis vituperationem detorquere ausus est. Primum qui- 
dem Oedipus sophistam sese praebet miserum, profligatum, 
perditum, qui se sapientem esse putaverit, cum plane nil 
saperet, quin etiam stultissimo quoque Boeoto prudentia in- 
ferior esset. Sphinx enim pro stultitia esse intellegitur, qua 
ceteri Boeoti se teneri magno cum dolore senserunt, quam 
Oedipus fugisse sibi visus est, idque Boeotis ceteris persuasit. 
Nihilo secius sub eius imperio eo magis quam ceteri mansit, 
quod omnino non intellexit, se illius servum esse. Quid? 
quod ne aenigma quidem Sphingis solvit? Nam Sphinx eum 
iusserat, hominem ipsum et hominis naturam cognoscere, ille 
autem ‘hominis’ nomine indicato se apte respondisse putabat, 
sed nil aliud fecit, ac si quis interrogatus, quid esset Socra- 
tes, responderet “Socrates. 1) 

1) Nam Sphinx ex eo quaesivit, quid esset id, quod quattuor, duo- 
bus, tribus pedibus incederet. Jam in memoriam mihi venit, me alicubi 
— opinor apud Platonem — locum aliquem legisse, ubi alter alterum, quo- 
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Deinde stultitiae erat vaticinio uti, cum Oedipus se ipse 
quomodo uteretur, nesciret. Nam ea re se matris amore ne- 
fando correptum esse certior factus ad tantam dementiam 
processit, ut primum probrum suum omnibus civibus suis 
ipse patefaceret, deinde se adflictaret et lamentaretur, se eo- 
rundem patrem et fratrem, eiusdem mulieris maritum et filium 
et postremo, ne quam stultitiam relinqueret, se ipse oculis 
privaret et omnibus erroribus et sordibus sese dederet. Quasi 
sanis oculis instructo vagari non liceret! Deinde cur pro- 
brum suum non silentio obtexit? aut id si nolebat, cur non 
lege Thebanis data sanxit? Nimirum ignorabat sophista ille, 
si matres et filii corpora miscerent, id nil scelesti habere a 
natura, idemque inter gallos gallinasque, canes, asinos et apnd 
Persas fieri. 

Mira sane sapientia et antea Graecis inaudita, tamen 
quae a Diogene et cynica philosophia non aliena sit.!) Qecdi- 
pus enim una cum sophistae persona etiam ea vitia suscepit, 
quae Diogenes saepius apud Dionem iis exprobrat, xaxoda:- 
Hoviay (cf. or. VIII 277), stultitiam (or. [IV 154), vitae et opi- 
nionis incertos errores (or. IV 1528q. 154). Tum eadem ratione 
fabula immutatur, qua Antisthenes in ‘Hercule’ suo Prome- 
theum non heroem, sed stultum sophistam fuisse demonstravit 
(v. Themist. seg? agers in mus. rhen. vol. XX VII 450sq. coll. 
cum Buecheleri adnot. 1). Porro Oedipus illud Apollinis et 
Diogenis praeceptum ‘Ivw9e cavtdy’ neglexit; neque secut- 





cum colloquitur, interrogat, num tandem statuat, ut homines in dicendo 
nomina simplicia vitent et per amplas ambages pro nominibus iis verbis 
utantur, quibus nominis cuiusque notio definiatur. Ita Sphingem locu- 
tam esse fortasse Diogenes docuit. Nam si Sphinx interrogat, quid id 
sit, quod quattuor, duobus, tribus pedibus incedat, hoc idem est, ac si 
interroget, quid sit homo, eaque quaestione hominis notionem describi i.e. 
hominem cognosci velit. Oedipus igitur hominem intellegi a Sphinge so- 
spicatus responsum dat id, quod Diogenes eum dedisse exprobrat: homo 
est homo. Y. etiam dialexeis anonymi sophistae apud Mullach. fr. phil. 
graec. I p. 549a 25: wonty xal avYewnog 10 avtd xai naig xal veo 
vicxog xal cryjo xal yéowy éeatly. 
i) Cf. Wilamowitz. in quaest. philol. LV p. 296, 7. 


haa 
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dum naturam vitam agit. Quid autem naturae consentaneum 
sit, ut statuatur, Diogenes eo more, quem supra commemora- 
vimus, animalia') pro exemplis proponit eorumque testimo- 
nia Persarum moribus h. e. voyluots BaeBaecxoic confirmat. 
Quid? quod Zeno Stoicus apud Sextum Emp. hyp. III 246 
(= adv. math. XI 191) haee exponit: wegi 62 tio eig tovs 
yovelg GOLOTNTOS 6 avtos ane gnocy (Zeno, cuius nomen § 245 
exstat, fortasse éy raic deateufaic, qui liber ibidem citatur) 
elo ta weol thy Toxaotny xat tov Oldimoda, ot 
otx ry devov rele cv pntéga. Quare cum Zeno non 
solum eadem doceat, quae Diogenes apud Dionem, sed etiam 
eadem fabula doctrinam inlustret, quam Diogenes adhibet, 
nonne credibile est, illum ex eodem fonte hausisse, ex quo Dio, 
et utrumque Diogenem secutum esse? 

Aliud accedit. E Diog. Laert. VI 80 Diogenem Sinopensem 
Oedipodis fata tragoedia tractasse cognovimus.?) Quodsi ea, 
quae Diogenes de Oedipode apud Dionem exponit, compara- 
mus cum iis, quae ex Diogenis ‘Thyesta’ traduntur, statim 


1) Diogenes, quod gallos et gallinas in disputationem infert, hac in 
re sophistas sequitur. Nam apud Aristophanem nub. 1420sqq. Phidip- 
pides modo sophistarum doctrina imbutus eam legem, qua patribus qui- 
dem liberos verberare fas est, liberi patres vetantur, hoc argumento 
usus tollit: 

1427 oxéwae dt TOUS aAextovovacg xa) TaAAG ta Bota tavti, 

wo tovg matépacg auvvetae’ xalror tl diapégovery 

nuov éxsivor, many y’ Ore wyplopat’ ov yeagovory, 
cui prudenter Strepsiades pater respondet: 

al dnt’ énecdn tovg ahextevovac anarta pet, 

ovx éoGlecg xal ty xonoov xanl Evdov xa9evderc; 
quam trita talia artificia fuerint, ex ea re cognoscere licet, quod Aristo- 
phanes etiam avium v. 1347 de legibus, quibus aves utuntur, similia fingit 
(v. Kock. adnot. ad nub. 1428). Pendet autem haec ratio ex eo sophista- 
rum placito, “quo distinguebant inter id, quod secundum naturam iustum 
esset, atque illud, quod secundum leges et instituta hominum iustum ha- 
beretur” (v. Plat. remp. I p. 338 A—339A et eos locos, quos Stallbaum 
in edit. reip. libri I p. 12 collegit). 

2) De Diogenis tragoediis vide Rohde, griech. Roman p. 249 adnot. 
et 351, 1. 

Leipziger Studien. X. 10 
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utriusque fabulae tractandae rationem eandem fuisse apparet. 
In Thyesta Diogenes fas esse exponit carne humana vesci, 
wo Ondov & twv addotolwy 2Iwy (Diog. Laert. VI 73); cum 
autem in fabulis sit, Thyestam filios suos comedisse, inde 
Diogenem illa tragoedia docuisse verisimile fit fas esse etiam 
patres liberorum carne vesci. Quare recte ad eandem tragoe- 
diam Nauck. in trag. graec. fragm. p. 628 ea quoque rettulit, 
quae Theophil. ad Autol. III 4 p. 282 tradit: adewréga seg 
guy sveloxerar 7 tov Atoyévovg dedaoxovtog ta téxva tovs 
Eautwy yoveig Ivolay aye xal tovrovg xatecFlev. Neque 
dubito, quin hue pertineant quae Diogenes in epist. XXI 
scribit: yovevoe yagetacg ovy ixtéoy obte cov yevéoIae, inel 
grvoee yéyove ta Ovta, ovte tHG wotorntos. Nam audias, 
quam causam Diogenes adferat: 7 yag twyv otoyelwy ovyxea- 
aig aitia tavtng (scil. zovdtnros).') Quid? nonne eodem 
argumento ex elementorum mixtura repetito in Thyesta car- 
nis humanae esus a Diogene ita defenditur, ut exponatur: xai 
ty ogd@ hoyw mart” év mwaoe xai dra navtwv elvat—. Kai 
yao év tp aot xeéag Elva xal év tH Aayavw aoroyv, xai TwWY 
Gwuetwv tuv hocnwy dv mace dia tevwy adjdwy moeuy xal 
dynwy eloxgivouévwy xat ovvatuclouévwy, wo Orlov dy to 
Ovéotn wore (Diog. Laert. VI 73 = Nauck. |. c.). In Thyesta 
igitur Diogenes docet, wo dndov & tw addoreiny &Iwy sive, 
quod idem esse supra diximus, e naturae iure fas esse hn- 
mana carne vesci neque ullam condicionem aut legem inter 
parentes et liberos esse. Item apud Dionem Persarum matri- 
monia et animalia sive naturam ipsam pro testibus adfert, ut 
Oedipodis et Iocastae matrimonium nil scelesti habuisse com- 
probet. Utroque loco Graecorum instituta antiquitus conser- 
vata funditus evertere et omnia vincula, quibus propinqui et 
adfines inter se tenentur, solvere studet. His expositis se- 


1) Duobus his locis evincitur primum Diogenem elementorum mixtu- 
ram statuisse, id quod Steinhart negat in Ersch. et Gruber. encyclop. 
sect. I tom. XXV p. 304, deinde Zenonem in eo praecepto suo, quo Stoi- 
corum primus xoao.v é&’ OAwy esse docuit, Diogenem Cynicum secutam 
esse (v. de ea re Zeller. hist. phil. graec. III 1? p. 126 sqq.). 
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quitur, ut apud Dionem Diogenis ‘Oedipodis’ argumentum ser- 
vari suspicemur. ') 

Sed etiam de “Medea, quam Diogenes scripsit 
(Diog. Laert. VI 80) nova ex Dione discimus. Is or. XVI (:ceEgi 
Avzrs) p. 461 sq. Medeam veneficam fuisse, quae Jasonem me- 
dicamentis datis a serpentibus tueretur, negat. Sed tanquam 
georrnory intellegendam esse, quae hominibus praesidia ad 
beatam vitam comparet et moneat, ne quid magnum esse aut 
admiratione dignum credant nisi illud, sine ullo dolore, sine 
metu et curis si non longam aetatem, certe unum diem?) trans- 
igere posse. Quam artem si quis non didicerit, eum omnes res 
et condiciones igni et bestiis similes putaturum. Ita ex Medea, 
fabulae interpretatione aliqua adhibita, philosopha cynica fit: 
nam Cynicus geornoy habere et animi perturbationibus liber 
esse debet.*) Sed eam interpretationem ad Diogenem redire 
ex Stobaei flor. XXIX 92 apparet, quam eclogam iam Duemmler 
in Antisthenicis p. 74 cum Dione contulit: 6 Aeoyéyng Esevye 
tnv Mrndecay cogny, asd’ ov gagpaxida yevéo3ac, nisi quod 
Dio ita Diogenis sententiam mutavit, ut Medeam non sapien- 
tem, sed ipsam sapientiam vel eam virtutem esse fingeret, 
qua illam tanquam philosopham cynicam et ipsam omnes 
superasse et alios imbuisse Diogenes docuerat. Post haec 
verba Diogenes apud Stob. ita pergit: AauPavovoay yag pa- 
Aaxovs avIeuimovg xal ta owuata drepFaouévovg v0 toV- 
grs éy toig yuuvacloig xal toig mveeatnelog Stanoveiy 
xai loyveovg moteivy xalt ogerywrrag et postremo ea verba 
adicit, quae saepe apud fabularum interpretes leguntur: oer 


1) Vides, quam sagaciter Duemmler in Antisthenicis p. 68 Oedipodis 
argumentum divinarit, qui haec scribit: “In Oedipode similiter (scil. atque 
in Thyesta] de nefario illo matrimonio videtur actum esse, nimiram ita 
ut defenderet.” 

2) Fama erat, eum qui se Medeae unguentis inlevisset per unum 
diem neque igni nec ferro vinci posse; cf. Apollod. I 9, 23, 6. Haec Casau- 
bonus in Reiski Dionis edit. II p. 461 adnotavit. 

3) Cf. Diog. Laert. VI 13: reiyog gopakéctatov poovjay et eun- 
dem VI 15: ovrog (Antisthenes) ;yyoato xal tig Atoyévovg anadelas 
xai wo Keatytog éyxgutelac. 

10* 
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mepi avtng éunvae tnv dogav, ote ta xeéa EWovoa véove 
ézcolet. 

Equidem nullo modo dubito, quin hac Stobaei ecloga et 
illo Dionis loco Diogenis ‘Medeae’ argumentum contineatur, 
ad quam si quidem illi loci referentur, eandem pariter trium 
illarum tragoediarum, ‘Thyestae’, “Oedipodis’, “Medeae’, spe- 
ciem atque indolem fuisse apparebit. Nam ne Apollinis effati 
“Tlagaeyaeakov to véusoua’ neglegens esse videretur, Oedi- 
pum, quem ceteri Graeci summis laudibus extulerunt, cuius 
tristia fata a clarissimis poetis in scaenam ducta commiserari 
et deflere solebant, Diogenes solus tanquam sophistam stul- 
tum vehementer vituperavit et acerbe derisit; at contra Medea 
a Graecis venefica esse et liberos interfecisse creditur, a Dio- 
gene sapiens habetur; Thyesteae dapes ceteris nefandae et 
foedae dicuntur, Diogeni naturae accommodatae et homini 
cuivis et sapienti, qualem Thyestam a Diogene intellectum 
esse putarim, permissae. 

Praeter has tragoedias Diogenes etiam “Helenam’ scripsit 
(Diog. Laert. VI 80). Iam in epist. XVII eam vituperat, quod 
Menelai domi convivantibus ad eorum tristitiam depellendam 
medicamentum vino mixtum, non sine vino dederit. Homeri 
versus, quos Diogenes denotat, Odyss. libri IV 221 et 222 sunt: 
sed Helenae vituperatio nee pedem nec caput habet, si quidem 
Diogenem ea ipsa venena significasse censeamus, quae secun- 
dum Homerum Helena in crateram coniecit. Hoc erat magis 
poetam corrumpere, quam corrigere. Sin autem Diogenis eam 
consuetudinem in memoriam revocamus, qua verbis, quae ad 
artem medicam pertinent, translata significatione uti et ani- 
morum quoque hominum medicamenta esse exponere solebat’), 
verisimile fit eum eodem sensu Helenae gaguaxa accepisse 


1) Velut apud Antonium et Maximum p. 64 (= fr. 10 Mull.): of piv 
fateol tag twv éxlextwov paopaxwy nuxelag uédt, of d& Gogol tes 
toy dvoxo,wttowy aveeunwv Oudiac tiaodtytt yAvxalvovew. Cf. Anton. 
I 21 p. 26, 39 Gesn. = flor. Laurent. II c. 31, 22 p. 243 Mein.: rd andi; 
mixoov tote xal andig toig avontoig, to dt weidog yluxy xal neoanréts, 
zt, Cf. Lucretium I 936 sqq. 
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et ipsam Helenam vituperasse, quod non libere et aperte con- 
vivas monuisset, ut animorum tristitiam deponerent, sed veri- 
tatis amaritudinem orationis dulcedine lenivisset. Quid? quod 
haec Homeri interpretationis artificia apud schol. cod. Ambro- 
siani Q resonant, qui Homerum propterea laudat, quod dac- 
poviug ta avwtata dvo wagéhape, tO mwévPovg xal oeyns 
dtakdatrery, oig xai ta dowwa vwooréhherae mAFr. 

Jam ex iis, quae de Diogenis tragoediis diximus, ap- 
paret Iulianum, quod in or. VI p. 186BC nil serio aut ex 
animi sententia scriptum Diogenem reliquisse adfirmat idem- 
que de tragoediis profitetur, magis eo consilio ductum esse, 
ut Diogenem ab impietatis et nequitiae crimine defenderet, 
quam verum dixisse. Sed in or. VI p.186C Diogenis tragoe- 
dias posse quidem genuinas existimari concedit; hoc in or. VII 
cum praefracte negaret et omnes illarum sordes Philisco ad- 
scriberet, non ad indolem ludibundam refugere ei opus erat, 
quo factum est, ut in or. VII (p. 210D) verius de tragoediis 
scriberet, quam in or. VI: tic ait (ovx av (add. Cobet)) éx- 
EASuv Boekusarto xal vouloeey txeeBodny addéntoveylas ovdes 
taic Eraloacg axohelsipPat; 

Sed quodammodo etiam in or. VI recte iudicat. Aliam 
enim “Thyestae’, ‘Oedipodis', “Medeae’ indolem, aliam “Her- 
culis fuisse video, cui hunc Tertulliani (Apolog. c. 14) locum 
Oehlerum et Nauckium recte adscripsisse iam supra dixi: “sed 
et Diogenes nescio quid in Herculem ludit, et Romanus 
Cynicus ') Varro trecentos Ioves, sive Iuppiteres dicendum, 
sine capitibus introduxit.’ Ex hoe uno fragmento si de totius 
tragoediae indole aliquid concludi potest, “Hercules ad 
Cynicorum zaiyvea pertinet. 

Quid autem Diogenes tragoedia sua in Herculem luserit, 
ex Luciano concludi potest. Is in dial. mort. XVI?) Diogenem 


1) Eadem repetuntur a Tertulliano ad nat. I 10 hac varia lectione: 
“Romani stili Diogenes, Varro’; v. Riese, Varr. sat. relig. p. 239 fr. X 
et praefat. p. 10, p. 31, 3. 

2) Ipse in hunc locum incideram, cum postea eum iam ab Oehlero 
in adnot. ad Tertull. apolog. I 14 collatum esse vidi. 
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Hereuli in Orco occurrentem seque cum illo colloquentem 
fingit. Diogenes admiratus, quod Hercules, quamquam [ovis 
filius esset, diem supremum obiisset, quomodo hoc factum sit, 
ex illo quaerit. Hercules autem respondet genuinum Heren- 
lem in caelo cum dis versari et formosam pedibus Heben 
(xaddloqveoy HBnyv) uxorem habere, se ipsum eius simulacrum 
esse. Quod facile intellectu esse Diogenes eodem orationis 
tenore, quo antea adfirmat, sed inde usque ad finem nullo 
modo facetiis et irrisione Herculis abstinere potest. Nam Her- 
culis simulacrum per divinum Herculem obtestatur, ut se cer- 
tiorem faciat, quomodo, cum Hercules inter vivos fuerit, ipse 
Hercules eiusque simulacrum uno corpore inter se coniuncti 
fuerint. Ac primum quidem Jeumzrerac Hercules, tandem re- 
spondet, quidquid Amphitruonis in Hercule fuerit, id mor- 
tuum et iam ipsum esse, quod autem lovis, in caelo inter 
deos agere. Tum Diogenes § 4: ‘Sagwe’ inquit ‘vty par 
Savw’ dvo yae, prijs, Erexev 1) Adxunyy xara to avto ‘Hea- 
nhéacg, tov wey ve” Augitevwre, tov dt maga tov Atos’ 
wate elelndecte Sldvpoe Gvtec Ouopntecoe. Immo — ait Her- 
cules — ut tu, Diogenes, homines ex anima et corpore com- 
positos esse putas, quid impedit, quominus idem de me va- 
leat? Quo maiorem ansam irrisionis Diogeni praebet, qui sic 
iocatur (§ 5): 
“AAW w Bédtiore Aupetovwrviadn — agnosce metri vestigia! — 
xahug av tait’ Eheyec, ei cua Noda’ viv dé aowmatoy é- 
dwhoy el* wore xevdvveverg tora Lov HON womnoat TOY ‘Hec- 
zAéa. Primus is est, qui in caelum sublatus est, alter is, 
cuius corpus in Oeta monte igni traditum est, tertius tu, qui 
Herculis imago es. Huius quis pater apte inveniri possit, nunc 
considera!’ Quae verba Hercules indignatus discedit. 
Tertullianus 1. c. “Romani stili Diogenem’ Varronem tre- 
centos Ioves sine capitibus introduxisse narrat et una cum 
Varrone Diogenem nominat. Quid? nonne inter Diogenis apud 
Lucianum et Varronis za/yyia ingens intercedit similitudo? 
Diogenes tres Hercules numerat, trecentos Ioves Varro. Quid 
igitur? nimiaene audaciae erit conicere Tertullianum, cum de 
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Diogenis iocis dicit, illam Herculum triadem a Diogene in- 
ventam significare ? 

Dixerit quispiam: ‘tu numerorum similitudinem nimis urges 
nec reputasti Tertullianum ambo viros non ea de causa uno 
velut tenore nominasse, sed magis propterea, quod ambo Grae- 
corum deos ludibrio habebant.’ Hoe recte quidem; sed Ter- 
tullianus, ut omnino duos illos coniungeret, nonne similitudine 
aliqua inter illos intercedente commotus esse potest? Nisi forte 
quis Tertulliani verba “Diogenes nescio quid — lIudit” non 
brevitatis causa vel fastidiose dicta esse credit, sed ita ac- 
cipit, tanquam Tertullianus Diogenis iocorum plane ignarus 
fuerit. Cum autem apud Lucianum sub Diogenis nomine ea 
fabula sit, quae cum Varronis saturae illius argumento apte 
comparetur, equidem non dubito, quin Tertullianus ad eam 
adluserit. 

Sed ex Oehleri et Naucki coniectura admodum laudabili 
Tertullianus 1. c. Diogenis “‘Hereculem’ deridet. Itaque ea dia- 
logi Lucianei pars, qua tres Hercules fuisse demonstratur, ad 
Diogenis ‘Herculem’ redit. 

Quod Diogenes ludis et iocis in ‘tragoedia’ aliqua locum 
dedit, ea res plane nullam difficultatem praebet. Idem alii 
poetae fecerunt; velut is, qui Romanus Cynicus vel Menip- 
peus vocatur, Varro pseudotragoedias scripsit, quas Ritschelius 
opuse. III p. 527 eandem fere indolem atque Rhintonis fAa- 
eotoaywdias, Plauti tragicomoediam, Alcaei xwu@mdoteayy- 
déav habuisse suspicatur, rectius O. Ribbeck in hist. poes. 
rom. I p. 265 in Diogenis et Timonis ‘tragoediarum’ simili- 
tudinem fictas esse demonstrat. V. etiam Crusium in recen- 
sione Wachsmuthi sillographorum in ‘Lit. Centralblatt’ 1887 
No. 9 p. 279. 

Sed rectius de Diogenis pseudotragoedia iudicabimus, si 
quaeramus, quo consilio scripta sit. Lucianeo illo Diogenis 
et Herculis dialogo sub finem Homeri narratio quasi digito 
monstratur, ubi Diogenes, quis ipse sit, Herculem his verbis 
certiorem facit: “Sum Diogenis imago, ipse autem non pro- 
fecto inter deos immortales versor, sed in Orco inter hominum 
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praeclarorum manes, Homerum tamque frigidas eius fabula- 
tiones deridens.” Adludit autem ad Odyss. 2 600—603 )): 

tov O& wet sicevdnoa Biny Heaxdneiny, 

eldwhov* avtog O& pet’ adavatooe Feoiow 

téometar év Fading nal exer xaddlogveoy Hpry. 
Ultima verba apud Lucianum etiam in paragrapho 1 signi- 
ficantur. Sed animadverte, quae sit discrepantia inter Dio- 
nem et Diogenem sive Lucianum. Dio omni philosophiae et 
fabularum interpretationis apparatu or. I 63sqq. recte Her- 
culem Jovis et Alemenae filium perhiberi cum multo labore 
et sudore demonstrare studet. Diogenes apud Lucianum ea ra- 
tione, qua Homerus de Herculis morte rettulerit, fabulam, quae 
vulgo de Hercule feratur, per se ipsam stare non posse ostendit. 
Si recte disputavi, Diogenes Sinopensis inter Homeroma- 
stigum numerum recensendus est. Eustathius enim ad Odyss. 
4601 p. 1702, quem iam Hemsterhuisius laudat in adnot. ad 
illum Luc. dialogum (edit. Bipont. II p. 491), haec tradit: dea- 
Baddovoe 6&8 xai tov roLovtov tozov (scil. Homeri) of éngo- 
uaotcyes, et cum alia tum hoc quaerebant: zwo¢ olov te tov 
aitov ty “didov te elvac xat év ovearm. His igitar dubi- 
tationibus iam Diogenes Homeri locum temptabat, sed non 
solum dubitationem movisse, ut ceteri Homeromastiges, sed 
ipse simul Avocy ludicram periclitari volebat et, ut facile ei 
concedi potest, feliciter solvit et elegantius, quam misellus 
Proclus paiosepans (v. Hemsterb. 1. ¢.).*) 


1) Cf. adnot. in edit. Bipont. II p. 4948q. 

2) Statim initio dialogi Diogenes, cum Herculem conspexerit, ‘dubi- 
tanter quaerit: ovy ‘Hoaxiijg oitdg for; Ov wiv ovv adios, uc TOY 
‘Hoaxiéa. His verbis denotatur a Luciano proverbium illud: didos otras 
‘Hyaxiyjcg, quod veteres éxi tw doyvewy usurpare solebant (v. Gregor. 
Cypr. 138 in paroemiogr. II p. 59). Hoc proverbio Varro satiram aliquam 
Menippeam inscripsit, cuius duo fragmenta servantur. Quare nego titulo 
illo Varronem Cleanthem Stoicum, qui alter Hercules appellatus est (Diog. 
Laert. VII 170), laudare voluisse, ut Krahner, de philos. Varron. p. 7 pro- 
ponit et Riese ]. c. p. 98sq. comprobat. Similiter enim ac Lucianus, Varro 
multos et diversos Hercules, quos fuisse Graeci narrabant, inter se dis- 
crevisse et cum dis Romanis comparasse videtur: velut “cum de Invicto 
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Nimirum haec Diogenis Homeri castigandi ratio puram 
et genuinam mediae comoediae indolem refert, quam Plato- 
nius de diff. com. apud Duebner. schol. Aristoph. p. XIV v. 67 
ita describit: avevIvvoy yag to toLovtoy, oloy deaaveery “Opn- 
gov eixdvta te 1 tov Osiva tig teaypdlacg nomnthy. Toradta 
dé dgauata xal éy tH mahag xwupdle ote evoeiv, —. Oi 
yoov Odvoceic') Koarlvov ovdevdg énetlunow yovot, dta- 
avopov d& tig Odvocelag tod ‘Oujeov. Totadtar yee ai xata 
tv uéony xwupolay vxoF cag eialy’ utiFouvg yae tivac t- 
Dévteg év taig xwupdlag toic walarorégorg eienuévovg be- 
Edvgeoyv ws xaxuws On Férvtac. 

Haec habeo, quae de tragoediis et pseudotragoediis Dio- 
genis dicam. Apparet autem ex ipsis argumentis eas non 
scaenae scriptas fuisse (v. Meineki anal. ad Athen. p. 305, 306 et 
Duemmler. in Antisth. p.68 et Wachsmuthi sillogr.? p. 24 sq.); 
quae coniectura etiam ea re confirmatur, quod Diogenes certa- 
mina Dionysiaca magna miracula stultorum dixit (Diog. Laert. 
VI 24). Deinde cum iam in antiquitate dubitatum sit, utrum 
tragoediae illae ipsius Diogenis an Philisci essent, postquam 
Duemmler in Antisthenicis p. 67 sq. ex Philodemo ‘Atreum’, 
quo nomine Epicureus ‘Thyestam’ significat?), et “Oedipum’ 
genuinas fuisse demonstravit, idem de ‘Hercule’ ex Luciano, 
de ‘Oedipo’ ex Dione elucere videtur, apud quos ea, quae 
in ‘Hercule’ et “Oedipo’ scripta erant, suo nomine Diogenes 
proponit. >) 

Postremo autem ut Dio ad ‘Oedipodis’ et “Medeae’ argu- 
menta cognoscenda nobis utilissimus erat, ita ex “Herculis’ 
indole ludicra feliciter inventa de Dione haec adfirmare pos- 


Hercule loqueretur, eundem esse ac Martem probavit” (frgm. 11 Ries.). 
In hac discernendi opera, credo, eum proverbium illud c@Adog ovtoc ‘Hea- 
xAjg ita usurpasse, ut unum ab alio quodam Hercule discerneret. 

1) Odvoceic sive Odvooys. Quid? si etiam Diogenis hilarotragoediae 
titulus ‘“‘HoaxAjs’, qui fertur, re vera fuit “Heaxdeic, quoniam de tribus 
Herculibus res erat? 

2) V. etiam Gomperz. in annal. gymnas. Austriac. XX VII (1878) p. 255. 

3) Quis is sit, a quo Diogenes apud Dionem in or. X p.306 Sphin- 
gem stultitiam esse se audivisse dicit, non liquet. 
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sumus: ea, quae Diogenes Dioneus hic et illic de Herculis 
virtute exponit, etsi ab eius philosophia non abhorreant, ta- 
men minime ex tragoedia ‘Hercule’ sumpta esse. Idem de 
iis iudicandum est, quae ipse Dio de virtute Herculis impera- 
toria profert. Hoc animadvertisse postea nobis usui erit, cum 
de Antisthenis ‘Hercule’ verba faciemus. 


IV 


Diximus de orationibus VI. VIII.—X.; iam oratio quarta 
tractanda est, qua Diogenis et Alexandri Macedonum regis 
colloquium continetur. 

Haec res, quae non raro a scriptoribus Graecis et Romanis 
vario modo celebrata est"), etiam Dionem adlexit, ut artem 
suam in mendico pauperrimo et rege potentissimo inter se 
opponendis et comparandis exerceret. Ita autem rem absol- 
vit, ut denuo Cynicorum locum communem, qui est de sa- 
pientis regno tractaret. Quaeritur enim, mw¢ av — xaAdore 
Baocdevoe tig (p. 150). 

Sed quicunque attento animo eam orationem legerit, eum 
fugere non potest, ut iam Duemmler in Antisthenicis p. 73, 1 
adnotavit, aliam atque ceteras, quae de Diogene sunt, oratio- 
nes, quartam indolem et tenorem prae se ferre, quin etiam 
“tumorem quendam sophisticum prodere. Huius rei causa 
non est, quod Dio alios eosque deteriores fontes quam ce- 
teris in orationibus adhibuerit, sed inde repetenda est, primum 
quod, ut ipse ait, non ita diligenter fontes suos secutus col- 
loquium istud tale enarravit, quale ex rerum et personarum 
colloquentium natura haberi potuit, tum quod tres primas 
orationes, quae de eodem argumento sunt, saepius exscripsisse 
videtur. 

Quod enim Diogenes dicit Alexandrum tum [ovis filium 
rectius quam ad id tempus, nominatum iri, cum prudens et 


1) A Diog. Laert. VI 68, Epicteto III 22, 92, Plutarcho in Alex. vita 
c. 14, in Diogenis epist. XL, a Seneca de benef. V 4,3:8q., a Cicerone 
in Tuse. disp. V 32, 92. 
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fortis fiat et Iovis artem i. e. tyv Baotdexny discat, ea et 
omnia fere, quae sequuntur (p. 149—156), cum or. I et II con- 
sentiunt. Nam pergit Diogenes ita: etiam Homerus dicit, Io- 
vem non solum deorum, sed etiam hominum bonorum patrem 
esse (p. 151), a quo qui artem regnandi didicerit, eum sophi- 
starum vanas disputationes audire non oportet. Hoc autem 
Homerus significat (p. 154—156), cum Minoem 4td¢ oageorny 
appellat (cf. or. I 56), reges bonos deotgemeic et Fit pidous 
(cf. I 47. 56) et zomuévag dawy et tog waidag (p. 151, ef. 
II 96 sq.). Verba p. 145 xat éePvuer ye (Alexander) teuagPae 
ayedov ovy id taYv av9Ieumwy Uovoy THY mavtayoU, GAR’ 
et mug dvvatoy nv, bud te tov Gevl9wy xad twv éy cois 
6geot Fnolwy ex or. I 488q. exscripta sunt (cf. etiam IV 148 
cum III 102). p. 150 rex homo optimus, fortissimus, iustissi- 
mus, hominum amantissimus, nullo labore aut libidine victus 
nominatur: item in prioribus orationibus describitur. Non enim 
in magnificentia regis dignitatem constare, ovd’ av zarteg pu- 
atv “Elidnves xal BaoBagoe xai wokda dtadnuata xa) oxyctec 
zal trageg zeocaywory: idem invenitur I 70, IIT 114. 

Quae cum ita sint, nunc eam partem, qua inde a p. 150 
usque ad 156 et p. 149 Homerus introducitur, quae facile e 
totius orationis conexu discerni potest, ex disputatione nostra 
secludere et ad eam redire liceat, cum de primis Dionis ora- 
tionibus et Homeri interpretatione cynica verba faciemus. Ea, 
quae restant, age accuratius tractemus et primum de collo- 
quentium personis quaeramus. 

Diogenes, cuius in laudem Dio eam orationem composuit, 
ita effingitur, ut sit homo pauper, sed ingenuus, constans, 
multitudinis, vanae laudis contemptor, veritatis amans, Cynici 
genuini imago. Domum habet nullam, quod tota urbs ei domi- 
cilium (v. supra p. 88), focus est totus orbis terrarum (p. 147). 
Notum est Cynicos docuisse omnes homines unius rei publi- 
cae cives esse et iisdem legibus scilicet iis, quae ex naturae 
iure valeant, inter se coniunctos. Quid? quod terram totam 
hominibus pro domo esse etiam apud Lucianum in Cyn. 15 
legitur (oixov d& tov xoopnoy voulleyv). Id quoque Diogenis 


156 Ernestus Weber 


moribus consentaneum est, quod nullo regis timore aut vere- 
cundia adficitur, quin etiam ea audacia, quam virtutis con- 
scientia hominibus praestat'), eaque securitate, qua ii sunt, 
qui nihil amittere possunt, regem ludibrio habet. 

Alexander autem Dioni non pro rege est, sed tanquam 
tyrannus describitur. Gloriae cupiditate flagrat (p. 145sq. 164), 
id quod ex tyrannorum more esse Dio in or. 170 docet. De- 
inde quod éy Baoclixp tv eruditus p. 146 dicitur, or. I 65 
conferri potest, ubi Tyrannis ipsa in montis alicuius vertice 
sedens fingitur, qui Tvgwyvog axec nominatur. Praeterea non 
aliter Alexander atque Xerxes, qualem eum regem fuisse 
or. VI secundum cynicos fontes exponitur, vitam degit infe- 
licem et servilem, negotiorum semper plenam, terroribus ve- 
hementer turbatam (p. 146, cf. or. VI p. 210 sqq.). Ut ipse ab 
insidiis se tueatur, magno exercitu indiget (cf. VI 211); eorum, 
qui eius imperio oboediunt, favor et gratia ei captanda sunt 
et ad eam rem pecunia multa consumenda (cf. VI 214). Porro 
sicut Prometheus sophista in or. VIII 286, quem Antistheneum 
fuisse Buecheler in mus. rhen. XXVII p. 450, 1 vidit, item 
Alexander tetagaypévog thy wryny est (p. 148), ut cum lau- 
datur, gaudeat, vituperationes aegre ferat (p. 164), in utraque 
re, qua est gloriae cupiditate, hominum opinionibus misere 
serviat. Ex his omnibus, quae exposuimus, facile concedes 
Alexandrum Dioneum plane alium esse atque eum, qui apud 
scriptores historicos est, et eodem loco haberi, quo alii ty- 
ranni velut Xerxes et Maussollus a Cynicis habiti sunt, nimi- 
rum, ut supra p. 94 explanavimus, pro mali regis exemplo pro- 
positum esse. — 

Tales Diogenes et Alexander sese praebent; nunc ad ipsum 
colloquium transeamus. Statim initio Diogenes Alexandrum 
iubet ex sole decedere (cf. Cic. in Tuse. disp. V 32, 92) eum- 
que hac audacia et animi libertate obstupefacit. Eodem te- 
nore, quo verba facere coepit, pergit et ex illo quaerit, quis 

1) Cf. Epicteti diss. II 22, 94 ry dt Kuvixd avtl tor ondwv xal 
tov doevpoowy (h. e. pro regia potestate) to avvedog tiv eovciar tav- 
tyv naoadidwory (scil. reprehendendi et puniendi). 
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sit, quid sit, quid a se desideret. Cum autem Alexander valde 
admiratus sit, quod ille se non novisset, Diogenes respondet: 
‘nomen’ inquit ‘cognovi, sed te ipsum ignoro, quoniam animum 
tuum non novi.') Hoc autem mihi dic: nonne tu Alexander 
ille es, quem subditicium omnes appellant?’ xai o¢ axovoac 
nevtolace uty xal deylo9n. Sed iram compescit et quaerit, 
cur se subditicium esse dicat. ‘O ovy Stoyéyng xatapaduv 
avtoy teragayuévoy eBovdndn petaBaheiy avtov thy wyyi;y 
wareg of maidecs toig aoreayakoc. Itaque respondet: ‘quid? 
nonne iure meo tibi nomen istud indo, cum ipsa Olympias 
se non a Philippo, sed a dracone aut Ammone aut nescio 
quo deo, te concepisse confiteatur? “Evrav3a 6 Adétavdooc 
guedlace xat nadn we ovdésore. 

Nihil magis e Diogenis more esse potest, quam haec pro- © 
tervitas et petulantia, quam, credo, ex Antisthenis et Socratis 
moribus recepit. Socrates enim, ut unum exemplum adferam, 
apud Xenophontem in conv. IV 61 sqq. Antisthenem lenonem 
propterea nominat, quod lenonis idonei sit, eos, quos ad 
aliquem perducere velit, huic quam maxime gratos et ac- 
ceptos reddere, Antisthenem autem eos, qui ei curae sint, toti © 
urbi gratos et acceptos reddere. Accedere, quod etiam ille 
lenocinii peritus sit. Kal o¢ (Antisthenes) wake ayPeoFelc 
éxnoeto ‘xal tl noe odvotoFa, wW Swxeates, tovovtoy sigyac- 
pévp; Ad haec Socrates respondet: ‘scilicet’ inquit ‘leno- 
cinii propterea merito peritum te nomino, quod primum Calliam 
ad Prodici scholas aptissime perduxisti, hospitem Heracleen- 
sem ita apud me laudasti, ut me eius amore captum facile 
ad eum perducere posses. Is autem, qui eos, qui sibi invicem 
utiles futuri sint, invenire inventosque inter se amicos reddere 
possit, etiam totas urbes inter se conciliabit et apta matri- 
monia iunget et civitati amicisque maximo usui erit. Sv dé we 
XOXWG aKovdacs, OTL ayadoyv ae Eqny zeoaywyoy elvat, wWe- 
ylodnc. “Alda wa Al” Egy ‘ov viv: day yag tavta dvvw- 





1) Similiter Socrates de Xerxe rege apud Themistium MEQ. AOETHS 
(secundum cynicos fontes) in mus. rhen. XXVII p. 451 8q. et ipsum Dio- 
nem in or. tertia. 
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uat, oecaypévog On mavcanace mlovtouv thy weyny Eooua. 
Socrates igitur Antisthenem lenonem, Diogenes Alexandram 
subditicium appellat; deinde ubi illi in insidias, quas uterque 
struxit, quasi inciderunt et tanta ira conflagrarunt, ut eam vix 
compescere possint, eos nodos in scirpo quaesivisse ostendunt, 
quoniam ipsi nomina illa non vulgari et turpi sensu, sed in 
meliorem partem, quin etiam in eorum honorem acceperint. 

Sed Diogenis et Alexandri colloquium enarrare pergamus. 
Cuius duae sunt partes, quorum altera inde a p. 149—164 
quaeritur, num Alexander Iovis filius vere nominetur. Primum 
Alexander e Diogene quaerit: wo av xaddora Baotdevoe 216; 
Kai og devvor topdé wae (cf. p. 136 adnot. 3)* “2442 ovdé” Eq 
“tore Baotdevery xoxws ov uaddoy n xaxwe ayador elvat et 
paulo infra sic pergit: ‘ovdé Baordevery pur) Baccdexwe (p. 150). 
Huic sententiae, quae ex accurata ‘regis’ vocabuli interpre- 
tatione exorta est (v. p. 91), simile dictum apud Epictetum I 
22, 34 legitur: arvyn¢o Baotletc ov ylvetae ov pahdoy 1 are- 
yng Seoc. Quare Dareum magis recte verum regem nominari 
negat quam digitum minimum’), quin etiam Xerxem, qui tot 
milia hominum contra Graecos in bellum duxerit, coquo ali- 
cui similem esse, qui oves mactandas ducat (p. 156 sq.). Sed 
ne hoc quidem Alexander a Diogene impetrare potest, ut se 
ipsum regem futurum esse concedat, si Darei regnum funditus 
everterit, Susa et Babylonem expugnaverit. Nam etiamsi ea 
omnia adsecutus sit, tamen ait Diogenes futurum esse, ut 
certe unus hostis isque inimicissimus in ipsa Graecia et Mace- 
donia invictus restet. Cum Alexander timore perterritus, ne 
qua seditio moveatur, quisnam ille sit quaesiverit, Diogenes 
“Iam dudum’ inquit ‘tibi indicavi; tu enim ipse es. Vides 
igitur, quam parum tu ipse te noveris. Is autem, qui insipiens 
est et malus, maxime sibi ipse inimicissimus est, quoniam ipse 
sibi maxime nocet. Ov yee av tovto mewroy meocétattev 6 
Anbhluy wg yahexutaroy Exaorwy, yywvat éavtoy(p. 158—160). 


1) Cf. Antisthenem apud Kuseb. praep. ev. XV 13,7 (= p. 52 fr. XI 
Winck.): undéxote yagury ndovys daxtvdov éxcelve et lulianum V1 200C: 
yevéodw dé tovyns undt axow, guol, ty daxtviw. 
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Vide, quam elegans sit Diogenis to éAeyxtixoy et protervitas. 
Sed de Apollinis effato quid multa, cum iam supra, quae 
opus erant, exposuerim? Hoc tantum addendum est, similiter 
Menippum apud Lucianum in dial. mort. Il 2 Croeso ceteris- 
que regibus in Orco illud yw: cavroy occinere, ut Dio- 
nem in ea re, quod Apollinem id vaticinium cum aliis ho- 
minibus tum regibus dedisse exponit, Cynicorum opinionem 
secutum esse credibile sit. 

Aliam causam, cur Alexander rex non sit, Diogenes inde 
repetit, quod id signum, quod cuivis regi natura dederit, ipse 
non habeat (p. 160—163). ‘Nonne scis apium reginam non 
propter gentis nobilitatem, sed e naturae iure imperium ob- 
tinere, quod illa apium sola stimulo caret. A qua tu plane 
differs: non solum armatus incedis, sed, credo, etiam dormis. 
Nonne hoc ornatu deposito et tunica servili adsumpta iis ser- 
vire mavis, qui te superiores sunt, quam diadema gestans 
ridiculus fieri? Verus regis ornatus in animo eius constat. M7 
ovy medtEgOY, w patate, Bacclevtery Eniyeiger rely 1 Geo- 
ynoae (p. 162). Quare is genuinus rex est, qui animi metus 
terroresque et immanes illas beluas, libidines et gloriae cupi- 
ditatem domat.') Omnia haec fortasse ad Diogenem ipsum red- 
eunt. Nam regis notio accurata verbi interpretatione adhibita 
item intellegitur et definitur, ut in oratione sexta; porro Dio- 
genes item Alexandrum monet, ne regnare conetur, antequam 
animi stultitiam deposuerit, ut idem in or. X amico suo sua- 
det, ne prius Apollinis oraculum adeat, quam se ipse noverit. 
Adde, quod eadem de regno, de regio ornatu, de apibus apud 
Epictetum leguntur, qui diss. III 22 (zegi Kuyeopyov), 95—99 

1) Nam haec ea fabula docet, quam Diogenem Alexandro narrasse 
Dio in or. IV 163 breviter commemorat, ne disputationis ordinem con- 
turbet; ipsam postea or. V separatim narrat (id quod iam Duemmler in 
Antisthenicis p. 73 vidit). Ceterum eam fabulam Lucianus in dial. mort. 
XIII ita tangit: exeivo dé ye yddwo av puaSouun naga dov, nwg péeecc, 
énotay évvonsys, oonv etdatuorlay into yas enolknwyv agiga, et alia 
et ta weyada Snola, xal tynv xa dogav, xal to énlonuor elvat 
Elavvovta, diadedepévov tala devey tiv xEepadny, noeprvelda eune- 
MO ETNUEVOY. 
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haec fere exponit: “ante omnia eius, qui Cynicus vere nomi- 
nari velit, to nyeuovexoy sive mens sole purior esse debet. 
Regibus enim et tyrannis, quamquam ipsi mali sunt, satelli- 
tes et arma id praestant, ut eos, qui sub eorum imperio sunt, 
vituperare et punire possint. Sed cynico philosopho, cum to- 
tius mundi imperium cum love commune habeat, sola bona 
mentis conscientia dat istam potestatem, quam is perdit, qui 
alios increpare velit, cum ipse placentam furtim subreptam 
sub ala portet (i.e. cum ipse vitiis liber non sit). Talis enim 
quid est? ‘O ravgog el, n 4 Bacldoca tay melccowry; Aeikor 
Hoe ta avpBoka ths Hyepovlac, ola exelvn & qioewe Exe. 
Talis non apium reginae, sed fuco similis est.’ 

Haec de priore colloquii parte dicta sint; plura de suo 
Dio ad alteram partem addidit, qua Diogenes continua ora- 
tione de geniis sive daemonibus cum Alexandro agit. Ad hance 
partem ita transitur, ut Diogenes p. 164 Alexandro dicat, non 
prius eum regem esse, quam genium suum placarit. Tom 
Alexander eum obtestatur, ut secum communicet, quis sit ille 
daemon. “Hazile yao dvopa te axovosaoFat daluovog xai r- 
alacg tivag 7 xadaguovs, otc dei émitedéoot. Sed spes eum 
fefellit; nam Diogenes ita de daemonibus verba facere coepit: 
non extra homines neque ab iis separati versantur eorum boni 
vel mali genii, sed suus cuique animus et mens genius est 
eius, quem habeat; bonus est boni et moderati hominis, malus 
mali, item liber liberi, servilis servi, regius regii. Hane 
sententiam Cynicis adscribere, etsi testimonia desunt, quibus 
haec coniectura confirmetur'), propterea non dubito, quod is, 
cuius e philosophia Cynismus originem duxit, se daemonium 
suum in intimo pectore habere persuasum habebat, et apud 
Stoicos, qui cynicam philosophiam excoluerunt, eadem doctrina 





1) Primus enim Cynicorum Iulianus, quantum scio, Diogenis daemo- 
nium commemorat in or. VII 212D: édduevovy yao avrdy olxsiv tac 
Adjvac, émetdn tO dawonoyv elo tov KoguvSov annyayev, cf. or. VI 
238D; idem or. VI 196D haec dicit: ada’ ore tp Aoyp xal to ev qyiv 
9, tovr’ éorl tp vp xtd. Sed incertum est, utrum Iulianus Stoicos 
sequatur an Cynicos. 
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invenitur (v. Zeller. hist. phil. graec. III 13 318 sq.). Deinde 
Cynici verum regem eum esse putabant, qui frementes animi 
cupiditates oppressisset; divitem eum, qui animi divitias sibi 
comparasset: nonne eandem rationem ista verbi ‘daluwy et 
‘evdaiuwy’ (v. Dionis or. XXV) interpretatio prodit, qua verum 
genium non eum esse, qui vulgo existimetur, sed suum cuius- 
que animum demonstratur? 

Brevitatis autem causa Diogenes non de omnibus deinceps 
geniis verba facit, sed eos eligit, a quibus omnes homines 
et singuli et totae nationes et urbes vexentur. Sunt autem 
maxime tres: 6 7dvzaIyc, 6 gedoxenuatoc, 6 gddtemos. 
Contra quos Diogenes semper acerrime pugnabat. Sed ratio, 
qua Dio tres illos inducit, digna est, quae notetur. E ger- 
mana enim Cynicorum consuetudine personas eorum fingit eos- 
que mores et habitum iis attribuit, quibus eius vitii, cuius 
quaeque imago est, vis apte contineatur. 


Huius consuetudinis sive weo00wzomottas primordia 
iam apud Antisthenem inveniuntur, qui Fortunam haec verba 
Homerica (Il. © 299) vociferantem finxit: 

‘sovroy 0 ov dvvopa Balgev xiva Avoontiea’ 
(schol. David. ad Aristot. categ. p. 23b 11; idem dictum Dio- 
geni tribuitur a Stob. in ecl. Il 8, 21); idem apud Diog. Laert. 
VI 9, quem iam Hoogvliet, de Bione Borysthenita (Lugd. Bat. 
1521) p.21 laudat, iuvenem quendam, qui imaginem suam e 
facie ipsa exprimebat, statuario alicui ex aere fundendam, ita 
adloquitur: ‘elzé oe’, praly, ‘el pwrvny AcBor 6 yadxos, éxi 
tive av otee ceuvvvInvac; Postquam ille pulchritudine aes 
gloriaturum esse respondit, Antisthenes ‘nonne igitur’ inquit 
“erubescis, quod iisdem rebus gloriaris, quibus res inanima?’ 

Diogenes porro se Pravitatis vocem audisse dixit, qua 
illa se ipsam Homeri hoc versu detorto increpuisset: 
ovtig gol twvd GAddog éxaltiog, add’ eyo ath (Il. A 335). 
Idem quod in “Oedipode’ tragoedia Sphingem ‘ZuaFlay esse 


explicavit, hoc quoque quodammodo ad personarum fictiones 
Leipziger Studien. X. 11 
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pertinet. Crates in Evréjecey hymnum fecit eamque tanquam 
Swpeoovrns filiam praedicavit (cf. Iulian. in or. VI 199A). 

Bion apud Diog. Laert. IV 52 Deatgexoc ea de causa audit, 
ut scite Wachsmuth in Sillogr.? p. 75 sq. suspicatur, quod in 
scriptis egregias prosopopoeias adhibebat. Sed mitto nunc 
copiosius exponere Bionem eas potissimum verborum transla- 
tiones adamasse, quibus inanimis rebus sensus, actiones, ad- 
fectus attribueret.!) Nam hae non merae prosopopoeiae sunt, 
etsi non longe ab eo genere absunt. Tantum de celeberrima 
illa prosopopoeia verba faciam, quam Teles, philosophus cy- 
nicus, apud Stobaeum in flor. V 67 (tom. I p. 123, 18 —124, 9 
ed. Mein.) servavit. 4:0 xai ei AaBor, grolvy 6 Biwy, guyiy 
ta 79aypata, OV TEedMOY Tec, xal dvvaLtO dixatodoyeio Fat, 
oun av elzot, myo, mewroyv 7 Mevla’ “avFqume, th woe payr; 
xth. Quid igitur? cum wewtor 7 Ilevia verba fecisset, quis 
post Paupertatem orator rostra escendit? 

Sed haec omnino non quaerenda sunt, si Wilamowitzium 
sequaris, qui in quaest. philol. tom. IV, ubi de hae prosopo- 
poeia egit, p. 297 adnot. verba ‘xeuztoy 7 Tlevia’ tanquam ex 
verbis vers. 25 his: xat 7 Ilevla eizoe meog tov éyxadotvea 
interpolata eamque ob causam delenda esse censet. His vero 
deletis quae restant verba, neque pedem neque caput habent. 
An credibile est totam Rerum (trwy Hoayueatwy) multitudinem, 
quas Bion personas esse voluit, haec vociferari: ayPeuwaze, 
ti eou prayy; pn te ool xéxhoga; ov nav tO meootartto- 
évoy U0 oov zco.w; nisi quis forte sibi fingere vult Res 
singulas quasi choro concinente verbis illis hominem adloqui. 
Ita ea accipi si Bion voluisset, disertis verbis significasset. 
Sed omnia sana esse apparebit, dummodo locus recte expli- 
cetur. Nam Bion, cum Res humana specie induerit, primum 
Paupertatem inducit eamque angore concitatam causam suam 
eodem modo agere fingit, quo servus aliquis, qui, ut domini 


1) Vide frg. 7. 8. 10 (Mull.) de Fortuna, fr. 13 de Natura. Eodem 
modo Diogenes auro animam quandam dat, cum id propterea pallidum 
esse contendit, quod multis insidiis obnoxium sit (Diog. Laert. VI 51, cf. 
Anton. | 34 p. 42, 34. 35 = Maxim. p. 570, 15—17 Comb.). 
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crudelitatem effugiat, in deorum altaribus consedit et, quid 
tandem peccaverit, ex domino, qui eum secutus est, anxie 
quaerit. Iam cum homo denuo gravissima crimina in Pauper- 
tatem ingerat, haec sine causa illum irasci iis verbis ostendit, 
quae verss. 25 sqq. continentur: xal 7 Ilevla eizor we0G TOY 
éyxadovyta xti., ipsa hominis crimina a Theodoro, Teletis 
epitomatore vel iam a Telete ipso suppressa sunt et verbis 
7e0g tov éyxakovrta breviter significantur. Quibus de causis 
verba suspecta interpolata aut superflua esse nego iisque indi- 
cari puto Bionem post Paupertatem etiam alias res causam 
suam agentes introduxisse, quarum orationes perierunt, idem- 
que apparet ex Bionis fragmento p. 124, 21sqq. hoc: ovrw xal 
Twyv ceayuatwy, gral, waga thy UmdAnWey 7 OdvYN ylvEtat, 
nai av dy ovtwe vzcolaBns eel avtiwry Woreg Swxeatng, ovr 
ddurnon, éav dé We ExéQwe, aviaon, OLY bmO THY MEAYUG- 
tw, ahd to twv idiwy todnwy xal tho Wevdorg doére. ') 

Quasnam res Bion induxerit, ex Telete ipso suspicari 
licet. Nam postquam is, quem Teles secum colloquentem 
fingit, se nil contra Paupertatis orationem dicere posse con- 
cessit, Teles ipse ita pergit: add’ jusig wavta uadioy ai- 
tipeda 1 tiv Eavtwv Svotgomiav xa) xaxodatmovlay, tO yn- 
gas, THY wevlay, TOY aavtnoarta, THY HuUgeay, THY WoaY, 
tov tozcoy (p. 124, 11 sqq.), et quam p. 125 praeter senectutem 
et paupertatem iteram commemoratas adicit, tv Seviay 








1) Teles tota sua disputatione inde a p. 124 usque ad p. 126, 14 nihil 
aliud spectat, nisi ut, quam vere ista a Bione dicta sint, ostendat, id quod 
iam Wilamowitz vidit; nam p. 126, 12—14 ita orationis conclusionem 
facit: ovrw xal ta nocypata, éav wey tig avroig OUTW YOEyTaL, EvmETH 
xal oadia paveitas, éxv d& ovtwo, dvotvy7. Quantum Teles Bioni de- 
beat, effici non potest; id solum adfirmare licet, ea, quae p. 127, 32 — 128, 23 
de Socrate narrantur, ex Bione sumpta esse. Nam p. 124, 22 Bionis verba 
haec leguntur: dav uv ovtwe vxodaBys neel avrwyr (scil. xoayuatwr), 
woneg 6 Swxeatns, ove odvryoy. Quomodo Socrates rerum iniquitatem 
tulerit, ex Telete non cognoscimus. Sed verisimile est Bionem Socratis 
aequalitatem animi certo quodam exemplo inlustrasse, et eo, credo, quod 
Teles 1. c. commemorat, ex quo elucet, quanta aequalitate Socrates Xan- 
thippes ferocitatem tulerit. — Ut pauca de Teletis oratione addam, ad eun- 

11* 
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give exsilium, idemque p. 124, 16—18 his verbis breviter com- 
prehendit: wagaqogor dé moAdol ovy éavtoic, alia toics meay- 
hace thy aitlay éxayovorv. In harum ‘rerum’ numerum 
Teles fortasse nonnullas earum redegit, quas Bion praeter 
paupertatem personarum specie indutas in disputationem in- 
tulit? Si reputaverimus, Paupertatem oratione sua se cyni- 
cam philosopham praebere, si Bionis et Cynicorum ceterorum 
philosophiae ratione habita suspicari velimus, quas ‘res’ Bio- 
nem induxisse praeter paupertatem verisimile sit, easdem fere, 
credo, nos nominaturos esse, quas Teles in ‘rerum’ numerum 
recepit: senectutem, exsilium, mortem, anni tempora. Senec- 
tutem malum non esse ipse Bion docuit (apud Diog. Laert. 
IV 51. 48 = fr. 19 Mull.), idem eum de morte statuisse ex Diog. 
IV 49 et ex Telete apud Stob. in floril. I p. 127, 4 compertum 
habemus. Neque ullum anni tempus molestias habere Dio- 
genes apud Dicnem in or. VI 201 exponit (v. quae supra 
p. 104 diximus). Exsilium Diogeni philosophandi initium erat 
(v. Diog. Laert. VI 21, cf~Cratet. apud Plut., de adul. et am. 
discrim. c. 42; Musonium aputk Stob. in flor. XXXX 9). Eas 
igitar omnes res Bion loquentes facere potuit. 

Quid? quod Stilpo apud Teletam zee! guyjs in Stob. 
flor. II p. 65, 12sqq. eodem modo de axsilio verba facit, quo 
Bion de paupertate? Ibi enim haec exstanty 00S Oé toy xat 
aiho te nyovmevoy thy pryiy BhaBegor elvaty kG ovder héynte 


dem fontem I p. 124, 26—125, 18 et Stob. for. CVIII 6% 
Mein. zeol wegeotacewv) redire videntur: cf. inprimis 1 p. 
IV p. 49, 20 sq. et p. 125, 1-3. 7sq. cum p. 49, 5-7: 

xal ov med¢ ta nugorta yow' [cf.' vavaydc yéyorus’ &v 
IV 49,21 sq. dxnorei’ yojoat! ovx ex- | (scil. eywriSec9ai)! 
roel’ navoce!) yéewv yéyorag’ Li | 

Cytee tx tov véov! eaGerng nad’ | 

Mi Cite tx tov layvaot! — 

G70 906 eaher yéyovas’ un Sytecriy: névyg 2& etadpor’ ed ror MEN 
tov Evxogov diatay! 

elocutionis genus vividum et abruptum Cratetis Cynici dicendi gene 
mile est (cf. Cratet. fragm. a Telete in Stob. flor. Ill p. 234 sq. I 126, 27 — 
servata). Num ipsae sententiae Crateti debeantur, incertum est. 













(1V p. 49 ed. 
124, 25 cum 


OY vavayor 
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me0G tO tov Stidwvocg, 0 xali meyny eimorte Aéyery prot: 
‘zai thywy 4 pry} n rolwy ayadwy otegioxe;’ et q. 8., quem 
locum Wilamowitz |. c. p. 305 sq. ita optime correxit: 0 xa 
wouny elzov’ “th Léyerg’ prot ‘xal ciyvwy.., qua coniectura 
duorum colloquium restituit, quorum alter exsilium defendit 
et alterum, qui contra disputaverat, ad suam sententiam per- 
ducit. Inter hoc fragmentum Stilponis et Paupertatis oratio- 
nem mirum quanta similitudo intercedit; eadem concitata 
quaestionum accumulatio, eadem sententiarum compositio, quin 
etiam verba inter se consentiunt: xal tivwy 4 guy) 1 wolwy 
ayadwy oregioxer; Stilpo quaerit, et Paupertas haec: té jcoe 
ayn, un xahov tivog dc’ éué otegioxn; Tum Stilpo oratione 
tripertita ostendit homines exsilio neque animi neque corporis 
neque earum rerum, quae extra nos sint, bonis privari: idem 
fere sententiarum ordo his Paupertatis verbis inest: u7 xadov 
tevog du’ éué aregloxn; fi) OwPpooodvyyg; pr) Oixacogvyyc; av- 
Ooélac;'!) adda un tiv avaynaiwy évdens el; Accedit, quod 
haec utriusque argumentatio in eodem Cynicorum praecepto 
quasi fundamento posita est, quo Cynici nil malum esse doce- 
bant nisi ea, quae aut animi aut corporis naturae contraria 
essent, neque quidquam bonum nisi ea, quae humanae naturae 
utilia essent. Sequitur, ut Bion Stilponem in Paupertatis ora- 
tione componenda imitatus vel eo usus sit, nisi quod illius 
severae philosophiae novam et floridam vestem induit et pro- 
sopopoeiam illam invenit, quamquam ne his quidem in arti- 
ficiis ipsius solo ingenio adiutus est, sed Cynicorum morem 
iam diu usitatum recepit. 

Exstat in Stobaei flor. LXXXXI 33 et LXXXXIII 31 
(p. 186—189) etiam aliud prosopopoeiae exemplum ex ano- 
nymi cuiusdam auctoris libello excerptum, qui “ovyzguocg 
koutou xa) agetrgo* inscriptus erat. Priore loco Adfluentiae 
(== Pluti) oratio continetur, cui respondet pro Paupertate 
Virtus altero. Ita enim rem se habere Welcker in opusc. II 


1) Eaedem virtutes exempli causa a Stilpone in Stob. flor. II 
p. 65, 18 nominantur. 


166 : Ernestus Weber 


p. 495 adn. 250 recte exponit'), qui Jacobsii quoque senten- 
tiam de his duobus Stobaei excerptis adfert: “Teletis haec esse 
ex aliis locis huius scriptoris apparet, in quibus Plati et Vir- 
tutis res agitur.’ Quem secutus Meineke in Stobaei editione 
Teletis lemma illi syncrisi adscripsit. Sed nuper Wilamowitz 
in quaest. philol. IV p. 293—295 contra dixit. 

Scaena illius allegoriae haec est. Inferuntur sub dearum 
personis Adfluentia et Virtus, quarum illam magna dearum 
caterva comitatur, Fortuna, Voluptas, Spes, Vota, Cupiditates, 
Amor, Sanitas, Parsimonia, et quae huic adversaria est, sed 
item Adfluentiae amica, Luxuries; quae Virtutem sequantur, non 
traditur. Binae autem deae ita inter se comparantur, ut suam 
unaquaeque orationem apud iudices aliquos habeat, qui, utra 
hominibus utilissima sit, iudicent. Nam causa quasi de ca- 
pite agitur (p. 178, 17). Quare Adfluentia non sola adest, sed 
magnam illam turbam pro testibus et patronis secum duxit 
(p. 178, 11 sqq.). 

Quam allegoriam Crantoris allegoriae, quam Sextus Em- 
piricus adv. math. XI 51 sqq. servavit, simillimam esse primo 
obtutu nemo est, quin videat. Quodsi Wilamowitz l.c. p. 293 
eam quoque secundum Crantoris exemplum factam esse con- 
tendit, hoc neque ipse demonstravit, neque ullis omnino 
argumentis demonstrari potest. Deinde quod haec allegoria 
multo inficetior Crantoris allegoria est, quomodo sequi potest, 
ut — id quod Wilamowitz vult — saeculo tertio, quo Cran- 
tor vixit, quattuor vel quinque saeculis inferior sit? De- 
inde quibus verbis Fortuna Adfluentiae subditicia esse finga- 
tur, non video. Nam verbis éforFe dé avtm xoatsgug 7, 
tUxn, xeivedar uEt avtov doxovoa’ tO yao méytotoY attire 
avcwhivto, el whovtog otx ayadoy éorey, etiam contraria sen- 
tentia admittitur: scilicet si Adfluentiam malum esse coargua- 
tur, etiam Fortunam, quippe quae hominibus divitias praestet, 
bonam esse desinere. 

Sed quod ad ipsam personarum fictionem pertinet, exemplis, 


1) Velut Virtus III 188, 11—13 ea refutat, quae Adfluentia p. 177, 25. 29 
de se praedicat. 
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quae attuli, posse anonymi allegoriam ad Cynicum quendam 
scriptorem referri demonstratur. Quid? quod etiam singulae 
sententiae non solum cynicam sapientiam aperte produnt, sed 
etiam cum Teletis locis non paucis magnam partem iam a 
Iacobsio collatis consentiunt? 

Age cursim Virtutis orationem perlustremus! III p. 186, 28 
—187, 3 anonymus exponit divitiis homines a virtute abstrahi 
et iis rebus tradi, quae fortunae subditae sint: idem Anti- 
sthenes apud Stob. in flor. X 42 (= p. 58 fr. X Winck.) his 
verbis: gedaeyveos ovdeig ayatog ovre Baotders ovte éhev- 
Feoos (ef. p. 55 fr. XXII). Tum Ill 187, 7 haec leguntur: 
yowpmevog wey Gowrosg gore, un yowpuevog dé aFiroc (scilicet 
Plutus): cf. Teletem apud Stob. III 212, 1sqq. Deinde p. 187, 8 
haec: dvorvyet uév tig du’ avtoy taig eig tO wogiley taka 
awetag: cf. Luciani Cyn. 8 et Teletem 1. c. III 212, 22. Porro 
divites Adfluentiae insatiabili cupiditate sunt et propterea cum 
hydropicis comparantur p. 187, 10sqq., cf. Teletem ibid. III 212, 
25 sqq., 215, 23 sqq., apud quem etiam illa Bionea comparatio 
invenitur (III p. 214, 11). Praeterea xaxdg uév gore ty qedo- 
cove Whovrog xvi., cf. Telet. 1. c. IT 200, 26—201, 12. Adu- 
lationem gignit (vers. 19, cf. Cratet. in Stob. flor. XV 10 = fr. 46 
Mull.) et invidiam (vers. 22, cf. Crat. in Diog. VI 93, epist. 7) 
neque ab insidiis, quae inde oriuntur, tuetur (cf. Diogenem 
apud Diog. Laert. VI 51), mollitie et luxuria hominum cor- 
pora perdit (vers. 27, cf. Telet. 1. c. I. 125, 11); divites, ut som- 
num capere possint, varia artificia adhibere cogit (p. 188, 4, 
ef. Iuliani or. VII 203A, Lucianum in Cyn. 9. 15) neque eos 
naturam sequi sinit (p. 158, 11, ef. Diogenem apud Diog. Laert. 
VI 44), quin etiam efficit, ut eam corrigant (vers. 13 sq., cf. 
Telet. ibid. 1 124, 11—14). Sed si omnia commemorare vel- 
lem, quae cynicam.philosophiam produnt, tota transcribenda 
esset oratio. Iam dubium esse non potest, quin haec Adfluen- 
tiae et Virtutis comparatio a Cynico quodam composita sit; 
magis incertum est, num ab ipso Telete. Nam is, qui ano- 
nymi alicuius opusculum certo cuidam scriptori vindicare stu- 
deat, plerumqne verum auctorem non ea fide indicare potest, 
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ut omnis dubitatio tollatur; hoc Boeckhii dictum eo magis de 
Cynicorum scriptis valet, quod eorum philosophiae praecepta, 
quae ad mores pertinebant, in certos quosdam locos commu- 
nes divisa erant, quibus in tractandis singuli non multum inter 
se differebant. In eorum numero etiam divitiarum vituperatio 
et paupertatis laudatio sunt. Quare etsi eaedem sententiae 
apud anonymum leguntur et apud Teletem, praeterea eadem 
quoque apud utrumque comparatio a Bione proposita exstat, 
tamen nil aliud inde concludi licet nisi has orationes a Te- 
letis ingenio et philosophia non alienas esse, ipsi tribuere ni- 
miae audaciae est. 

Nunc quo consilio Cynici personarum fictiones 
adhibuerint, videamus. Accedunt enim aliae duae simili- 
tudines inter anonymum et Teletem. Hic ea oratione, quae 
de exsilio apud Stobaeum in flor. XL 8 traditur, ei, quem se- 
cum disputantem fingit '), adversarii partes attribuit: item ano- 
nymus Adfluentiam contra Virtutem dicentem facit, et ut Teles 
alterius argumenta refutat idque eo facilius, quod ipse ei sup- 
peditavit, eodem modo Adfluentiam in malis habendam esse 
a Virtute convincitur. Quae causa cum quasi ante ipsos oculos 
eorum, qui audiunt vel legunt, agatur, efficitur, ut hi multo 
vehementius animis permoveantur, multo alacriores et prom- 
ptiores fiant ad litem diiudicandam, multo facilius eo perdu- 
cantur, ut Adfluentia contempta Virtutem laudent eique se ad- 
dicant, quam si ipse auctor pro virtute verba fecisset. 

Deinde ea quoque in re anonymus et Teles inter se 
consentiunt, quod uterque non delectare sed docere vault. 
Contra Wilamowitz 1. c. p. 294 sq. prosopopoeiam illam ad 
animos delectandos factam esse contendit. Sed primum di- 
cendum est Cynicos omni eloquentiae generi ad ostentationem 
composito inimicissimos fuisse. Nemo Cynicorum exsilium lau- 
dabat, quin idem ipse exsul esset, nemo paupertatem, quin 
ipse pauper esset, nemo labores, vitae simplicitatem, libertatem, 
alias virtutes praedicabat, vitia, quae iis contraria sunt, vitu- 


1) V. Wilamowitz. 1. c. p. 312. 
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perabat, quin verba suo ipse exemplo rata faceret aut idem 
cogitaret ac diceret. Semper arte oratoria non eo consilio 
utebantur, ut multitudini placerent, sed ut eam omni modo 
ad virtutem sequendam excitarent (v. infra). 

Quaeritur, num idem de Cynicorum prosopopoeiae usu 
valeat. Atque Cleanthes Assius, ut ipse secundum Zenonis 
dictum durioribus tabulis similis erat, quae vix quidem nec 
sine difficultate litteris inscribi possunt, sed ea, quae inscripta 
fuerunt, eo diutius servant, etiam ad aliorum hominum ani- 
mos permovendos fortiore aliqua orationis figura opus esse 
ratus tabulam aliquam verbis depingere solebat, qua Volupta- 
tem pictam cogitabat, pulcherrimo vestitu et ornatu regali in 
solio sedentem, Virtutibus ut ancillulis circumdatam, quae nil 
aliud agebant, nullum aliud suum officium ducebant, nisi ut 
Voluptati ministrarent. Haec Cicero scribit de finib. II 21, 69 
(= Wachsmuth. comment. II de Zenone Citiensi et Cleanthe 
Assio fr. 12 p. 58q.), Augustinus autem in civ. dei V 20 (v. 
Wachsmuth. I. c.), qui eandem tabulam Cleanthis nomine omisso 
depingit, quae cuique Virtuti ministeria obtigerint, enarrat. 
Aderant autem Prudentia, Lustitia, Fortitudo, Temperantia; 
tota fabula ad pudorem Epicureis ingerendum scripta erat, 
quod consilium Cleanthem optime effecisse his verbis dicit: 
“ita virtutes cum tota suae gloria dignitatis tamquam impe- 
riosae cuidam et inhonestae mulierculae servient Voluptati. 
Nihil hac pictura dicunt esse ignominiosius et deformius, quod 
minus ferre bonorum possit aspectus, et verum dicunt.”. En 
habes, quae dixi. Cleanthes non delectationis causa auditores, 
qui tum spectatores facti sunt, ad picturam illam inspiciendam 
invitat, sed ut tot bonorum et malorum adspectu vitiorum tae- 
dio inpleantur et vehementissimis stimulis ad virtutem se- 
quendam excitentur. Hoc Cleanthis erat consilium: quid? Cy- 
nicos, Stoicorum magistros, personarum fictionibus aliud quid 
efficere voluisse credamus? aut anonymum illum, cum pro- 
sopopoeiam suam fingeret, aliud quid in animo habuisse 
nisi docere? 

Unum inter anonymi et Cleanthis allegoriam interest. 


170 Exynestas Weber 


Cieanthes tabulam aliquam pinxit, qua in explicanda eins 
vratio versabatur, nimirum Cebetis zivazxc imitates, anonymus 
personas suas quasi in scaenam deductas uf actiores orationes 
habere iubet, cadem ratione, qua Crantor, Bion, saepius Lo- 
cianus ‘ef Wilamowitz. Lc p. 294). 

Huius generis prosopopoeia etiam sab Cleanthis nomine 
a Galeno, de Hipp. et Plat. phil V 6 (— Wachsmuth. p. 3 fr. 25: 
traditur, qua oj:0u0s et Geuoc ut amicus cum amico versi- 
bus iambieis colloquentes finguntar; sed ne haee quidem de- 
lectationis causa inventa sunt. Errat enim Meineke, quod in 
com. graec. hist. crit. praef. p. X communem Stoicoram morem 
fuisse dicit, ut decreta sua, maxime ea, quae ad morum doc- 
trinam spectarent, iambicis versibus iisque fere ad comicorum 
pumerorum similitudinem effictis incladerent, eosque ver- 
sus ornatus causa reliquae orationi admiscerent 
et prae ceteris Cleanthem ‘eiusmodi flosculis’ orationem 
distinxisse adicit. Certe Cleanthes item de artis poeticae usu 
cogitabat, ut Cynici'): scilicet pro philosophiae ancilla eam 
habebat. Nam apud Philodemum de musica col. XXVIII 1 
(fr. 23 Wachsm.) exponit eam philosophiam, quae ad deos et 
hominum mores pertineat, carminibus, quae numeris et cantu 
et metrorum vinculis contineantur, melius doceri posse, quam 
simplici et soluta oratione, quippe quae iis verbis, quae rerum 
divinarum magnificentiae consentanea sint, eaque dignitate 
careat, qua homines ad verum illarum adspectum perducantuar. 
Et Seneca in epist. CVII 10 (= fr. 24) eum propterea artem 
poeticam adamasse tradit, quod, quemadmodum spiritus noster 
clariorem sonum redderet, cum illum tuba per longi canalis 
apgustias tractum patentiore novissime exitu effunderet, sic 
sensus nostros clariores carminis arta necessitas efficeret. Ita- 
que et ipsi philosopho et iis, quos philosophiae praeceptis 
imbuere vellet, artem poeticam summo usui esse ratus Cleanthes 


1) V. p. 79 et 91. Haec erat etiam Antisthenis opinio. Fons enim et 
origo eius Homericae interpretationis, quam Antisthenes ad philosophiam, 
quae est de moribus, adhibere solebat, in eo constat, ut clarissimus ille 
poeta docere et erudire voluisse putetur. 
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et alia multa, quae scripsit, velut hymnum in Jovem et illud 
“Meditationis’ et ‘Adfectionis’ colloquium versibus temperavit. 
Quare idem prosopopoeiae istius consilium fuisse verisimile est. 

Iam si personas ita fictas tibi cogites, ut mutae silentio 
hic vel illic vocibus quibusdam interrupto quasi pantomimum 
agentes in scaena versentur, eam rationem habes, qua Dio 
personas suas inducere solet. Apud eum Diogenes in quarta 
oratione p. 166 sqq. haec dicit: quemadmodum aartifices boni 
non solum deas, sed etiam flumina, fontes, insulas, urbes, uno 
verbo omnes res tanquam personas fingunt et earum formas 
et habitus ita depingunt, ut suae cuiusque naturae apta esse 
iis videntur, age item nos quoque trium illorum geniorum, 
quibus omnes homines servire modo dixi, imagines verbis 
depingamus, ita tamen, ut non ad physiognomicorum rationem 
ex forma et habitu illorum mores significemus, sed contraria 
ratione instituta ex moribus et gestu de geniorum dignitate 
indicemus, ef aga paddov aWwactar dvynodueta tov 
tohhwov nai paviotéowy, wmedg to anodsigfae tH 
tav Bluv atonlayv' — ay aug loyvowusy anoteé- 
Wat nxaxlag xai arcatys nal zovnomy énePuuwrv, sig agetis 
Oi pidlav mooayayeiv xai Xowra Cwng apelvovoc (p. 168). 
Haec de ratione et consilio prosopopoeiae praemittit; iam sin- 
gulos genios virorum personis indutos procedere iubet et, ut 
pollicitus est, eorum mores depingit et oynua et cidog — ita 
enim p. 178 distinguit —, suum cuique tribuit et dignitatem 
singulorum diiudicat. Sed eo ab artificum usu differt, quod 
genios illos tres non cognata aliarum personarum turba cir- 
cumdedit, sed admodum paucas illis adscivit et vitae hu- 
manae ceteras omnes turpitudines et morbos inter paucas illas 
imagines distribuit (p. 174). Praeit sua cuique arn (p. 177. 
183), laetitiae genius insuper a mulieribus impudicis rapitur, 
quae cupiditatum imagines sunt (p. 177). 

_ Sed satis dictum sit de hac allegoria. Iam quid ad Dio- 
genem ipsum redeat, quid Dio de suo adiecerit, discerni 
non potest. Quare id demonstrasse satis habeo, quod ad eius 
prosopopoeiae consilium et indolem pertineat, eam a Cyni- 
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corum solito istius figurae usu non abhorrere, ipsas autem 
personas ita electas esse, ut easdem Diogenem ipsum eligere 
potuisse facile concedatur. 

Alia plane eiusdem generis allegoria in or. I p. 64 s8qq. 
exstat.') Iuppiter enim, Herculis pater, cum filium imperare 
velle vidisset, Mercurium ad eum, ut animi indolem explo- 
raret sibique de ea re renuntiaret, misit. Mercurius autem, ut 
iussus erat, Herculem per ignotas vias ad montem duxit, cuius 
postquam summum tergum adscenderunt, ubi duo itinera in 
diversas partes facta erant, quorum alterum facile et expedi- 
tum ad eam regionem ferebat, quae Sacldetog axoa, lega Atdg 
Baorkéwes appellatur, alterum arduum et praeceps ad eum ver- 
ticem, qui tvgarvexn, Tupwyrvog éxwrevuos (p. 65) appellatur, 
Mercurius Herculi prius Baordefay ostendit, mulierem clemen- 
tiae et humanitatis plenam, a Lustitia, Pace, Lege, Amicitia 
(p. 71), aliis ei similibus feminis circumsessam; deinde eum 
ad alterum verticem duxit, in quo Tyrannis sedebat, illi femi- 
nae specie sua plane contraria, a Crudelitate, Superbia, Li- 
centia, Seditione, Adulatione circumdata. Sed qua causa Iup- 
piter permotus est, ut Mercurium mitteret? Scilicet cum Her- 
culem ad imperandum natum esse vidisset, statim ab initio 
ad eam imperii virtutem compellere studuit, quae sola et ipsi 
regi et iis, qui sub tali imperio sunt, usui esset, id quod 
effecit. Nam Hercules, cum Baordeiay vidisset, valde gavisus 
est: tavta pedv ovy axotwy xai douy éxégrero xai QocEiye 
tov vovv wo ovdérote avtwy éxtdnoouEervos (p. 6S); 
sed Tyrannidis adspectu tanto illius odio adfectus est, ut regno 
a love accepto, ubi Graecorum aut barbarorum tyrannum in- 
veniebat, eum puniret et interficeret, ubi autem regem verum, 
tueretur et honoribus adficeret (p. 71). 

Vides, quantum talium allegoriarum ars et cultus ab Anti- 
sthenea personarum fictionum simplicitate distent; quod autem 
Antisthenes his verbis aeri vocem et linguam dat: efzcé jou, 
gnoiv, si pwviv AaBoe 6 yaduos, ext tint av ole oetrvr- 


1) Cf. etiam or. LXXX p. 441. 
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Sjvac; aut Bion rebus hoc modo: dso xai ei AaBoer — purviy 
Ta OaYMata, Ov tTedzov nueig, cui non Socratis verba illa 
in memoriam veniunt, quae Plato eum in Critone p. 50A fa- 
cientem inducit? -4AA’ ade oxozet’ el uéddovory tiv dv Févds 
elite amodieaazev Ei? Orcwe Oe Ovomaoat tTovto, ~APOvTEC 
of vomoe xal to xoLwov tig modews extotavtes Eoowvto’ sine 
wor, w Swxgarec, th év vo eyerg rovetv; Quare non dubium 
est, quin Cynicorum prosopopoeiae a Socrate originem duxe- 
rint, etsi concedendum est tales personarum fictiones cum apud 
alios tum apud antiquae et mediae et novae comoediae poetas 
in usu fuisse. 


Diximus de singulis Dionis orationibus, quae de Dio- 
gene sunt. Omnium autem harum orationum ratio quaedam 
singularis propria est et communis, largum dico compara- 
tionum usum. 

Pauca exempla mihi eligere liceat. Velut Diogenes Anti- 
sthenem cum tuba comparat et rursus Antisthenes ita respon- 
sum dat, ut discipulum cum vespa conferat (or. VIII 275 sq.). 
Porro in or. VIII 281 eos, qui alacri animo negotium aliquod 
adgrediuntur et ea alacritate laborem levant, cum iis compa- 
rat, qui canes audacter obviam euntes timidiores reddunt, et 
pag. sq. cum pueris, qui per ludum saepe igneos carbones in 
os iniectos lingua celeriter compressos facile exstinguunt; a 
vesparum corporis tenuitate in or. VIII 279, a canibus Laconi- 
cis VIII 275 sq., in or. IV 148 a sole comparationes repetuntur, 
a belli speculatoribus VI 211. 

Saepius comparationes secundum Homeri rationem eo con- 
silio a Diogene usurpantur, ut eae res, quae comparantur, in 
conspectu quam maxime manifesto eorum qui audiunt, po- 
nantur, velut Hercules Diomedem tyrannum luxurie effemi- 
natum ut fragile dolium clava concidit (VIII 286) et Busirim 
athletam ingenti corporis amplitudine viribusque et luctandi 
arte gloriantem humi prostratum ut pravum saccum dirupit 
(ibidem). Porro Diogenes, cum hominum vanas opiniones et 
gloriolas infringit, similis eorum est, qui inflata et tumida 
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plagis iniectis componunt (IX 294). In or. IV 164 Dio haec 
de Diogene exponit: xai yae 67 FoFavero avtov voy wey 700- 
uevov, viv O& Aumotpevoy éy tH avt@ xai THY Weyny avtov 
&xpitov ovday, woreg tov aéea év taic teomaic, orav éx tov 
avrov vépous vn te xal Acunn 6 Nog. Quid acutius, quid 
manifestius dictum esse potest? Nonne haec quidem ratio com- 
parationum plane Homerica est? Attamen res, unde Diogenes 
eas repetit, diverso nonnunquam genere sunt et eae, quam- 
quam ad cotidianae vitae consuetudinem pertinent, tamen ex 
vilissimis, quales Homerus aspernatur. Cur maxime ad has 
Diogenes descendat, causa facile cognoscitur. Sicut enim iis, 
qui laudibus aliquid tollere volunt, ea cordi esse debent, quae 
Lucianus, pro imag. 18sq., praecipit, ne cum iis rebus, quae 
laudandae sint, res deteriores aut pares comparentur, sed vir- 
tute praestantiores, item iis, qui in rebus vituperandis ver- 
santur, comparationes ex vilissima quaque re repetendae sunt, 
quod, quo viliores sunt, eo magis res, quae comparantur, ad 
illarum sordes detrahuntur. Quare mirum non est, quod haec 
comparandi ratio Diogeni, quippe qui semper castigaret, raro 
laudaret, maxime placebat. 

Alterum comparationum genus item arte cum Cynicorum 
philosophia coniunctum id est, quo hominum stultitia ita evin- 
citur, ut comparationibus a stultissimo quoque animalium ge- 
nere petitis illos bestiis quidem non meliores esse ostendatur; 
velut in or. VIII 280 homines a Diogene notantur, quod ut 
capreae frondem, item coronam tanti aestiment; propter morum 
mollitiem et luxuriam homines multo infeliciorem vitam de- 
gere quam bestias (VI 204), multo stultiores esse quam pecora 
(VI 202), et deteriores animos quam porcos habere (VIII 280). 
Cf. or. IV 161, [IX 293, adde or. VI 203, ubi Diogenes rors 
zthovalovg omolovg elvac dicit toig veoyvoig Boépecc’ OeiaDat 
yao aet mote Onagyavwy. Sophistae spadonibus adsimulantur 
sunt (IV 1538q.), cupiditates cum bestiis comparantur (LX 291, 
VIII 283 et saepius). 

Quorum exemplorum numerum augere facile possum, sed 
ad rem aptius esse censeo, nonnulla ex reliquis Cynicorum frag- 
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mentis conquirere. Primum Antisthenes apud Stob. in flor. 
XXXXV 28 (et in apophthegm. Vindob. n. 98 Wachsm.) inter- 
rogatus, quomodo aliquis ad rem publicam administrandam 
optime accederet, ‘sicut’ inquit ‘ad ignem, neque nimis pro- 
pinque, ne aduraris, neque tam longe, ut frigeas’ (idem apo- 
phthegma Diogeni tribuit Anton. II 1 p. 78, 44 Gesn. == Maxim. 9 
p- 197, 29 Rib.). Aliam quandam eiusdem comparationem Ari- 
stoteles in arte rhet. III 4 dignam esse putabat, quam laudaret 
(xai wo AvtcoPévng Kyngroddotoy tov dentov deBavwre ei- 
xagEv, OTL acoddipmevocs evpealve). Inprimis autem Diogenis 
fragmenta comparationibus ornata sunt, velut pulchros eosdem- 
que indoctos alabastris aceto inpletis similes nominavit (apud 
Maxim. 44 p. 198, 43 Gesn.); formosa scorta cum letali mulso 
(Diog. Laert. VI 61), puerorum educationem cum operibus 
figlinis (Stob. ecl. II 31, 87 [II p. 216 Wachsm.]), eruditionem 
cum aurea corona comparat; xal yao teeny Eyer xat woduté- 
Aeay (id. 92). Veritas stultis amara est et molesta, mendacium 
dulce et gratum, sicut ii quoque, qui ex oculis laborant, lucis 
claritudine doloribus adficiuntur, tenebras facile tolerant (Anton. 
I 21 p. 26, 39 Gesn. = flor. Laur. II 31 p. 243, 23 Mein.). Zo- 
yévng Eleyev tov olxwy, Eva whelorn teopy, zodhove mig el- 
var nat yadasg’ xal én owuata ta moddny toogny dexoueva 
nat vooovs toag épédxeoDace (Stob. flor. VI 4). Ne plura Dio- 
genis dicta congeram, secundum Cratetem nemo sine vitiis est, 
sicut in malo Punico granum semper aliquod est putridum (Diog. 
VI 89); idem eos desertos dicebat, qui cum adsentatoribus 
essent, sicut vituli, cum inter lupos versarentur (Diog. VI 92). 
Cf. etiam Stob. flor. XCVII 31 p. 214, 3M. et IV 52. 

Monimus porro omnia fumum esse existimabat (cf. Sext. 
Emp. adv. log. II 5), vel scaenarum picturis similia et ima- 
ginibus, quibus dormientes aut vesani deciperentur (ibid. 1 88). 
Demonactis hoc apophthegma fertur: tac pév wodecg avad}- 
uace, tag 0&8 Wuyas HaFnuaoe xooueiv det (Stob. ecl. IT 31, 53 
[II p. 210, 15—17 Wachsm.]). 

Sed haec hactenus. Nunc pauca eorum exempla adferam, 
quae ad alterum comparationum id genus pertinent, quo ho- 
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mines obtrectationis causa cum animalibus conferuntur. Atque 
Antisthenes quidem Athenienses gloriantes, quod indigenae 
essent, éxgavdilwy, ut ait Diog. VI 1, cochleis et locustis nullo 
modo nobiliores esse dixit. E Diogenis sententia dives et in- 
doctus homo ovis aureo vellere tectus est (Diog. Laert. VI 47), 
secundum Demonactem piscibus similis est (apud Maxim. 17 
p. 182, 33 Gesn. = fr. 10 Mull.). Rursus Diogenes, cum quon- 
dam interrogatus esset, quaenam perniciosissime morderent 
animalia, ‘e feris’ inquit ‘calumniatores, e mansuetis adula- 
tores’ (Diog. Laert. VI 51, cf. Anton. I 35 p. 44, 22. 23 Gesn. 
== Maxim. p. 602, 19—21 Comb. = fr. 30). Idem, cum mulie- 
rem in lectica portari vidisset, beluae non aptam esse caveam 
dixit (Diog. 1. c.). Lucianus autem huiusmodi scatet compara- 
tionibus: velut in ea oratione, quam Lucianus ipse apud Philo- 
sophiam contra improbos clarissimorum philosophorum sectato- 
res in Piscatore habet, his conviciis eos cumulat: of dé xai — 
tovg zhovalovg tednmace nal med TO aEyvoLOY xExKvaoL?, 
OoytAwtegor mtv THY xvvedlwy Orvtec, OEcdotEgoe O& TUY Aa- 
ywur, xohaxevtixwregor 0& TWY HLINKWY, acElyéotEgoL C2 TwY 
Ovwy, aemaxtimutegor O& twv yalwy, qpedovexdtEegor O& TOF 
akextovovwy (§ 34). 

Sed audias quaeso, quae Xenophon in conv. VI 8 narraverit, 
quem locum satis memorabilem Winckelmann ad Antisth. fr. XV 
p. 53 adnotavit. Cum enim Syracusanus quidam Socratem irri- 
dere et laedere coeperit, Antisthenes Philippum stimulare co- 
natur, quoniam devvog sit eizaCecy, ut illum propter superbiam 
comparatione aliqua puniat. Philippus autem, cum a Socrate, 
quominus hoe faciat, prohibeatur, ne ipse convicianti similis 
sit, respondet haec: a4A’ — inquit — etzsp ye toig mace xadoic 
zai toicg Bedtiotots éixatw avtdy, éxacvovrte ptaddov 7 dowdo- 
gouuévey Orxaiwce av eixaloe wé tec. Sed iterum Socrate inter- 
cedente ab incepto desistit (v. Hug. in praef. ad Plat. conv. 
p. XIII sq.). Quid? Antisthenes nonne ipse Philippum ad eum 
comparationum usum compellit, quem illum eiusque sectatores 
tanquam cynicae philosophiae maxime aptum adamagse ex 
fragmentis illorum demonstravimus ? 
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Comparatio a translatione eo tantum differt, quod enun- 
tiatum comparativum comparandi particula inducitur, quae de- 
est translationi (cf. Aristot. rhet. II 4). Quid igitur mirum, 
quod non minor translationum quam comparationum nu- 
merus in Cynicorum dictis invenitur? Velut Diogenes nobili- 
tatem et gloriam et huiusmodi cetera irridens wooxoouruata 
xanxiag dicebat (Diog. Laert. VI 72), idem citharoedum, qui 
semper ab auditoribus derelinquebatur, gallum appellabat et, 
cur id faceret, interrogatus ‘quoniam’ inquit ‘tu omnes audi- 
tores e somno excitas’ (Diog. VI 48). Praeterea tov meds 
yagey Adyor Eqn pelithyny ayyorny elyat, thy yaoréga Xa~ 
ouBdy Edeye tov Biov (ibid. 51). “Idwy etweenn veavioxov 
anges Aahovvta ‘ovn aicyuyn’ Eqn “8 éheparvtlvov xoheou 
odupolyny Edxwy payacoay; (ibid. 65) V. etiam Diog. apud 
Nauck., trag. graec. fr. p. 628, 1 (dceoxatwyévng tovgrs) et Stob. 
flor. VI 3 @ fr. 17) et Anton. II 34 p. 107, 7.8 Gesn. = Maxim. 
p. 632, 4. 5 Comb. (= fr. 56), Cratetem apud Diog. VI 89 et 
alia multa et passim dispersa exempla, quae maxime pro- 
pterea laudanda esse videntur, quod acute et ingeniose inventa 
comparationibus res tam manifestas reddunt et sententiarum 
vim ita augent, ut hebetissimus quisque facile intellegere et 
fida memoria tenere potuerit. Sed Cynici, dum et compara- 
tiones et translationes undique repetunt, eo consilio ducti, ut 
rebus comparationes quam maxime aptae sint, saepius etiam 
deformiores admittunt, quas taedium movere necesse est, velut 
Monimus hance translationem ausus est: tov zdovroy elwe tuyns 
éuetoyv elvac (Stob. flor. XCHI 36 — fr. 1 Mull.). Quam foede 
dictum! sed haec erat Cynicorum ratio: urbanitatem et elegan- 
tiam non tam curabant quam veritatem et quomodo multa acute 
quidem et vere, sed inhoneste et turpiter') dixerunt, quorum 
tamen stimuli et amaritudines metuebantur, item comparationi- 
bus non orationis ornandae causa, ut oratorum mos esse solet 2), 


1) Cf. Plut. de puer. educ. 7: 10 ye nagayyeAua tov Aoyévovs Euavov 
av, Os Gootixw@s sy TOIG Onuaat, aAnOWs dé TOIG NEayuaoY NagaLveEl. 
2) Cf. Aristot. rhet. III 4 p. 1406b 24 et Quintil. institut. V 11, 6; 
VIII 3, 74 coll. cum V 11, 238sqq. 
Leipziger Studien. X. 12 
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utebantur, sed ut iis philosophiae praecepta inlustrarent et ho- 
minibus quasi inculcarent, ut virtutes laudibus tollerent, vitia, 
opiniones, omnes generis humani vanitates in contemptionem 
adducerent. 

Duo autem maxime translationum genera propterea memo- 
randa sunt, quod apud Dionem quoque inveniuntur. Alterum 
genus id est, quod a rebus, quae ad artem militarem pertinent, 
repetitur eoque saepius usurpatur, quod vitae cynicae indoli 
et rationi maxime accommodatum erat. Nam cynicus philo- 
sophus contra labores et, qui multo periculosiores hostes sunt, 
voluptates continua bella gerit (Diog. apud Dionem in or. VII 
279 sq. 282 cf. 284), acres pugnas cum opinionibus committit ') 
et cum rebus adversis, quae hominem quasi hostes circum- 
stare videntur, velut Crates apud Teletem in Stob. flor. I 
p. 126, 23 sq. Mein., quomodo paupertas vincatur, docet et haec 
adfirmat: xav trade deaons, dadiwg ornoeg teomatov xata 
meviag. Sed arma, quibus omnes illi hostes prosterni pos- 
sent, iam Antisthenes paraverat, qui haec commendavit: ovu- 
Mayoug zcoreloFae tots evwpiyous apa nal dexalovg. Avagai- 
getov Odov 7 agery (Diog. VI 12). Teixyog aogadéoratoy 
pedvnowv’ — teiyn xataoxevaoréov év toig avalwtotg hoyto- 
jeoig (ibid. 13, ef. 6). 2) 

Alterum genus est earum translationum, de quibus iam 
p. 138 sq. diximus: Cynici enim pauperem eum appellabant, 
regem eum solum, qui sapiens esset. Ipsi quidem se hoc usu 
verborum proprias significationes restituisse putabant; sed haec 
opinio eos fefellit. Certe cum Zeno, Stoicorum princeps, Cyni- 
cos secutus sapientes non solum liberos, sed etiam reges esse 
dixisset, adversarii quidam exstiterunt, qui Zenonem ita re- 
futare conabantur, ut eum regis verbo non proprie, sed trans- 


1) Diog. epist. XXXIV 1: ov yee éou tavta aloyea — (scil. pal- 
lium gestare et panem ab hominibus exigere), xadca dt xal oia Onda Eivat 
xata dogwr twv modguovowy tw Blu. 

2) Cf. flor. Byz. éx rwy Anuoxeitov xtd. n. 211 p. 200 Wachsm.: dyv- 
Qwoov ouvtoy ty avtaexelu’ tovto yao dvocAwroy got ywoior. 
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late usum esse demonstrarent.'!) Quorum ab impetu Chrysippus 
non alienum esse Zenonem defendere ratus libram scripsit 
weet tov xveiws xexonoIat Ziywva toig ovouaoty, in quo 
secundum Diog. Laert. VIJ 122 exposuit eum, qui imperare 
vellet, bonorum et malorum cognitione uti oportere; qua cum 
solus sapiens gloriari posset, eum merito a Zenone impera- 
torem et, cum regnum nil esset, nisi imperium nemini ob- 
noxium, regem quoque nominari potuisse. ?) 

Quae cum ita sint, etsi non omnes Dionis comparationes 
cynicas esse demonstrare possumus?), tamen totam compa- 
randi rationem cynicam esse apparet. Sed nonnullas a Dione 
aut a certis quibusdam auctoribus receptas esse aut secundum 
certa quaedam Cynicorum exempla inventas nunc quoque 
cognoscere licet. Velut Dio in or. VIII 276 Diogenem putasse 
narrat virum sapientem, sicut medici eo auxilio venirent, ubi 
plurimi aegrotarent, item ibi versari oportere, ubi plurimi stulti 
essent; eodem modo Antisthenes vituperatus, quod cum malis 
hominibus societatem et necessitudinem haberet, “xai of largolt’ 
inquit ‘wera twy vooovrtwy sick, add’ ov mveéttovow’ (Diog. 
VI 6). Diogenes porro apud Dionem in or. IV 153 sq. so- 
phistas cum eunuchis comparat, in epist. XI cum iisdem eos 
philosophos, qui multitudini placere velint. Idem eos, qui 
recta dicerent, sed non facerent, citharae et lyrae similes esse 
aiebat, quod hae ipsae se non audirent, etsi magnum sonum 
ederent (Diog. Laert. VI 64, Stob. flor. XXIII 10 = fr. 45, ef. 


ee 


1) Horum a partibus Cicero stat, qui Zenonem non tam rerum in- 
ventorem quam novorum verborum nominat (de finib. III 2, 5) et post 
eum Galenus: vide Baguet., de Chrysippo p. 349 sq. 

2) Haec quomodo intellegenda sint, Baguet 1. c. p. 350 optime ex 
Stobaei ecl. II 7 (II p. 102, 11 Wachsm.) explicat: aorelow 5° et xa 
THY apyixny xatavéuovow eruotaclay xal ta tavtng eldn —. Kata tovro 
én xal wovos 6 onovdaiog deze, xal El un Navtws xat evégyeiav, xata 
daPeow dé xal navtwe. 

3) Nam de ipso Dione Philostr., vit. soph. I 7 p. 8, 20 K. ed. Teubn. 
haec exponit: Dogistixwrato: dt tov Alwvog ai twv Adywv slxoves, ev 
aig el xal modvc, dAda xal evagyns xal Toig tmoxemévors Oporog (quem 
Photius bibl. c. 209 p. 165b 16 exscripsit). 

19* 
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Bernays., Lue. u. d. Kyr. p. 91, 9), apud Dionem in or. VIII 275 
Antisthenem eodem sensu tubam appellat. In or. [A 294 haee 
de Diogene praedicat: roito dé ot pexpor wageize tois &)- 
Soumno, orore ido teva parry é:varpouevor zai deta wreazuc 
ovderog abvoy tlw ror geoveiv, ovoreizac éxi Boayt xai age- 
dwy uixpoy tt 17g arotac, wore Of Ta wEGLOrMEVa xai OI- 
dotrra rttavrec 1 otiSavtes: apud Diog. Laert. VI 24 Diogenes 
eos, qui laude et divitiis gloriantar, éai dofr xai -csort 
negvoruévovsg nominat (cf. Musonium in Stob. flor. I p. 339, 6 
Mein.). Postremo quod Dio Busirim athletam gravi cum saeco 
confert (VIII 286), eandem rem Diogenes translata vi de iis, 
qui luxuriae dediti sunt, his “Thyestae’ versibus adhibuit 
(apud Nauck. trag. graec. frgm. p. 628, 1): 

oi 1,5 avavdgor zat dteoxatwuerrc 

tevgrs tg 1dovaio: caytévtEc xéag. 
Idem interrogatus, quomodo Dionysius amicis uteretur, ‘ut 
sacculis' inquit ‘dum pleni sunt, suspendit, si vacui, abicit’ 
(Diog. Laert. VI 50). 

Cum autem Cynici comparationes tam valde adamarint, 
inde factum esse videtur, ut apud Cynicos ipsos et postea 
apud Stoicos id litteraruam genus effloresceret, quod Graeci 
opoce vocant. Cynici enim, ut chriarum') quoque, memora- 
bilium, apophthegmatum, sententiarum, epistularum scriptori- 
bus largas copias praebuerunt, item ‘similitudines’ tanto aca- 
mine et saepius tanta festivitate usurpabant, ut eae a posteris 
quae colligerentur dignae putarentur. 

Primus enim Bion, ceteris in rebus genuinus Cynicus °), 


1) V. Duemmler. in Antisthenicis p. 69 sqq. 

2) Nulla causa esse videtur. cur Bioni philosophiae ‘inconstantiam’ 
exprobremus. Nam erat Cratetis Cynici discipulus et quamquam aliquan- 
diu tribus deinceps philosophorum sectis addictus erat, tamen postremo 
yallio et pera sumptis cynicae philosophiae sese dedit (cf. Rohde, griech. 

toman p. 230 adn. et Hirzel., Untersuch. zu Cic. phil. Schrift. TL 60, 2). 
Quare et fragmenta eius meram Cynicorum philosophiam exhibent, et to- 
tum eius scribendi genus cynicam indolem prae se fert. Nam eodem 
modo, quo Cynici, artium liberalium fastidiosus erat et scriptis suis 
maxime eam philosophiae partem, quae ad mores hominum spectat, trac- 
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chrias reliquit (Diog. Laert. IV 47), in quibus, ut Wachsmuth 
in Sillogr.2 p. 76, 2 vidit, non pauca ‘similia’ inerant. Bion 


tare solebat; dicendi autem genus prosopopoeiis et comparationibus et 
translationibus vario modo ornatum et floridum fuit et ad multitudinem 
adliciendam bene compositum (v. Rohde I. c.). Ac tantum quidem abest 
ut Diogeni Laertio, qui eius vitam scripsit, in omnibus rebus fidem ha- 
esse concedam et Wachsmuthi rationem comprobem, quam ille in Sillogr.? 
p. 74 8qq. secutus ei, qui Laerti vita pro testimonio uti vellet, semper id 
agendum esse ostendit, ut ea, quae apud Laertium male in Bionem dicta 
essent, aut in eius landem verteret aut ad certum quendam modum reii- 
geret. Sed id ex Diogenis vita elucere videtur, Bionem non solum ingenio 
versatili fuisse et quasi ‘voltus mutantem Protea’, sed etiam a sophistica 
quadam ostentatione non alienum. Itaque non immerito sophista a Dio- 
gene IV 47, a Stob. in flor. X 38, Plut. amat. c. 24, Acrone ad Hor. epist. 
II 2, 60 appellatur. Quid? quod etiam sophistarum artem in utramque 
partem disputandi callebat? Seneca enim de benef. VII 7, 1.2 testis est 
Bionem modo omnes homines sacrilegos esse argumentis colligere, modo 
sacrilegos omnino non cogitari posse (v. locum). Item duplicem ea in re 
sese praebet, quod, quamquam Homeri carmina libentissime adhibuit maxime 
ad comparationes inde repetendas et singulos versus in ridiculum sensum 
non Homeri, sed aliorum obtrectationis causa detorquendos, tamen, ut 
scholiasta Horatii ad epist. II 2,60 dicit, ‘in libro, quem edidit, morda- 
cissimis salibus ea, quae apud poetas sunt, ita laceravit, ut ne Homero 
quidem parceret.’ Cui testimonio Wachsmuth in Sillogr.? p. 77 fidem ab- 
rogare conatur. Sed cum eius scholii altera pars, qua in ceteros poetas 
ille invectus esse traditur, aliunde confirmetur et Theognidem a Bione e 
Cynicorum et Stoicorum more vituperatum esse pro certo constet (cf. 
Welcker., Theogn. p. LAXXVsq.), cur alteri parti minorem fidem tribua- 
mus, etsi exemplis confirmari non potest? Nam quod Agamemnonem propter 
stultitiam et muliebrem luctum (Il. K 15) vituperavit (Cic. Tusc. III 26, 62; 
cf. Hoogvliet., de Bione Borysth. p. 26), hoc num in ipsius Homeri sapien- 
tiae obtrectationem factum sit, pro certo adfirmare non possumus. Sed 
cur non credamus Bionem Homeromastigem fuisse, quoniam inter Cynicos 
etiam Diogenem Homerum castigasse supra ostendimus? An Diogenes minus 
Homerum quam Bion adamavit? Quam promptus autem Bion ad fabulas 
castigandas et carpendas fuerit, e Diogene Laertio IV 50 patet: Aeye dt cove 
ey Adov uadddov cv xodatecGar, ef OAoxAnoats xal un TETONMEVOLG HYYELOLC 
tdoopooovy. Vide etiam Clem. Alex. admonit. ad gentes p.178.(p. 498q. P.)== 
fr. 44 Mull. — Ceterum Hoogvliet, qui 1. c. p. 8 sqq. similitudines, quae inter 
Bionem et sophistas intercedant, investigare conatur, partim eas conquirit, 
quae nullae sunt, partim omisit, quae maxime commemorandae erant. 
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autem comparationum tam largum usum fecit, ut in tanta 
fragmentorum, quae nunc traduntur, paucitate dimidia fere 
pars e comparationibus constet. Quare suspicio non abest, 
quin huic comparandi studio eo consilio saepius se dederit, 
ut ingenium ostentaret et orationem ornaret et floridam ‘mira- 
bilemque’ (Quintil. instit. VIII 3, 74) redderet; hac in re so- 
phistam agnoscimus, sed comparationum tsus in universum 
fere ex cynico more est. Primum enim Bion ut chriarum ’) 
item comparationum singula exempla Cynicis debet, id quod 
mirum non esse putabit, qui reputaverit, quam propingua 
chriae et similia etiam apud Cynicos fuerint. Velut Bion, quod 
in Stob. flor. XCVII 31 p. 214 Mein. divitam avaritiam cum 
hydropicorum insatiabili aquae cupiditate comparat, Diogenem 
sequitur (v. Stob. flor. X 46 — fr. 27). Bionis chria fertur 
haec: Biwy 6 goguotrs tiv gthagyvolay prtedsoheyr Eseyt 
waorg xaxlac elvae (Stob. flor. X 3S = fr. 4), eadem a Dio- 
gene Laert. VI 50 Diogeni Cynico adscribitur. Porro ab ala- 
bastris acetum continentibus Diogenes apud Maxim. 44 p. 195, 43 
(= fr. 54) comparationem repetit, ab amphoris Bion apud Plut. 
de vit. pud. c. 18 (= fr. 41). Deinde ex Homeri carminibus 
“pon solum cynicorum more quodam constanti sed etiam ut- 
pote Borysthenita’ 2) comparationes repetit, velut apud Plut. 
de puer. educ. c. 10 p. 7D (= fr. 48): ore woreg of uvror- 
0&> ty, Wrvehory, whryotasev pr Ovvauevot taig tattrs éui- 
yrurto Seganalvaig, ovrw zat of geiooogiag ur, drvauevor 
zavatrytiy éy toig ahhowg matdetuact toig ovdevog asiots 
éavtoug zotaczesetevovor.*) Praeterea cum in philosophandi 
genere Cynicorum sectator esset, etiam eam comparandi ratio- 
nem adbibuit, qua homines obtrectationis et irrisionis causa 
cum infimi generis animalibus aut rebus nullius pretii com- 
parantur. Hoc consilio divites, quorum acerbissimo odio ar- 


1) V. Duemmler. in Antisthenicis p. 69. 

2) V. Wachsmuth. in Sillogr.? p. 77. 

3) Primus hac comparatione, ut Rohde me docuit, Gorgias usus est 
(v. flor. Monac. 172 = Leid. 162); eadem Aristippo a Diog. Laert. II 79 ad- 
scribitur, Aristoni ab eodem II 80 et a Stobaeo in flor. IV 110. 
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debat, cum felices quidem viderentur, tamen re vera pauperes 
essent, ab argentariis non differre dixit; nam divites, si divi- 
tiis suis non uterentur, in eadem esse inopia, qua argentarios, 
qui multum quidem pecuniae in manibus haberent nec tamen 
ipsi possiderent (apud Telet. in Stob. flor. III p. 213, 5 sqq.); 
quin etiam eosdem in Stob. flor. XCI 32 (fr. 9) marsupiis si- 
miles appellat'); ut enim marsupia quamquam nullius pretii 
tamen e pecuniae inclusae magnitudine aestimentur, eodem 
modo divites, cum ipsi pro nihilo habendi sint, ex divitiarum, 
quas quisque habeat, copia honorari. Quondam interrogatus, 
cur adulescentulum aliquem non venaretur (ézi tw uy Inoa- 
oat uélgaxcov), responsum dedit: ‘ne caseus quidem admodum 
mollis hamo attrahi potest’ (Diog. Laert. IV 47, ef. fr. 16 cum 
adnot. Mullachi), scilicet ut talis caseus unco figi nequit, ita 
acerba Cynicorum praecepta molli et effeminato adulescentulo 
non conveniunt. 

Accedit aliud, quod ad idem comparationum vel trans- 
lationum genus pertinet. Diogenes enim Laertius [V 52 nota 
haec verba de Bione dicit: ny 0& xal Peatommog xal solic év 
t) yehoiw Oraqoenoar, — illud ad eius prosopopoeias, hoc ad 
hominum et philosophorum irrisiones referendum est (v. Wachs- 
muth. 1. c. p. 76) — qogtexoig Ovopace xara toy meaynetwyr 
yowpevoc: hoc autem quodammodo ad ‘opoa’ quoque spectat. 
Nam ex Stob. flor. LXVI 5 (fr. 14) coll. cum Plut. amator. 24 
(fr. 15), quomodo illis iocis, de quibus Diog. Laert. dicit, usus 
sit, concludi potest. A Stobaeo haec exhibentur: Biwy medc 
tors Aéyovtag, ote tvgavrlda yee to xaddog’?) “Mev Eleye 
“sueavvldog tetyt xatadvouévys. His verbis simpliciter ea ex- 
ponuntur, quae comparatione quadam ornata apud Plutarchum 
exstant: 6 comets Biwy tag twv xahwy telyac3) ‘Aguodloue 


1) Cf. Alciphronis epist. III 55,2: 6 érvaotegoy tar Badartlwy tywv 
TO Ne0cwrOoY. 

2) Similiter Diogenes Cynicus apud Stob. in flor. LXV 15: Acoyévng 
TAS EvLOO~OUS TUY starowy exader Bacdloaag’ modhots yuo noatTELY, 
a aY NoOCTATTwWULY. 

3) Hunc locum Hoogvliet 1. c. p. 25 recte sic explicat: “spurcum 
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ixaiee xat Aguotoyeltovag ug aua.... xalrg rrveavvidos 
anablarropsvorg tn’ avtwy tovg égaotac. Vides, quam arte 
hae facetiae cum ‘similitudinibus’ cohaereant; nam omnis fere 
festivitas ita fit, ut inter duas longe diversas res nova atque 
inexspectata similitundo quasi digito monstretur. Talis ‘simili- 
tudinis’ exemplum quamquam pravum illud Bionis alioquin 
acuti comparationum iudicis est. Eandem autem rationem 
Bion in gogrixoig Ovduacry secutus esse videtur; neque huic 
coniecturae obstat illud unum, quod traditur, exemplum: xare- 
oxehetevecy enim “dixit apud Plut., de liber. educ. c. 10 eos 
qui operam frustra in negotiis inutilibus consumant. ') 

Bionis autem comparationes magnam partem in Teletem 
transierunt, velut in Stob. flor. V 67 (I p. 124, 18S—26 Mein.), 
XCVI 31 (III 213, 5. 6 et p. 214, 11—17, ef. III 187, 12) tres 
exstant sub ipso Bionis nomine, quae apud Hoogvlietium, qui 
primus Bionis fragmenta collegit et — minime mirum id qui- 
dem! — apud Mullachium desunt; sed suspicor earum quoque 
comparationum, quas Teles auctoris nomine omisso exhibet, 
plurimas ad Bionem redire, idque certis quibusdam argumentis 
de paucis confirmari potest. Primum apud Stobaeum 1. c. IV 
p. 49,2—5 (4 ctyn worxep mourrere tig ovoa xti.) eadem 
similitudo invenitur sine auctoris nomine, quae ibid. I p. 123, 
5—9 Bioni datur. Deinde ea comparatio, quae statim initio 
disputationis zceg? avtagxeiag I p. 123, 2—4 legitur, aut Bionis 
ipsius est aut secundum Bionis exemplum, quod verss. 5—9 
sequitur, inventa est. Porro Teles apud Stobaeum |. c. XCVII 31, 
ut eos, qui divitias magnas haberent, sed iis uti nollent et 
semper novas adquirere cuperent, nil ab iis differre compro- 
baret, qui omnibus rebus, quae ad vitam necessariae essent, 
egerent, complures comparationes et Bionis (p. 213, 5 sqq. 


dictum ad turpem Graecorum amorem referendum: crinibus enim aliqua 
parte enatis, ab ea tyrannide repelluntur amatores.’ Eandem interpre- 
tationem Rohde mecum communicavit. Quare patet, quam perverse Mul- 
lach lacunam, qua Plutarcheus locus hiat, verbis his expleverit: dye: 
{tw xaenvar). 

1) Wachsmuthi verba sunt in Sillogr.? p. 76, 2. 
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214, 11—17) et incerti cuiusdam auctoris (p. 213, 10 sqq. 25 8qq.) 
in unum cumulavit. Hae fortasse ut ad eandem rem explican- 
dam item ab eodem scriptore inventae sunt. Neque minus in- 
certum est, num haec comparatio Bionea sit (ibid. p. 212, 8 sqq.): 
woeg xal 6 Aaketns — eig ayeov amehIuyv povog meta you- 
diov zaxovyei abtov xad Enoalver, oi dé uynotyees ta éxelvov. 
A Telete ipso Laertes propter vitae rationem institutam laudatur 
(v. Stob. flor. IV p. 49, 9), contra in Laertis vituperationem com- 
paratio illa etiam ab Aristone in duocwpaory apud Stob. 1. ec. 
IV 111 vertitur, nisi quod Teles divites, rectius pauperes di- 
cendos, cum Laerte comparat, Aristo eos, qui divitiis omni 
animorum cura neglecta obnoxii sunt. Itaque cum Aristo apud 
Stob. l. c. IV 110 rursus cum Bione apud Plut., de pueror. educ. 
ce. 10 (fr. 48)’consentiat, et Teles comparationes suas saepius ex 
Bione hauserit, illum Aristonis et Teletis consensum ita ex- 
plicare licet, ut utrumque Bionem exscripsisse putemus. 
Haec habeo, quae de Bionis chriis et similibus proponam. 
Post Bionem Aristo ille Chius ogocwuata') scripsit, qui a 
Zenonis praeceptis defecit atque ut Cynici et dialectica et phy- 
sica philosophiae parte omissa soli ethicae studuit (Diog. Laert. 
VII 160); item eius comparandi ratio cynica est. Primum enim 
ex Homeri carminibus comparationes repetit (v. p. 182 adn. 3 
et ef. Stob. flor. l. c. de Laerte). De Aristone autem idem dici 
potest, quod de Bione: “vanas quibus homines (philosophique) 
decipi solent opiniones evertit, non severe exagitando sed fa- 
cete deridendo, igitur est zcodvg év 1) yedol dtaqpoernaae 
(Wachsmuth |. c. p. 76). Nam contra dialecticam dicit in Stob. 
flor. LX XXII 7. 11 et 15, quo loco dialecticorum argutias cum 
araneis lepidis quidem et artificiosis, sed inutilibus confert 2), 


1) Huius libri fragmenta nonnulla in Pythagoreorum ‘similia’ recepta 
Orelli in opusc. Graec. vet. sentent. et mor. I p. 30. 32 collegit, et item 
Mullach in fr. phil. graec. I p. 493, 100—104. 107—109. Ceterum vide Rose, 
Aristot. pseud. p. 611—613 et Zeller. in hist. phil. graec. III 1° p. 35, 1, 
qui magis placet. 

2) Eadem leguntur apud Diog. VII 161; cf. gnomol. Byz. 67 p. 177 
Wachsm., ubi a Zaleuco leges cum araneis conferuntur. 
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contra eristicos ibid. LX XIX 44, contra tiv xata gedocogiay 
Jerctohoyiay LXXXII 16, contra multitudinis opiniones IV 111. 
Bionis comparationi, quae apud Teletem in Stob. flor. V 67 
p. 123, 2—7 exstat, similis est Aristonis haec: elvyat yap ouotoy 
TQ avyade troxecty tov Gooey, o¢ av re Gegoltov av te Aya- 
uéuvovos mecownov avalaBy, éxategoy tmoxgiveitae re00r- 
xovtwe (Diog. Laert. VII 160). 

De Chrysippi libro, qui ~egi trwy dpolwy xedg Aor- 
otoxdéa y inscriptus erat (Diog. VII 199), et de Sphaeri 
Stoici ‘similibus’ (Diog. VII 178) nil constat. ') 

1) Elucet Cynicorum ‘similia’ longe diversa fuisse a Pythagoreorum 
“similitudinibus’ Demophili (v. Orellium 1. c. p. VII et 13 sqq. = Mullach. 1. c. 
I p. 485 sqq., cf. If p. XXVI), Iamblichi (Orelli p. 28, 81—93 = Mullach. I 
p. 492 sq., 86—99), aliorum (Orelli p. 34 sq., 104—115 = Mull. I p. 496 5q., 
145 —155). 

Tamen suspicio non abest, quin Pythagorei illi Cynicorum similitu- 
dines et florilegia ad sua ipsorum similia componenda exhauserint. 

Cf. Demophil. 2 cum Antisthene in Stob. ecl. II 31 (II p. 207, 19 Wachsm.). 

- 13 ,  Bione apud Telet. in Stob. flor. I p. 127, 9—11. 

» 42 (cf. 16. 51) cum Bionis comparatione apud Telet. ibid. 
p. 123, 4—7. Deinde sub Pythagorae nomine a Stobaeo in flor. III 24 
(cf. Pythag. Syr. n. 39 in Herm. IV p. 91) haec traduntur: foyv¢ xad reizos 
xa ondov sogot n pedrnars, Antisthenis nimirum dictis his in unum con- 
tractis: avtagxn d& THY aQETHY MEd Evdamorlay, undevoc TM OCdEOLENY ny 
OTL Uy Lwxearixys lazvog (Diog. VI it) et telz oc aoyaséctator ¢ 00r7- 
ow (ibid. 13) et avapaloetoy oniov 7 aoety (ibid. 12). 

Praeterea multae similitudines in Demophili libello sunt, quae apud 
Stobaeum Socrati dantur (v. Orellium in adnotat. ad Demophilum, qui 
tamen non omnia exempla collegit): 

Demophil. 1 = Socrat. apud Stob. in flor. XIV 24 


Ps 15 = * . » « ow LXXXIIL 22 
$ 17 = ; és op ee VST 

. 19 = 5 ‘ ~ « « XXXIV 18 

. 21 = . “ “8 LXXXXIII 30 


= a r a oe ecl. II 31 (11 p. 209, 12 Wachsm.) 
” 23 = ‘ ; » » flor. V Si 


= r » ow» » UXXXXIV 13 
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Ex iis, quae exposuimus, patet comparationes Cynicis pro 
necessaria supellectile fuisse non solum ad satiras scribendas, 


Demophil.57 = Socrat. in flor. Stobaei XXII 37 

4 = 4. iain. 48 » ID 91, ubi nomine Socratis 
omisso istud apophthegma ei eclogae, cui lemma Swxocrove adscriptum 
est, subiungitur. 

Demophil. 26 = Socrat. in flor. Stobaei 1V 58 auctoris nomine item omisso 
, 31= «. 4 « gy IV124 (item) 
‘s 49= ., oa »  1V 116 (item). 
Sequitur, ut Demophilus et Stobaeus ad unum eundemgue fontem redeant. 
Demophili autem collectionem Orelli 1.c. p. VIZ compendium esse suspi- 
catur ‘collectionis locupletioris multo, qua, in Aristonymi fortasse toma- 
riis contenta, usi olim fuere Joannes Stobaeus, Antonius Melissa et Maxi- 
mus monachus, qui ex ea haud paucas similitudines Pythagorae, Socratis, 
Plutarchi aliorumque nominibus inscriptas inseruerunt Florilegiis suis.’ Ac 
de Stobaeo haec Orellii coniectura certis testimoniis stabiliri vix potest, 
nisi quis ex uno loco (Stob. ecl. II 31 [II p. 216,3 Wachsm.]}), quo éx toy 
Agiotwvipsov touaolwy xal Swxeatove aliqua comparatio legitur, ceteras 
Socratis similitudines ex eodem Aristonymo a Stobaeo sumptas esse con- 
cludere vult. Demophilum autem Aristonymo duas similitudines debere 
apparet collatis 
Demoph. 58 cum Aristonymo (éx twy A. touaelwy) in Stob. flor. V 45 
” 47 ” ” (. nn © ” Ve ” ” CIII 31, 
sed mutatis mutandis: 
Demophil. 47: otve tov cgowotoy| Aristonymus l.c.: ovte tov agow- 
% yovon weyedsi xilvn, ovtE tTOv|atOvYTa 4 yovoonoVS wWeEdsi 
evontov énionuos evtvyla. xdlyn, ot av TOY avontor 7H ent- 
anuos evruyzia. 
Ad verbum autem eadem Demophili similitudo cum Socratis dicto apud 
Stob. LXXXXIV 13 consentit, nisi quod Stob. scribit: 7 éxionuog evrv- 
yia, ut Demophilus et Stobaeus non ad ipsum Aristonymum redeant, sed 
fortasse fontibus aliis intercedentibus. 

Sed utcunque res se habet, cum similitudines sive “yywyixe duow- 
uate’, ut Iamblichus II c. 2 vocat (cf. Holsten. apud Orellium |. c. p. 3), 
etiam in philosophia pythagorica locum certum habuerint, et Demophilus 
se éx twv IlvGayoosiwy similitudines suas excerpsisse ipsa collectionis 
inscriptione testetur, certe fraus, sive Demophilus sive is auctor, quo pro 
fonte usus est, eam commisit, semper eadem est: tribuuntur scilicet Pytha- 
goricis comparationes, quas sub Cynicorum et Socratis nomine ferri supra 
demonstravi. Inde simile quid de ceteris Demophili et aliorum Pythago- 
reorum similitudinibus factum esse suspicari licet; sed nunc hanc rem 
accuratius non persequor. 
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sen etiam ad philnanphiam doeendam. Sted ah hue loeo a0- 
horrst, singnla enmparationom exempila conqmrere adique anct)- 
rea, qnantom fieri posait, refercve et rationmm, Guibas Cyuiei 2 
enmparationibua agi ease soliti sint, genera iuaedam disceraere 
et aliaa qnacstiones, «(Uae apte de ea re insti possint, insti- 
there. Cmae rea sane digna est, uae investizetur et eam mult 
mainre fructn id fiet, quam si quis, quot eomparationes in Li- 
eann numerentar, eomputet. UCbique apud scriptores et Graecos 
et Romaans dispersae eaedem vel similes eomparationes nobis 
offerantur, «uaa apud Cynicos quoque invenimus, imprimis 
antem duorum virormm scripta perlustranda erunt. dico Epi- 
eteti et Luciani, quorum hic, ot in omnes fere Cynieos, qui 
éioa aeqaalea erant, odio flagrabat, ita priori Cynismo multis 
in reba propingana erat et addictus fere. De Epicteti com- 
parationibus breviter, sed optime Martha, les moralistes sous 
Vemprre rom. p. 160 disserit. Luciani autem seripta omni 
enmparationnm genere ornata sunt, apud quem animalia quo- 
qué yore humana praedita et ipsa comparationes exercent et 
hominea comparandi artem docent, at gallus Micylli sutoris 
(gall. 24aq. 26), qui ne in Orco quidem eomparandi artis, quam 
aliqnando inter vivos didicerat, oblitus est (catapl. {4). Deinde 
Charon, qui vitam humanam cum bullis comparat, quae in 
acatebria fontia violenter profluentis exsistunt, a Wercurio lau- 
datur, quod eam similitadinem hominum non minus facete in- 
venerit, qaam ipse Homerus, qui frondibus similes eos nominet. 
Practerea alia sunt vestigia, ex quibus Lucianum consulto et 
dedita opera comparationibus stauduisse apparet; sunt etiam 
exempla, qaae Cynicorum imitationem produnt, velut in nec. 16 
homines cum actoribus comparat, qui prout fabularum actio 
poscat, cam paulo ante Cecropis aut Erechthei personam sus- 
tinuerint, postea confestim sub servorum personis prodire 
soleant a poeta iussi, postremo Iudis peractis pauperes et 
humiles obambalent neque amplius Cecrops vel Erechtheus, 
sel nomine tunc suo quisque appellentur (cf. Icaromen. 29). 
Quomodo hoc loco Bionem (apud Teletem in Stob. flor. V 67 
p. 12:3) et Aristonem (apud Diog. Laert. VII 160) imitatur, item 


De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore. 189 


rursus Bionem in nec. 16, ubi Menippus haec dicit: tolyag- 
tou éxeiva Oowryte eddxer wot 6 twY avFoumwy Blog moun; 
TLy uaxog moeoceoxévar, yoonyeivy O& xat Olatatrey Exacta 
1) Toyn Staqoga xai moulia toig mounevtais ta oxnuata 
zgooantovea (cf. Icaromen. 19. nec. 4). 


Diximus de ratione, qua singuli Cynici comparationibus 
usi sint; nunc age de istius studii origine verba faciamus. 
Etsi enim e Cynicorum philosophiae ratione inter eius sectatores 
necessitate quadam hic similium amor ortus est, iam in Anti- 
sthene tam inveteratus esse mihi videtur, ut prima origo paulo 
altius quaerenda sit. 

Sed videamus Platonis Hippiae maioris, quem dia- 
logum alii Platonis esse contenderunt alii negaverunt, paginas 
288C—E 290 DE. Socrates enim ipse sibi congratulatur, quod 
sibi contingat, ut Hippiae viro docto et ingenuo obviam factus 
sit. Nuper enim cum homine quodam de pulchro colloquium 
habuisse, et cum, quid esset pulchrum, interrogatus nil utile 
proferre potuisset, se turpiter explosum esse. Quare Hippiam 
tanquam huius rei optimum iudicem rogat et orat, ut secum, 
quid pulchrum sit, communicet (p. 286 C—E). Hippia autem 
statim adnuente Socrates ipsum se illius hominis personam indu- 
turum et illius nomine responsurum esse dicit, ut quam maxime 
exerceatur (286 E 287A, cf. 287B 292C). Iam p. 288C—E 
illum ignotum, ut dixerat, imitatus haec contra Hippiam pro- 
fert: Ti dé; Avga xadi) ov xadov; paper, w ‘Innia; 

HI, Nai. 

SQ. "Eosi tolvvy pera voit éxsivog’ ayeddv te ev olda 
2x Tov TQOOMOV TExpmaredmEevog? Q BéltuotEe ov, th OE; 
yvTea xadn ov xakoy aga; 

LI, °Q Seixgatec, tig 0 tory 6 &vPQwao0g; we analdev- 
TOS Tig, OG OLTW Pavia Ovopmata Ovopatey ToAUG ey GEeLV@ 
LOY UATE. 

XQ. Tororrog wg, w ‘Inia, ov xourywog, adda oveperds, 
ovdiy ahho poortilwy 7 to adn és. Add’ Omws arcoxyeréor tH 
dvdgl. — Ovxorvy nai yvtea, gros, nad xaldv; ‘droxgivov. 


rd 


190 Ernestus Weber 


Hippias concedit, sed dicit: adda to odoy tovto ovx tory 
aS toy xolvecy ac ov xalov meoc innov te xai nagPévov xai 
tadia mavta ta xala. 

Deinde p. 290 D hoc inter sophistam et Socratem convenit: 

ITI. ‘Opohoyjoouev tovté ye, ote 3 av meénn éxaoty, 
tovto xahoyv moret Exactroyr. 

22. Totegov mwoeerel, Prjoee, Otay tig THY xvteay, ny 
Gore éhéyouer , tv xadnv, éyy Exvovg xahov msotny, yovor 
TOQUIT, GUTH 7 diecad I 

IT]. “Hoaxdec, olov déyetg GvIpuwrcov, w Swxpareg. Ov 
Bovder poe eizeivy tig éotcv; 

Socrate tamen nomen reticente Hippias respondet: adda 
xal vov Fywye yryvwouw, Ore apadyc tho éorey. 

IQ. Méguegos navy éoriv, w Tnnia. 

Deinde p. 291A Hippias fastidiosa haec verba dicit: ov 
uéve” av tywye tO avdouam torarta bowrwrer Orakevoiuny. 

IQ. Oeducg ye, w lie’ col wév yag ovx ay més 
TOLOVTWY OvounatwYy avantumiagdIat, xahwg péy ov- 
Twot aumexouévey et q. 8. — AAA’ euol ovddy moaypa pige- 
’ gat 106g tov &vIowzcor. 

Nescio, utrum Hippiam magis propter vanitatem an igno- 
tum illum propter rusticitatem Socrates derideat. Quis autem 
ignotus ille est? Nisi quid erro, Antisthenes a Platone car- 
pitur. Primum enim illa mevda ovouata nonne ex iis, quae 
exposui, aptissime Antistheni tribuuntur? Sed statim dixerit 
quispiam: “cur propterea Antisthenem a Platone tangi credis? 
Nonne huiusmodi exemplis ex cotidianae vitae usu repetitis 
et Socrates et alii Socratici usi sunt? Velut apud Xenoph. in 
memor. III 8, 6'), ubi item de pulchro et bono agitur, cum 
Socrates pulchras omnes eas res recte nominari exposuisset, 
quae ad suum cuiusque usum pulchre factae essent, Aristippus 
hance quaestionem ausus est: ao ovy, ED, xal ) nopivos no7cQopo- 
gos zahov gore; Ny di, Eqn, nal yovor ye aozic aiozxeoy, tay 
700¢ ta éavtwyv Egya 6 psy xaduig wEconLEvog 1), 7 OF xaxWs. 


1) Hic locus saepius laudatur a viris doctis, qui de Hippia egerunt. 
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Iam tibi simillimum Hippiae maioris locum in memoriam re- 
voces, quo utrum tudes aurea an ex ficulneo ligno confecta 
ollae, in qua puls e leguminibus coquatur, aptior sit, quae- 
ritur. Nonne ipse Socrates in Hipp. mai. p. 295CD ta oxevn 
pro exemplo adfert (cf. Xen. mem. IV 6,9)?” Omnia haec audio: 
sed hominis illius ignoti mores ita describuntur, ut uno de 
Antisthene cogitandum sit. Appellatur ov xopwoc, adda ove- 
geétog (288 D): de illius autem verbi apud Platonem usu vide 
Urbani dissertationem, quae est ‘tber d. Erwahnungen der 
Philos. d. Antisth. in d. Plat. Schriften, Progr. Regimont. a. 1882, 
qui p. 12 haec exponit: “der Ausdruck xog:wotara oder xope- 
wotegor, dem etwas Ironisches beigemischt ist, wird weiterhin 
Theaet. 200C, ferner Republ. 505B und Cratyl. 429D bei Be- 
sprechung Antisthenischer Lehrmeinungen angewendet.’ Porro 
ignotus ille azcaidevtog dicitur (288D): item Antisthenes apud 
Platonem alibi (cf. Duemmler. in Antisthenicis p. 63) et ab Ari- 
stotele (met. VIII 3 p. 1043b 24) nominatur; ille audit apadjc 
(290 E), item Antisthenes apud Platonem in rep. VII 535E (ef. 
Duemmler. |. c. p. 34); moribus est rusticis, insolenti superbia 
sese effert (286C 298A), morosus (290K), ad risum et cavil- 
lationem promptus (286E 289C), sicut illa ancilla Thracia, 
cuius sub persona Antisthenes tangitur (v. Winckelmann. ad 
Antisth. fragm. p. 36 in adnot.), quae Thaletem ‘dum astra ob- 
servat, in puteum cadentem lusit.. Deinde p. 290A Socrates 
haec dicit: adda zeavy pe xal twIaoerat xai sget* Q rerr- 
puéve ov xti.: rursus nobis verbum tetvgwuévos, quod apud 
Platonem non legitur nisi hoc loco'), apud Antisthenem et 
ceteros Cynicos tritum est, offertur, de quo iam dixi (cf. etiam 
Urbanum 1. c. p.38q.). Quin etiam Socrates timet, ne ab illo, 
av tix; Baxtnoiay yw, vapulet (292 A) — significatur Anti- 
sthenes bactroperita 2?) — neve verborum contumeliis lacessatur 
(292CD); dicit enim Socrates: éyw cor gow, tov avtoy tedzor, 
ovmceg vuv On, peeoupevog éxéivov, tva un 20g o& léyw 6n- 


1) Cf. Ast., Pluton’s Leben u. Schrift. p. 462. 
2) Cf. Diog. Laert. VI 21 (Antisthenes Diogenem baculo sublato a 
se repellit). 
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ata, ola éxeivog sig éué get, yahena te xat addoxota. Quid 
autem dicturus est ignotus ille de Socrate? xat ovdéy cor 
padhov yeywvreiy dvvapae 7 el poe magexadyoo AiPoc, xai ov- 
tog wvAlag, unte wra unt éeyxépalov Eywv. Habes Cynicos 
mores eorumque comparandirationem. Postremo p. 290 D 
exempli causa ab ignoto illo sumitur pultem ‘pulchram’ 
e leguminibus in olla aliqua coqui, Owor mavv yevvaior, ut 
ipse Socrates qua est ironia p. 290E praedicat: habes xvv- 
xov Sowua (vide Cratetis fragm. 10 et 11 apud Bergk. in poet. 
lyr. reliq. Il‘ p. 368) eandemque verbi yevvaiog ab Antisthene 
adhibiti irrisionem, quae redit in Plat. rep. Il p.372B (vide 
huius libelli p. 137 adnot. 2). 

Quid igitur? manifestius quasi digito Antisthenes mon- 
strari potest? 

Sed huic opinioni maxime ea res obstare videtur, quod 
ex Hippiae dialogi p. 287BC 304CD — p. 298BC verba su- 
specta sunt — apparet ignotum illum, quem ipse Socrates 4o- 
you évexa infert, quasi alterum Socratem esse a Platone fingi. 
Deinde quod idem quasi alter Socrates vel ‘daemonium Socra- 
tis personae specie indutum’!) pulchri notionem ab Hippia 
vehementer poscit et singula pulchra, quae sophista profert, 
aspernatur, quomodo hoc cum Antisthenis praeceptis dialecti- 
cis concinere potest, quibus singulas res exsistere docebat 
(Tzetzes chil. VII 606 sqq. = p. 34 fr. III Winck.), sed ulla 
notione (Aristot. met. VIII 3 p. 1043b 24) aut ideis compre- 
hendi posse negavit (cf. Tzetz. 1. c.)? 

Quid igitur? ceciditne tota nostra coniectura, qua Anti- 
sthenem sub illo ignoto latere existimamus? Immo Antisthenes, 
ut diximus, tam aperte significatur, ut non hanc sententiam 
abicere, sed ignotum illum quasi duplici persona a Platone 
Indutum esse putare cogamur: morum rusticitate Antistheni 
similis est, praeceptis ab eo abhorret et cum Socrate vel 
Platone consentit. 

Sed apparet nostrum esse, quo consilio Plato haec arti- 
ficia adhibuerit, explicare. Elev. Hippias dialogus in duas partes 


7 1) Steinhart in Muelleri Platonis interpretatione germanica I p. 51. 
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divisus est, quarum in altera (inde a p. 287B) Socrates igno- 
tum illum secum colloquentem inducit, altera (inde a p. 293 C) 
primum ille omittitur, nisi quod p. 298AD in scaenam mitti- 
tur, deinde nullas amplius eius dialogi partes tuetur et ubi 
p. 303 D 304A pauca verba fecit, descendit e scaena; tum 
vero Hippias et Socrates unitis viribus in rem propositam 
inquirunt. Quid? in altera parte tertio illo non iam opus erat 
et id accidit Socrati sive potius Platoni, quod magi discipulo 
illi accidit: 

Die ich rief die Geister, 

Werd’ ich nun nicht los! 


Profecto ita est; nam tota prior dialogi pars contra 
Antisthenem scripta est et Hippias Antisthenis 
partes agit. 

Conferamus enim ,Platonis rei publ. V 475E usque ad 
finem '), quo loco Antisthenem carpi Duemmler in Antistheni- 
cis p. 40—43. 49 sq. certis argumentis demonstravit, et id 
novis confirmari potest.2) Plato enim illo loco cognitionis, 


1) Hunc locum iam Munk, die natirliche Ordnung d. Plat. Schrift. 
(Berol. a. 1857) p. 154sq. contulit. 


2) Paulo antea dicit: of d& 67 éx’ avtd to xadhoy duvatol léven te 
xal Coady xad’ abitd cea ov onano av elev; et de iisdem p. 476CD 
6 tavavtle tovtwy nyovmeros TE te ALTO xadov xal dvvamEvos xaFo- 
eayv... nonne idem Antistheni Plato exprobrat apud Aristot. schol. p. 66 
in fine (fr. III p. 348q. Winck.)? Cum enim Antisthenes Platoni dixisset: 
wo Iatwv, — innov pty doo, inndtyta 3 ovy deo, Plato responsum 
dedisse fertur: %yecg uév, @ Unnog deata, tode tO dupa, @ db innorns 
Sewesita, ovdénw xéxtyoa. — Alia accedunt, quae Duemmler nondum 
norat, etsi sagaciter divinavit, quibus Platonem illo rei publ. loco Anti- 
sthenem refutare concludi potest. Antisthenes enim contra dici non posse 
ita evincere conabatur: ras yao, gyal, Adyos aAnGever, 6 yao Aéywr tl 
déyer, 6 d& tl Aéywv tO Ov Ayer, 6 58 TO OV Adywr adAnGevec, quod 
fragmentum K. Muenzel in Procli in Plat. Cratyl. schol. c. 37 ed. Boiss. in- 
ventum in mus. rhen. vol. XL (1885) p. 148 publici iuris fecit. Eandem 
conclusionis rationem Plato adhibuit, ut Antisthenis doctrinam, qua opi- 
nionem cognitionis aliquod genus esse (Joga aAnOng uEta Adyou, éniotnun) 
docuit, quam in Theaeteto inde a p. 201C refutari constat, falsam esse . 
ita evinceret, ut ea, quae cognoscerentur, diversa esse doceret ab iis, quae 
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inscientiae, opinionis regna certis finibus circumscribere studet. 
Et prout quisque in ideis velut in pulchro et turpi (475A) 
cognoscendis provenerit, eos, qui iis oculis praediti sunt, qui- 
bus ipsas ideas videre possint, in philosophorum numerum 
refert; eos, qui singulis rebus adfixi haerent, inter g:Aodogovg 
recenset (480A 476D). Quod gcdodogovg dicit, Antisthenem 
intellegit (v. Duemmler. 1. c.); ii autem, qui opinioni dediti sunt, 
ab iis diversi non sunt (p. 476D), qui p. 476BC his verbis 
depinguntur: of uév ov — gednxooe xal gidodeauoves tag tE 
xahas pwracg aonatovrac xal yodas xa oynpera xal marta 
ta éx twy ToOLOvTWY OnuLovEeyovuEVa, avtov dé tov xalov — 
vides Platonem hoc maxime exemplum a pulchro repetitum 
tenentem (item ac p. 479A) — advvatog avrwy 7 dtavora tiy 


ad opinionem pertinerent (— 478 B). Hoc consilio ductus contra Antisthe- 
nem ipsius eius armis pugnat: ‘6 yyvywoxwy yryvwoxer tl 4 ovdéy;’ Re- 
spondetur: Ste yeyvwoxee tl. “Idtegov Gv 4 ovx ov; "Ov nas yao av 
un ov yé te yvwoSeln; (p. 476E 477A) ‘Concedis ergo’ ait Plato ‘quod 
perfectionem habet, idem perfecte cognosci posse (Or: tO pby xavrtedas 
Ov mavtEel@cg yywatoy p. 477A). 

Deinde ut p. 478B demonstret rd dogactoy medium intercedere 
inter id, quod est et non est, item concludit: 6 dogefwy aliquid opinatur; 
qui aliquid opinatur, non id, quod non est, opinari potest, sed unum ali- 
quid; sed id opinari non potest, quod est: hoc enim cognoscitur, ut antea 
demonstratum est, sed aliquid opinatur, quod inter id, quod est et non est, 
medium intercedat: hoc autem est to dv te xal td my dv (478 D). 

Vide, quanta sollertia Plato ipsius Antisthenis argumentandi ratione 
usus sit, ut demonstraret, esse aliquid, quod ipse Plato ro ov te xai to 
un Ov vocat, vel quod idem est, posse de una eademque re diagovg Aoyors 
dici. Antisthenes enim tantum aberat ut d:aaovc Adyovg de eadem re dici 
posse putaret (v. Reinhardt., de Isocr. aemulis p. 26), ut Euripidis versum: 

ti 3 alozeov, 7v un toiae yowmévorg doxy, 
ita corrigeret: 
aloyoov to y alayeor, xav doxy xav un doxy. 

(Quid digo Aoyou sint, ex anonymo sophista, quem iam supra laudavi, apud 
Mullach. |. c. I p.544sqq. discitur. Cf. Euripid. Antiopes frgm.(189 Nauck.): 
éx Mavtog av tig Neayuatos dtaaay Aoywr 

aywva Seiz’ av, el Aéye ein cogos. 
Quid? si ab hac vulgatae alicuius disputandi formae notione Aristophanes 
deductus est ad inventionem vividi illius inter Rationem iustam et iniustam 
certaminis?) 


e 
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gow idsiv te nat aonacacPar, et 4760: 6 ovv xala pay 
nmoaypata voullwy, avtee 2 xahhog unre vouilwy unre, ey 
tig Hyntae éct ty yywouw avtov, dvvapevos ExeoFac, Ovae 7 
vzcag doxei oot yy; (cf. 479. A 480 A). Id autem, quod opinioni- 
bus subditum est (co doSaotov), in earum rerum regnum re- 
cipit, quae simul sunt et non sunt (p.478B—D). Hae autem 
quaenam sint, p. 478 E—479E explicatur. Singulae enim res 
velut multa illa pulchra, iusta, sacra non ita semper quali- 
tates suas tenent, ut non cum res ita fert, etiam turpia, in- 
iusta, impia videantur. Neque aliter multa dupla, si dimidia 
fiant, minus quam dupla sunt; porro magna et parva, levia 
et gravia non magis his, quibus appellamus, quam contrariis 
nominibus vocabuntur.') Tantam rerum mutabilitatem ii ad- 
mittunt, qui non ipsum pulchrum per se adgnoscunt, sed multa 
pulchra, mwvag ve xad yeoag xakag xal ta roravta (480A) 
esse credunt. Quare recte gzdodosor, non gddcogor no- 
minantur. 

Iam unde oratio digressa est, ad Hippiam revertamur. 
Hippias enim de pulchri notione interrogatus idem peccat, 
quod multi alii in Platonis dialogis, qui de notione alicuius 
rei interrogati singulas res, quae illi notioni subiectae sunt, 
pro ipsa notione vendunt. Quid? hance rem ut in aliis dia- 
logis item in Hippia nihil aliud esse credamus, nisi peccatum 
aliquod aut artis logicae inertiam? An non potius Antisthenis 
cavillationem esse suspicari debemus, qui singulas res esse 
concessit, singularum rerum ideas esse negavit? Hoc enim ea 
maxime res suadet, quod Hippias iisdem argumentis refutatur, 
quibus eandem doctrinam, quae est Antisthenis, opinioni sub- 
ditam esse Plato in rep. V 479 A—D demonstrat, id quod 
statim apparebit, si Hippiae p. 289A—C contuleris: 

IQ. “Axove 64. Mera roito yae ev old” Ore qyoe’ Ti 
dé, w Suwxeates; To twv nagdévwy yévog Pewy yéver av tig 


1) Oratio haec genuinum sophistam decere possit: cf. anonymi illius 
sophistae dissertat. IV apud Mullach. ].c. p.549b 198qq.: xal wav twvrd 
nodyuu xai uslov xa ugov gor, xal nigov xal Edaoooy, xal Bagutegoy 
zal xovpotegor’ ovtw yao [av] ely tavta navte. Vide, quae sequuntur. 
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auuBadin, ov tavtoy wéloetat, OEQ TO THY YLTQWY TO TY 
reagtévwy ouuBadhouevov; Ovy 7 xaddlotn maePévog aicyoa 
pavetrat; xth. Hippias concedit; pergit Socrates sic: 

Ay colvvy tavta opoloyjowuer, yehacerat TE nal éget” 
Q Swxeates, Heuvynoae ou, OTL howrn Sys ; "Eywye, prnow, ott 
auto tO xahov 0 tL mot Eorey. ‘Enewa, pncee, gowtndeic to 
xadoy arcoxgivet, 0 TvyyavEl OY, WS avtOS Ge, ovdéy uaddoyr 
xahov 1 aloxyody; "Eorxe, grow. 

Accedit, quod etiam in altera parte Hippiae (p. 293 C sqq.) 
Antisthenis praecepta carpuntur; ea enim rursus bipertita est. 
Priore parte (— 297D) unitis viribus Hippias et Socrates no- 
vam hanc definitionem pulchri inveniunt: pulchrum est id, 
quod utile est; sed cum utile boni causa sit, hac definitione 
efficeretur, quoniam causa omnis ab ea re diversa est, cuius 
causa est, ut nec pulchrum bonum nec bonum pulchrum fa- 
turum esset, id quod absurdum est. Quare in ea parte nihil 
inest, quod contra Antisthenem scriptum sit, quippe qui et ipse 
tayada xala, ta xoxa aioyoa esse putaverit (Diog. Laert. VI 12). 

In altera autem nova definitio proponitur: pulchrum est 
wo Ou axong te xal GWews Ov (p. 298A), velut pIoyyor of 
zahol zal 7 povomn §vunaca, — xal ta nomlluara wavte 
zal Ta Lwyeagnuata et alia, quam definitionem Socrates etiam 
audacem illum hominem comprobaturum esse arbitratur. Ita- 
que cum iterum homo ille ignotus inferatur, inde concludo, 
iterum Antisthenem tangi, praesertim quod rei publ. 1. c. etiam 
cum illis Hippiae verbis consentit. Ibi enim p. 476B 479A 
Antisthenes gdoPeapcov et gedrjxoog nominatur, et inter sin- 
gulas res pulchras, quas ille adgnoscit, eae tantum numerantur, 
quarum pulchritudo aut auribus aut oculis percipitur, velat 
nahal purai, yodat, oxnuata xat marta ta éx Twv TOLOLTWY 
Onucoveyouyera (476B et 480A). 

Sed ne illam quidem definitionem stare posse Socrates 
ostendit, quoniam, si eam rectam esse concedatur, etiam can- 
sam ab ea re, cuius causa sit, non differre concedi oporteat; 
quare recte hominem illum dicturum esse, si dicat: ovxovy 
wgéhmov, nos, tO moLovv tayadov, to dé woLotY xal 10 
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molovmevoy Etegov voy On éEparn, xai eig tov medtEQOY AovoY 
nxee tuiv 6 hdyog; Oite yae to ayadov ay ein xadov ot're 16 
xahov ayadov, eireg alo attwy Exateody gore (303 E 8q.). 

Ignotus igitur ille sive Antisthenes ipse contra se dicit. 
Nam antea comprobavit pulchrum esse to de’ axoncg te xai 
owews nov, nunc hac opinione desistere cogitur, quoniam inde 
concludi debet falsum esse, si quis taya3a xada esse con- 
tendat. Hoc voluit Plato demonstrare. 

Quae cum ita sint, sub Hippiae persona Antisthenem 
latere patet, ut inter duas personas unius Antisthenis mores 
et praecepta distribuantur, videlicet quo magis appareat, quam 
parum morum eius rusticitas cum pulchritudinis studio con- 
cinat, quod in philosophia prae se tulisse videtur. 

Si recte disputavi, id quidem lucri inde capitur, ut Hip- 
piam genuinum Platonis dialogum esse cognoscamus '), sed cum 
eum philosophum, qui gevda illa évouera et inurbanam com- 
parandi rationem adamavit, quam Hippias tanta adfectatione 
aspernatur, ipsum Antisthenem esse demonstratum sit, de ea 
quaestione, quam de cynicarum comparationum origine in- 
stituimus, e Platonis Hippia nihil discimus. 

Quare suspicari tantum licet in hac re Cynicos Socratem 
magistrum secutos esse. Atque Dio in or. LV, qua Homerum 
et Socratem inter se comparat, haec de iis praedicat: zai uny 


1) Etiam Zellerum refutasse mihi videor, qui Hippiam in suspicionem 
vocavit in Zeitschr. fir Alterthumsw. TX (1851) p. 256 sqq. et hist. phil. 
graec. II 15 p. 418, 4. Unum Zelleri argumentum restat refutandum; dicit 
enim in Zeitschr. f. Alterthumsn. p. 259: Nehmen wir zu allen diesen An- 
zeichen noch hinzu, dass uns das Alter und die Aechtheit des Gesprachs 
durch kein urkundliches Zeugniss verbirgt ist, dass vielmehr Aristoteles 
Metaph. V 29 (0 éy tq ‘Inala Aoyoc) nur Ein Gesprich dieses Namens, 
das kleinere von unsern beiden, zu kennen scheint, — At Aristoteles etiam 
maiorem nosse videtur (v. indic. Aristot. p. 598b 29) — ita Zeller se ipse 
in hist. phil. graec. II 1° p. 405, 1 correxit —, et Aristotelis verba 6 éy 
to ‘Innle Adyog eam rationem significant, quae in eo Hippia exstat, in 
_ quo eam exstare nemo est, quin nesciat. Quare non opus erat maiorem 
et minorem Hippiam disertis verbis distinguere. — Ceterum S. Samolewiczi 
dissertatio de Hippia mai. in ‘Denkschrift der Krakauer Akad. tom. I 
(1874) mihi non praesto fait. 
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cixaoa xai nepapaseivy ixarutarot roar (il p. 255R.)j, et illa 
Socratis apophthegmata, quae Stobaeus tradidit, quae maximam 
partem comparationes sunt, etsi genuina nop sunt, tamen ex 
illius more excogitata. Primum inveniuntur inductiones — nam 
inductio nihil aliud est nisi comparatio comparandi particula 
omissa — velut in floril. III 41. 86. VI 31. 32. Alterum genus 
id est, quo dicta comparationibus inlustrantur, velut in flor. + 
55 dicit: taooradun éoriy otvov piv tervt, gedagyveor dé 
avedevPegia et 56: ore maga vexgou Guthiay otte raga gti- 
agytgouv yaguy dei Creeiv (cf. Diogenem Cynicum apud Anton. 
I 49 p. 55, 9 Gesn. et Maxim. p. 581, 12. 13 Comb. — fr. 36); 
praeterea vide XIV 21—24. XII 17. VI 9. Tertium genus 
translationum est (II 31, 44 p. 209, 9 Wachsm.) nec desunt eae, 
quae a rebus, quae ad bellum pertinent, repetuntur (XLII $2. 
XXXVIII 48) neque eae, in quibus verba novo quodam sensu 
usurpantur; velut is dives nominatur, qui cupiditatibus pauper 
est (XVII 31), favaroo: ii sunt, qui sibi pares contemnunt 
(XXII 35); rex is, qui cupiditati suae imperare potest (XX XXVIII 
26 = flor. Monac. 241, Leid. 228). Swzparrc igwrrPeic, th ei-yé- 
veca’ ‘ecxgacia tgr ‘Wryryc xai owuatog (LXXXVI 20). Aliud 
exemplum satis memorabile LVI 16 legitur: Amaltheae cornu 
non id esse explicat, quod vulgo existimetur omnibus fortunae 
muneribus refertum, sed ita fabulam detorquet, ut de iis bo- 
nis intellegendum sit, quae cuique ultro adfluant, a» wr zc 
4 eahdwr, ahha égyatre. 


Diximus de comparationibus et prosopopoeiis et quo con- 
silio Cynici istas orationis figuras adhibuerint, exposuimus. 
Nunc ipsum dicendi genus quale fuerit, videamus. 

Omnes fere Cynici in eloquentia praeclari fuerunt, sed 
ut sui tantum similes sunt, sic etiam suam eloquentiam et 
suam artem rhetoricam exercent, qua philosophiae praecepta 
eorum qui audiunt animis et memoriae inculcent. Quod enim 
Diogenes Laertius VII 161 de Aristone dicit: r» dé tig ze- 
OtIz0g zal oxhw mértotr,uévog, qua re maxime a Zenone differt, 
qui auditorum tarbam et multitudinem vitasse apud eundem 
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(VII 14) fertur, in eadem re Aristoni illi ‘Stoico paene Cy- 
nico similes erant Diogenes eiusque sectatores. 

Antisthenes quidem intra Cynosargis muros docere solebat 
et paucos eosque tantum discipulos admittebat, qui ad cynicae 
philosophiae acerbitatem tolerandam a natura apti ei vide- 
bantur, ceteros contumeliis inlatis a se repellebat (Diog. VI 4); 
quin etiam Diogenem primum aspernatus, cum ille animi ro- 
boris et intentionis certa specimina dedisset, tum demum ad 
scholas admisit. Reliquam multitudinem eum scriptis edocere 
et animorum morbis liberare') studuisse vel e Laertii amplo 
eius librorum indice apparet. Contra Diogenes maxime plebi 
se accommodabat: nec domum nec rem familiarem habet, sub 
divo vel in templis dormit, per fora et angiporta ut mendicus 
vagatur neque ‘exemplo aut adhortatione ad beate vivendum 
invitare desinit. 

Cuius eloquentiae quasi incunabula apud sophistas repe- 
riuntur. Omnium enim sophistarum commune id erat studium, 
ut novas doctrinas et artes, quas profitebantur, quam maxima 
cum multitudine communicarent?), quo clari fierent et disci- 
pulos sibi conciliarent et victum sibi pararent. Quo in con- 
silio primum ipsa rei novitate adiuti sunt, qua hominum animos 
ipsorum summa admiratione adfecerunt; accedebat eloquentiae 
splendor et adfectata quaedam ostentatio, quam et in moribus 
et in praeceptis prae se ferebant. Neque semper una in urbe 
permanere solebant, sed totius Graeciae urbes permigrabant 
et, cum dies festi venerant, ad Olympia vel Pythia proficisce- 
bantur ibique in contione, quae undique ex Graecia convenerat, 
orationes habebant. Inprimis autem id sophistae egerunt, ut 
ad multitudinis cogitationes et studia quam maxime orationem 
suam accommodarent, quo facilius nova, quam proponebant, 
doctrina intellegeretur et quasi antiqua et consueta veste in- 
duta benevolis animis acciperetur. Qua re permoti sophistae 


» 1) Cf. Diog. Laert. VI 6. 
2) V. inprimis Welcker. in opusc. II p. 540: “Die Bezahlung war eine 
Folge der Bestimmung des Wissens fir ganze Stadte anstatt far den Wis- 
senden selbst und einige seltene Freunde.’ 
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Homericorem carminum studia rencvvarust 1, sire eo oonsilir, 
ut his carmimibus pro inlecebris uterentar, quibms ad 
doctrimam andiendam invitarent, sive ul ipsins poetae int:r- 
pretationem et explanationem tractarent; velzt Hippias Torr- 
muy huyor seripsit, quo de iis rebus, in quibas adulescent-s 
gperam ponere deberent, ita verba feeerat, wi Troia exp: 
gnata Neoptolemum cam Nestore colloquentem eumque de ~ 
proposita interrogantem fingeret. Alii in Homeri carminibdss 
interpretandis versabantur, alii artem grammaticam in eo exer- 
cebant, Gorgias eciusque discipuli Homeri personas ant lands- 
bant aut vituperabant. Neque deerant alii, qui fabalis. quae 
omnibus notae erant, eodem modo uterentur, quo ili Homero *1 
velut Prodicaus, qui Herculem adulescentibus pro virtatis exemplo 
proposuit. 

Sophistarum pracclarissimorum Socrates aequalis erat. cu- 
ius sapientia nulli cuiusvis ordinis homini, qui eum andire 
vellet, unquam deerat. 

Socratis discipulus, Antisthenes hoe multitudinis stadium 
excepit; hue pertinent ii libri, qui in Homeri carminibus inter- 
pretandis versabantor, huc pertinet ‘Herenles’ eius, quo fa- 
bulae Herculeae ita explicabantur, ut cynicae philosophiae 
praecepta comprobare et confirmare viderentur, hue protrepti- 
cus, quo vita paucis contenta suasa esse videtur ‘), quem 
timili modo atque Aristotelis dialogum protrepticum? etiam 
ad hominum in philosophia ineruditcrum ingenia et captcm 
accommodatum fuisse arbitror.*: Certe Crates Thebanus soum 
protrepticum ad Philiscum sutorem ¢o consilio scripsisse fer- 
tur, ut muito facilius pauperes et humili loco natos quam di- 
vites et nobilitate insignes vitae felicitatem consequi posse 


1) CL Sittl., Griech. Liter. I p. 25 5qq. 

2, Cf. Maehly in mus. rhen. XV 53. 

3: Useneri verba sunt in quaest. Anax. p. 24. 

4) Bernays, die Inaioge des Aristof. p. 116 «sicherlich in populirer 
Haltang’), 12%, 122. 

5) Cf. Aelian. v. bh. X 16: enti o ArtisGérrs AOZ0VS AgOYTEELEY 
ENL yisvoogiay. 
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demonstraret (Teles in: Stob. flor. XCV 21).1) ‘Cyrus’ autem 
Antisthenis eandem, quam cetera omnia, quae modo recensui, 
Antisthenis scripta protreptico excepto, indolem prae se fere- 
bat: nimirum in omnibus Antisthenes virtutum et vitiorum certa 
quaedam exempla zgotgonwy te xal amoteonmwy causa pro- 
posuit. Haec infra clariora fient, cum de Antisthenis Homeri 
interpretatione et de Hercule eius verba faciam; sed illam 
rationem ad multitudinem erudiendam aptissimam esse per 
se apparet. 

Diogenes pauca scripsit; cum enim litteras tantum ad 
mortuorum hominum memoriam conservandam aptas esse, non 
ad vivorum virtutem inlustrandam persuasum haberet (v. epist. 
eius XVII), ipse viva voce homines adloqui, quam inanimis’), 
ut ipse dicit in eadem epistula, chartis doctrinam suam man- 
dare malebat. Itaque in omni coetu concilioque hominum, in 
foris, in triviis, quovis tempore non hora certa indicata, ora- 
tiones suas habere solebat, quibus homines, quos mente captos, 
opinionibus obnoxios, vitiis deditos esse putabat, ad eandem 
felicitatem perducere studebat, qua ipse gloriabatur. 

Hoc eloquentiae genus a Diogene institutum, ab eius secta- 
toribus excultum, cum primo saeculo post Christum natum 


1) Cynicorum etiam Monimus protrepticum scripsit (Diog. VI 83); 
item Stoicorum multi, velut Cleanthes (Diog. VII 91. 175), Aristo (163), 
Persaeus (36), Chrysippus (Plut. de Stoic. rep. p. 1041 B 1044F'sq., v. Baguet., 
de Chrysippo p. 328—330), Posidonius (Diog. VII 91. 129). Erat enim 
stoicae philosophiae tonog negl nopotooxwy te xal anotoonwy (Diog. 
VII 84). Deinde Arrbianus, Epicteti discipulus, nootoentixac omudAlac, quae 
fortasse Ouidiwy tov “Enixtitov pars erat (v. Stob. flor. LXXXXVII 28). 
Plutarchi zooteentixdg lg véov xdovorov, qui in Lampriae catalogo (sub 
num. 207 ed. Treu) fertur, quodammodo cum Cynicorum philosophia cog- 
natus fuisse videtur; cf. Cratetis apophthegmata in adulescentes divites 
dicta in Stob. flor. XIV 20 = fr. 33 et apud Maxim. 27 p. 190 in fine 
Gesn. = fr. 36 Mull. 

2) Cf. Dionem in or. VIII p. 278 (nodAwy d2 ovyyeagéwr avaytyyw- 
oxortwry avaladyta ouyyoaumate) et Diog. Laert. VI 48: Hynolov mapa 
#UhOVYTOS xejoul Te UUT@ tToY ovyyoauatwy, “Matas, Eg, “reyye- 
YELC, W ‘Hynola, o¢ loyadag uév YOUNTAG ovy aioy, adda tas adndivas, 
doxnow d& nagidwy thy adnSivyy eri thy yeyopauuerny Cou. 
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iterum philosophi cynici exstitigsent, denuo effloruit et ita 
etiam ad Dionem Chrysostomum devenit. Qua re factum est, ut 
diu antequam fides evangelica divulgari coepta est, homiliae 
— hoc enim nomine aliud non aptius est in hac re — et 
exhortationes ad plebem audirentur. 

_ Atque hoc de genere eloquentiae accuratius cognoscendo 
et inlustrando Martha, Francogallus vir doctus, optime meritus 
est in eo libro, qui inscriptus est “les moralistes sous l’empire 
romain’ anno 1860 iterum editus.!) Nuper Wilamowitz in 
quaest. philol. IV p. 292 sqq. de origine illius eloquentiae 
disputationem instituit, quam sic inscripsit: ‘Der kynische 
prediger Teles’, et ad eum finem pervenit, ut p. 313 sq. haec 
diceret: ‘es ist nicht anders, der kyniker Teles ist der Alteste 
kenntliche vorfahr des geistlichen redners, der heute, in wel- 
cher kirche es auch sei, das wort der schrift auslegt und 
durch fromme betrachtung die herzen seiner hirer stirkt und 
erbaut. Certe aliter res omnino non se habet, nisi ita, ut 
Cynicus ille Teles artis homileticae auctor fuisse existimandus 
sit unus ex antiquissimis nec tamen omnium antiquissimus. 
Hac enim in re paululum aliter sentio atque Wilamowitz; 
pono enim hoc, non Teletem, sed Diogenem Sinopensem eius 
eloquentiae generis principem esse auctorem, quod tam arte 
cum philosophiae cynicae indole cohexum cohaeret in eius- 
que natura sua habet principia, ut necessitate quadam inde 
exortum hac de causa eloquentiae genus cynicum xat 
é§ox%nv nominari possit. 

Sed id agendum est, ut idonea argumenta, quibus thesin 
meam probare possim, nunc adferam. 

Nemo per totam antiquitatem est, qui de officiis eius, cui 
homines docere eorumque mores corrigere propositum sit, me- 
lius disseruerit quam Epictetus in diss. III 22 (zegi Kuvcopot), 
quae quasi institutiones illius eloquentiae cynicae continet, 
quam etiam Martha ad suam disputationem adhibuit et accu- 
rate enarravit. Epictetus enim interrogatus a discipulo quo- 


1) Cf. etiam Friedlaender., Sitteng. Roms I p. 604— 608. 
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dam, qui ad cynicam sectam propensior esse videbatur, ex- 
ponit, qualem Cynicum esse oporteat, quae sint eius officia 
homiletica. Primum monet, ne quis sine numine divino neve 
sine eius auxilio rem tam difficilem adgrediatur, quod si fe- 
cerit, faturum esse, ut summi numinis iram in se incendat 
(1—8, ef. 53. 56). Is enim — inquit — Cynicus non fit genuinus, 
qui tribonium et peram et baculum adsumpsit, deinde passim 
mendicat et obvios clamore et conviciis insectatur et obiurgat 
et, ut in proverbio est, avéaroig wool in cynicam philoso- 
phiam ingressus est (9—12). Eum enim Cynicum, qui ceteris 
hominibus digne et vere praeesse vult (cf. 18), primum sui 
ipsius animi cupiditates et adfectus domare, mentem quae est 
principalis hominis pars (to nyeuovexdy), sinceram sibi prae- 
stare, corpusculum autem nil ad se pertinere necesse est 
arbitrari (— 22). — Quodsi ita se praeparavit, praeterea pro 
certo compertum habere debet, ore ayyelog ano tov Atos 
anéotadtat me0¢ tovg avFewnovcg, méel ayatwy xal nanwy 
brodelfwv avtois, ore wendarvnvtae vat addayou Cyrovee tiv 
ovalay tov ayadov xal tov xaxot, Omov ovx EotLy, O0V O 
tote ovx évFvuovyvta. — Ty yao Gvte xataoxonog tote 6 
Kuvinog tov tiva tori toig avtewnog glia xai tlva wolé- 
pva (23, 24, ef. xvore ayyedde xal xataoxone 38. 77. IV 8, 30: 
totovtog yao éorev 6 Kuvinog tov oximteov xal deadjpuatogs 
nEwwuévog maga tov Acs’ vide sqq.). His accedat necesse 
est tertia virtus, fortitudo et audacia. — Quibus armis instrac- 
tum, sires ita fert, eum scaena tragica adscensa illud Socra- 
ticum vociferari oportet: Q dySgwzor, wot pégeode;') tl r00- 
cite, w tadalmweor; wo tvplol d&vw xai xatw xvilecIe, et 
quasi digito humani generis pravitatem monstrare et exhor- 
tari, ne humanam felicitatem aliis in rebus constare putent, 
nisi in animi incorrupta sinceritate et libertate (— 44). 
Talem vitam, quae instabilis sit et sordida, sine certo do- 
micilio, sine lare, sine servo agatur, non solum vivi posse, sed 
etiam solam beatam esse, qui exemplo suo demonstret, Cynicus 


1) V. [Plat.] Clitoph. p. 407A, Plut. de liber. educ. c. 7, Dionis or. 
AIII p. 425, Luciani Cyn. 18. 
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a dis ad homines mittitur (— 49). Quare cum Iovi summo 
serviat, huic officio nunquam deesse debet: eos, a quibus 
vapulat, tanquam pater ompium et frater diligit; omnia, quae 
patitur, a deo sibi imponi putat, quo eius virtutis et con- 
stantiae gloria augeatur (— 61). Porro uxorem in matrimo- 
nium non ducit, ne rei familiaris curis ab officio abstrahatur; 
sed omnium hominum parens est, viros filios suos esse, mu- 
lieres filias (— §2), una omnes civitate homines coniunctos esse 
putat, quam ipse Cynicus tanquam rex gubernat (— $5, ef. 49. 
72. 75. 79). — Sed non ita corpus neglegit, ut ipse eius florem 
deleat, sed etiam sui ipsius corporis nitida valetudine id sim- 
plici et tenui victu non tam debilitari quam corroborari de- 
monstrat et ita verbis suis vim et veritatem reddit (— $9). — 
Deinde naturalem venustatem ad persuadendum aptam et in- 
genium versatile et acutum in Cynico inesse oportet, quo ex- 
pedite et apposite ad convicia et irrisiones respondere possit 
(— 92), sed etiam tantam tolerantiam, ut adversus iniurias et 
ictus hominum superbientium non plus sensus quam lapides 
habere videatur (100 sqq.). Sed primaria lex ea est, ne ce- 
teros vituperare audeat, nisi ipsius mentem antea vitiis pur- 
gaverit et suas res in ordinem bene composuerit, quod si omise- 
rit, magis sycophanta nominandus erit et supervacaneis rebus 
occupatus esse videbitur quam id, quod esse debet, hominum 
medicus (72) et servator. 

His fere paucis comprehensa sunt breviter, quae Epictetus 
de Cynico exponit. Quid? haec Graeculorum aliquis scripsit, 
quibus veritas christiana opponi fere solet? Vides viros 
fuisse praeclaros, qui se dei summi filios esse confisi et ho- 
minum misericordia et amore incensi paupertatem, irrisiones, 
pericula, mortem nibili aestimarent et operam suam et stu- 
dium ad genus humanum, quod vitiorum potentia oppres- 
sum misere iacere videbant, conservandum conferrent. Simul 
autem apparet, cum Cynici deorum ministri essent et ad ho- 
mines missi, ut ea mandata exsequerentur, quae ab illis acce- 
perant, cynicam philosophiam ipsis sectatoribus pro deorum 
religione et oboedientiae lege fuisse, hominibus autem ad 
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salutem et consolationem pro novo evangelio datam et pro- 
nuntiatam fuisse. ') 

Sed nunc ad cynicae sectae initia redeamus et, num ea, 
quae hac de re accepimus, cum Epictetea illa dissertatione 
consentiant, videamus. 

Apud Lucianum in vit. auct. 8 Diogenes Cynicus interro- 
gatus: quid calles? hoc magnanimum responsum dat: édev- 
Fequting sive — inquit— tay avIeuawy xai lateos 
tuov cwatov to 6 ohov alndelacg xal wmagénolas 
sceogntns eivat Bovdouace. Ut apud Lucianum Diogenes 
se veritatis et libertatis prophetam nominat, item in epist. X XI 
artadelas zeogntns esse vult. Quare non dubito, quin ipse 
Diogenes hoc nomine se ornaverit. Rectissime Steinhart in 
Ersch. et Grub. encycl. s. v. Diogenes (sect. I vol. XXV p. 302) 
Diogenem ea in re cum iis prophetis, qui apud orientis po- 
pulos exstiterint, consentire animadvertit, quod saepe actioni- 
bus symbolicis, quae eius sententia fuerit, significare consue- 
verit; velut quis est, quin nesciat, quomodo homines frustra 
quaeri demonstraverit? 

Sed cuius propheta est ad homines missus? Vocabulum 
meogpntrs non ea vi de Diogene dictum est, quam Stephanus 
in thesauro s.v. intellegit, qui asnPelac xai nagénolag 7e0- 
gytny esse eum, qui latine veritatis et audaciae in loquendo 
antistes dicatur, persuasum habet, sed profecto id est, quod 
Stephanus esse negat, virtutum illarum propheta. Nam eo- 
dem modo, quo Lycurgus Bacchi propheta in Rheso v. 972 
nuncupatur atque Apollo Iovis patris propheta est, i. e. qui 
Iovis voluntatem hominibus pronuntiat (Aesch. Eum. 19) vel, 
ut ipse exemplum aliquod addam, eodem modo, quo Diogenes 
Laert. in prooemio | apud Aegyptos philosophiam penes sacer- 
dotes et prophetas esse narrat, eodem modo Diogenes eius 
veritatis propheta est, quam ab ipso Apolline didicit. Prae- 
dicat enim [ulianus in or. VI p. 188A, quod cynicae philo- 
sophiae non humanus, sed divinus auctor sit, ipse Apollo, qui 


— -———— 


1) Cf. Bernays., Luc. u. d. Ayn. p. 308qq. 
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Diogenem virum dignum esse putaverit, quem sapientiae et 
voluntatis suae interpretem faceret: zoovtoewe dé avroy — 
dia dvotvy ovouatwv* Ilageyagagor to vouroua. Idem in or. 
VII p. 212D exponit de Diogene haec: tn» zoAcy (Corinthum) 
ovxés’ wndn deliv éxlineiv. “Enésescoto yao avtov roig Peois 
pélew éig te thy Kogudov ov uatny ovdd xata tiva ovvev- 
qylav, tod zoy Gé TLvVa VTO THY Few sionwenéEuM Pat, 
6owy thy mod tovgwcay twv AInvalwy ualdov xai deo- 
pévny wellovog xal yevyacotégov awapeovotov. Hane opinio- 
nem cur non is habere potuit, qui se Apollinis ministrum et 
prophetam esse confideret? Iovis ministruam Diogenem se no- 
minasse, quem Epictetus philosophum cynicum nominat, quo 
demonstrari possit, locum non inveni; sed cum Apollo [ovis 
propheta sit, Diogenes, quippe qui ab Apolline mandata ac- 
ceperit, eo nomine lovis quoque ministrum se appellare po- 
tuit, eodem modo, quo Maximus Tyrius eum édevdcewDévra 
to tov Awg xal tov Ancddwvog fuisse in or. XXXVI (I 
p. 190R.) praedicat. 

Excelodn your éxsivog t TvPiw xad ov mereuédnoev at- 
ty) mecodévte. Iam vero alii sacra faciebant, deorum templa 
adibant, mysteriis initiabantur, ipse tamen deos tales honores 
non curare ratus multo melius eos ita honorabat, ut animum 
suum sanctum scelerisque purum redderet (cf. Iulian. in or. VI 
199B). Quare, credo, ut deo oboediret, omnes labores laeto 
et contento animo suscepit et, cum semper in vitae ratione 
deorum exempla sequeretur, etiam eorum simplicitatem imita- 
batur (Diog. Laert. VI 105) et, quoniam his exercitationibus 
corporis valetudinem et robur firmari, animum autem cupidi- 
tatibus et inlecebris liberari vidit, his virtutibus Iovis imperii 
se participem factum esse (v. Iulianum in or. VII 214(C) et 
deorum amicitia dignum certam et firmam fidem habebat (Diog. 
Laert. VI 72). Sapientes veras deorum imagines et simulacra 
esse dixit (apud Diog. Laert. VI 51) et syllogismo aliquo usus 
eius, qui deorum amicus esset, omnia esse conclusit (ibid. 72). 

Haec igitur erant praemia pietatis et oboedientiae erga 
deos, praeterea admirabilis animi hilaritas et contenta requies, 
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quam semper e virtutum bona conscientia hominibus exoriri 
videmus. Hac autem re Diogenes a Stylitis, Essenis, Trap- 
pistis, Cartusinis, aliis omnibus similiam ordinum quicunque 
fuerunt, longe differt, qui tristi mentis vesania capti sibi ipsi 
omnes corporis cruciatus, labores, ciborum abstinentiam im- 
posuerunt et in loca quam maxime remota refugerunt et con- 
tinuis exercitationibus sempiterna felicitate se dignos reddere 
conabantur (v. Goettlingi opusc. I p. 276. 261 sq.).. At contra 
Diogenes iam dum vixit, se veram animi felicitatem non ho- 
minum alicuius auxilio aut gratiae, sed sibi ipsi debitam adse- 
cufum esse putabat nec, quae post vitam futura essent aut 
quae in Orco agerentur, curabat. 

Sed videamus, quomodo prophetae officiis fanctus sit. At- 
que ea fuit philosophiae cynicae natura et indoles, ut non 
regum aulis vel divitum domibus apta esset, sed maxime ad 
pauperes et servos et omnes, qui propter parvas res aut ne- 
gotiorum sordes in omnium contemptu erant, e miseriis et tri- 
stitia erigendos et consolandos instituta, quippe cuius prima- 
rium esset praeceptum, quo hominis felicitatem non in divitiis, 
quaecunque sub caelo essent, sed in virtute constare demon- 
strabatur; virtutem autem quemvis hominem inprimis pauperes 
adsequi posse. Quare Diogenes passim per loca, in quae ho- 
minum multitudo conveniebat, vagari solebat, obvios factos 
admonebat, cum aut dictis suis brevitate Laconica (cf. Stein- 
hart. 1. c.) et in epigrammaton similitudinem compositis aut 
longiore disputatione continua adloquebatur. Qua in re saepius 
factum est, ut nemo animum eo intenderet. Tum avium can- 
tum voce imitari coepit et, cum frequens hominum multitudo 
ad eum se congregaverat, eos vituperabat, quod ad ineptias 
studiose concurrerent, ad res gravissimas neglegenter mora- 
rentur (Diog. Laert. VI 27). Neque Athenis semper mansit, 
sed cum ludorum tempus appropinquabat, ad Olympia et Py- 
thia proficiscebatur. 

Omnium hominum medicus esse volebat et liberator et 
servator, qui id summum beneficium ultro praestaret, quod 
nemo iis praestare soleret nisi aut carissimus amicus aut acer- 
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rimus inimicus, ut lis, quantis et quam variis vitiis dediti 
essent, ostenderet eosque se ipsos cognoscere doceret et me- 
liores redderet (Diog. apud Plutarch. de adul. et amici discrim. 
ce. 51 = fr. 259 Mull. et Diog. Laert. VI 64). Homines enim 
quasi caecos et, quae suae saluti idonea essent, nescios vitam 
suam pererrare (Diog. in Stob. flor. LX XX 6 = fr. 60); et quo- 
niam eorum mentes perversae et omni pravitatum genere ob- 
rutae essent, Cynici eos vou tereiy omni modo studebant (cf. 
Diogenis fr. 9. 36, Diog. Laert. VI 35, Antisth. apud Piut de 
utilit. ex inimic. cap. p. 89 B = fr. XLIII p. 64 Winck.).') Inri- 
sit igitur Diogenes eos, qui caput unguentis inunguerent, quam- 
quam inde odores in aerem adscenderent, et ipse pedes inunxit 
(Diog. Laert. VI 39). Item ridiculum esse dixit, si Agesilaus 
et Epaminondas apud inferos in caeno degerent, viles autem 
homines, sed mysteriis initiati in beatorum insulis futuri essent 
(ibid.); idem consilium secutus est Diogenes in multis suis 
facete dictis, in multis exhortationibus, in multis actionibus 
mirabilibus. His cavillationibus cootgetixa adicere solebat, 
quibus ad cynicam vitam adhortabatur captandam (Diog. Laert 
VI 33. 35, Diog. epist. XXIX 2), quippe quae omnium, quae 
ad virtutem et felicitatem ferrent, viarum brevissima esset 
(v. Iulianum in or. VII 226B: 7 ovvtouog odog éorey attr et 
ef. VIL 225 sqq.). 

Huic loco, quo oratio nostra deducta est, aptum esse vi- 
detur, de iis proprietatibus, quae in Diogenis et ceterorum 
Cynicorum arte rhetorica exstitisse videntur, pauca addere. 

In universum enim non errabimus, cum multos illorum 
orationes, quae etiam ineruditorum hominum durioribus inge- 
niis aptae erant, non minore studio audisse, quam eloquentiae 
dicacitatem et acerbitatem horruisse putamus. Odeatjeaorr, dé 
tig Fy 1égi Tov avdga (Diogenem) zerPw, wore av? dyti- 
voty aigeiv toig Aovyoeg (Diog. Laert. VI 75, ef. Epict. 1. ¢. 90, 
Zeller. II 1° p. 244, 1), et ipse Diogenes dicere solebat toy zrgog 

1) Anton. et Maxim. p. 250 = fr.33 Mull.: 6 oyévng Lieyer, on 
ot piv dhioe xuves tovs &y9Q0VG daxvovew, yw dE TOUS gidors, tra 
cwow et saepius. 
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yao hoyor tqr, méditiyny ayyorny elvae (apud Diog. Laert. 
VI 51). Item Antisthenis in colloquiis suavitas a Diog. (VI 15) 
laudatur (cf. Zeller. If 13 p. 242, 8), et Lucianus de Demonacte 
in eius vita 10 praedicat aét to xwpcxoy éxeivo thy WELW TOIS 
yetheory avtou éxixadnoFat. Semper, id quod iam Hippias 
apud Platonem Socrati exprobravit, de iisdem rebus verba 
facere solebat, quo firmius ii qui audirent, praecepta sua me- 
moria tenerent, quo factum est, ut orator non suas sententias 
ipse proferre, sed illoram qui audiebant cogitationum quasi 
interpres esse videretur. Haec causa est, cur tam saepe Cyni- 
corum dicta his verbis a scriptoribus inducantur: eiwter dé 
héyery (Diog. Laert. VI 38) vel his: zoddaxecg Edeye (ibid. 3. 
24. 44). Nonnunquam Stentoris voce auditores clamantes in- 
crepuerunt (vide inprimis Diog. Laert. VI 44: éf0a moddancs 
déywv). Semper in promptu erant convicia illa ut xaPag- 
peace (Iulian. VI 197 C, Diog. Laert. 32 sq., Luc. Dem. 30, 
sympos. 16, dial. mort. II 1) et xaxodaluovesg (Diog. apud Stob. 
in flor. XCVII 26, fr. 276 Mull., Diog. Laert. 42. 45. 49). Porro 
omnia illa artificia orationis adhibebant, quibus alios quoque 
plebis exhortatores et contionatores christianos in simili dicendi 
genere uti videmus, quorum exemplum praeclaram Schiller 
Abrahami a Santa Clara eloquentiam imitatus in monacho 
illo Capucino proposuit: huc pertinent verborum ambiguitates, 
magovouadiae'), Homeri versus in ridiculum detorti, zcaga- 
yoaupuata (vide Wachsmuth. de his orationis figuris in Sillogr.? 
p. 69sqq.), deinde vocabula comicorum poetarum more audacter 
et iocose composita*) porro proverbia orationi inmiscent %); 


1) Movmos 0 xvmxog gidocogos Egy xpetttov Elvac tvpdor (Elven 
add. Usener) 7 analJevtoy’ tov uv yao eis tov Bodgor, tov dé Elo tO 
Paoadoor éuniatey (Stob. ecl. II 31, 88 p. 216 Wachsm. — fr. 2 Mull.). 
Cf. Dionis or. 1V p.178: wo én’ attyy ayovoan tyv evdamorlar, Ewe av 
slg to Bagateor xatupady Aadotaa, eio nodiv tE xal gvRagor Bog- 
fBovov. Evolve etiam Luciani Cyn. 18. 

2) Crates in Stob. flor. XIV 16 (fr. 32 Mull.) dicit: Koaty¢g tovg x0d- 
Aauxag grote ovyxatarervoigayovs. 
3) Velut illud ovroc 6 xtwy tevtie ov daxver Diogeni Apostol. XIII 
23 (in paroemiogr. vol. II p.580) adscribit. Idem hoc proverbio ex EKuri- 
Leipziger Studien. X. i4 
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eamque comparationibus et allegoriis, ut antea demonstravi, 
manifestam et distinctam reddunt. Quid? quoniam Christia- 
norum libri sacri talibus orationis figuris abundant, nonne ad 
horum exemplum et antiquiorum et recentiorum oratorum ho- 
mniliae comparationibus et allegoriis large ornari fere solent? 
Tum quod inter poetas praeter Homerum maxime Euripidem 
laudabant, nonne hanc consuetudinem apud illius temporis 
homines, qui maxime Euripidem adamabant, gratam et ac- 
ceptam fuisse credemus?') Adde, quod ad Cynicorum dicendi 
genus etiam zalyyca pertinent, quod Cynici sententiarum anti- 
theses dedita opera captant, mirabilia dicta (~agadoga) venan- 
tur, actiones, quae contra omnium opiniones sunt, adiciunt. 2) 
Deinde si reputaveris aliorum vituperationibus et irrisionibus 
magnum solere gaudium hominibus excitari, iam tibi fingere 
poteris, quanta talium perorationum vis et efficacitas fuerit, 
praesertim cum omnia, quae docebant Cynici, ipsi sequerentur 
et suo exemplo eam vitam, quam commendabant, vivi posse 
et felicissimam esse demonstrarent.%) Haec Diogenis cetero- 


pidis Medeae v. 410 sumpto usus est: avw xotauwv ywoorva nayal (Diog. 
Laert. VI 36), quod etiam in Iuliani orationis sextae initio exstat. Quid? 
quod etiam Dio Diogeni proverbialem locutionem ‘ex ima plebe petitam’ 
tribuit? Velut in or. IV p. 156 Diogenes ‘ego’ inquit ‘regem Persarom 
non pluris aestimo quam digitum minimum’ (cf. Casauboni adnot. ad 
hunc Jocum et nos in p. 158 adnot.). 

1) Cf. Wilamowitz. 1. c. p. 312. Iulianus in or. V1 195B haec scribit: 
aod cor puxod galvetac avyo (Diogenes) ‘anodig goixog nateidog gate- 
enuévog’ (v. Hippol. 1029 cam Valckenari adnot.), quem versum Diogenes 
ipse de se laudasse a Diog. Laert. V1 38 fertur. Vide etiam Diogenem 
apud Lucianum in vit. auct.9, Iuliani or. VII p. 213D 214B. Ut Homeri- 
corum versuum parodiae item Euripidis quoque xaoudiog9woers quae di- 
cuntur Cynicis in promptu fuisse videntur. Notam illam Euripidei versus 
correctionem: ‘r/ 3° alozedr, av un totoe yowpuevors doxy;’ Apostol. XVI 
61a (in paroemiogr. II p. 677) Diogeni, Antistheni Plut., quom. adol. poet. 
aud, p. 33C attribuit. Stoicorum Chrysippus Euripidem ita adamavit, ut 
in libro quodam omnes fere Medeae versus testimoniorum loco adscriberet 
(Diog. Laert. VII 180). 

2) Inde igitur “Stoicorum nagadoga’ originem ducunt. 

3) Iulianus in or. VI p. 201C dicit: wdédnoay ov toig nagadelyucet 
povoy, adda xal toi¢g Adyore. 
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rumque exhortationum ad plebem indoles erat, si quidem e 
singulis dictis de continuis orationibus aliquid cum veritate 
concludi potest. 

Crates magistri acerbitatem lenisse videtur. Ea quidem 
in opinione cum Diogene consentiebat, neminem inveniri posse, 
cui non aliqua certe vitae macula inusta esset, sicut in malo 
punico semper aliquod granum putridum esse soleret (Diog. 
Laert. VI 89). Appellabatur autem JPvgeravolxrng, quod in 
ipsas domos ingressus homines admonebat') et eos, qui inter 
se discordabant, in pristinam amicitiam et societatem redu- 
cebat. At, ut Iulianus l. c., credo, secundum Plutarchi Cratetis 
vitam narrat, éetiua d3 ov usta mixelag, ahda pera xaQl- 
toc, ovy iva ovxogarteiv doxr, tovg Gwpeovadévrac, wepedeiv 
dt é%élwy avrovs te éxelvovg xal tovig axovorvtag, ut apud 
omnes grato animo honorifice reciperetur (Plut. quaest. conv. 
II 1c. 6). Hodie quoque ii, quibus mandatum est, ut doctri- 
nas christianas vulgo profiteantur, singulas domos adeunt, dis- 
cordias solvunt, adhortantur, consolantur iisque liberum vitu- 
perandi ius conceditur. Una Cratetis consolatio etiam nunc 
apud Plutarchum, optimum in hac re testem, traditur. De- 
metrius enim, cum exsul Thebis parvis in rebus et humili loco 
vitam degeret, Cratetem sibi appropinquantem vidit 7a¢¢rolay 
xvvixny xal Adyoug teaxeig meogdexyouevog. At spes eum fe- 
fellit. Nam Crates, qua erat clementia et mansuetudine, ei 
exponit exsilium malum non esse neque causam ullam cogi- 
tari posse, cur id aegre ferat, cum multis incertis et pericu- 
losis rebus liberatus sit, et adhortatur, ut in se ipso et animo 
suo omnem spem reponat (Plut. de adul. et amic. discr. c. 28). 

Sed paulatim etiam in hac re Cynismus degeneravit. Nec 
desunt tales praestigiatores et ostentatores, quales postea re- 
centioris Cynismi tempore, quem alteram Cynismum appellare 
licet, multi exstiterunt. Menedemus enim Furiae habitu in- 
dutus incedebat et pronuntiabat se pro inspectore — éziéoxo- 


1) Haec narrant Diog. Laert. VI 86, Iulianus VI 201 BC, praeterea 
Apuleius in flor. IV 22, quem locum docto Francogallo Chappuis., Anti- 
sthéne p. 137, 3 debeo. 
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soy enim se appellabat — ex Orco eorum venisse, quae ab 
hominibus peccarentur, ut dis inferis, quae vidisset, referret 
(Diog. Laert. VI 102). Inde etiam patet, quam recte Epictetus 
eynici philosophi officia descripserit; nam ut ille homo vesa- 
nus se ex Orco pro legato escendisse simulat, item verum et 
genuinum Cynicum a dis superioribus tanquam hominam xere- 
oxozoy mitti Epictetus dixit (§ 24). Cf. de Diogene Diog. L. 
VI 43 et Dionis or. VIII 276: ciudec yao éxcoxoneivy év rei: 
LavyyUeEdL TAG Onovdas THY avFounuY xai tag éxePr pias 
xai 190G ativa adnuovovor xai éni tiot wéya Qoorovoey. 
Veterum Cynicorum homiliae plane deperierunt. Servantur 
admodum paucae Teletis a Theodoro quodam excerptae. 
Teles igitur in Stob. flor. V 67 (epi avragxeiac) a Bionis 
aliquo dicto perorandi initium facit, quo ille de Fortunae in- 
constantia vehementer conqueritur. Hoc dictum simili modo, 
quo locus aliquis e libris sacris excerptus in oratorum chri- 
stianorum homiliis, statim initio a Telete proponitur, cuius 
explicationi tota, quae sequitur, oratio zegi avragxefac inser- 
vit, eiusdem Bionis aliorumque Cynicoram apophthegmaitis, 
quae ad eandem rem pertinent, large ornata. Eodem modo 
Bionis dictum in Stob. 1. c. CVI 82, Stilponis locum ex libro 
eius aliquo depromptum ibid. XX XX 8 tractandum sibi sumpsit 
Ita autem homilias suas instituit, ut adversarium aili- 
quem, qui saepius fingitur, raro ipse adest'), secum collo- 





1) Nam Wilamowitz mihi non persuasit eam personam, quam Teles 
in oratione xegl gvy7¢ in Stob. flor. II p. 66 v.21 adloquitur, ab eo fictam 
et quasi umbram esse. Dicit enim Teles haec: ov zo/Awy xal i2ortwr gc- 
ovvevoecg — futurum tempus Wilamowitz non in praesens permutare de 
buit, cum verbis p. 66, 28 sq. confirmetur: t/ ory diolcee wor, Teles ait, + 
un &oesw (ut ta), adia idwrtetow; — ov xodAwr, ut repetam, xai 130% 
twv Baciiervats, tyw dé OAlywr xal crnBuwr, naidaywyds yEevouErvos, zel 
tO tédtvtaiov éuavtov. Adsunt autem iuvenes, quorum magister Teles 
est, eiusque orationem audiunt (p. 66 v.18 ovdé ta metpaxa tare’, quem 
locum iam Wilamowitz laudavit). Idem vidit ea verba, quae exscripsi, 
consentire cum his orationis weg? avragxeiac (in Stob. flor. I p. 123, 9): 
av ev cozes xalwe, yw dt Kexouu, gyal, xal ov wiv Noddwy, eyo 
dé voc tovtotl’, nudaywyos yevouevog xtd., atque idem et hunc locum et 
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quentem et altercantem eo consilio faceret, ut per eius per- 
sonam multitudinis opiniones Cynicorum et ipsius Teletis prae- 


eum, qui cum eo consentit, ad Bionem, qui paulo ante (p. 123, 5) lauda- 
tur, referendos esse et personam, quam utroque loco Teles adloquitur, iam 
a Bione Adyou évexa fictam a Telete Aoyou vexa receptam esse censet. 
Sed primum possunt quidem verba paginae 123 vers. 9sqq. etiam ipsius 
Teletis esse; nam illo “gol” a Theodoro epitomatore adiecto, etiam vol. II 
p. 67, 16 Teletis verba inducuntur. Quid? si illa necessario ad Teletem 
referenda sunt propter ea, quae sequuntur? xal ov uiy evm0gos yevoueE- 
voc diduwg edevPeolwc, eyw dt hauBavw ev8aeaws napa Gov, Ovzx vnO- 
nlntov ovet cyevvitwy ovdt meuyporoov xta. Quid? haec Teles dixis- 
set, si altera persona ficta esset? Nam id, quod de se ipso — se paeda- 
gogum esse (II p. 66, 22sq.) — exponit, verum esse iam vidimus. Idem 
repetit I 123, 10 sq. et ei, quem adloquitur, pro liberalitate et donis gratias 
agit. Ipse igitur aderat principum aliquis, apud quem Teles ea libertate, 
qua Cynici uti solent, orationem suam zegl gvy7¢ habuit. 

Tilo tempore Teles ipse exsul erat, ut p. 67, 4 testatur: ovrw xa 
devo0, afarov nynoauevoc tnv idlav, wetaBag addazow xatoixed. Quo 
autem in exsilium profectus sit, plane ignotum est. Nam ex iis locis, quos 
Wilamowitz p. 301 notavit, neque eum non Athenis exsulem fuisse ne- 
que Megaris in exsilio versatum esse concludi licet. Etiam Athenis Teles 
dicere potuit: Yoeuwridns xal Taavxwv of ASnvaiorc (II p. 66, 11), quo 
eos a Hippomedonte Lacedaemonio (p. 66, 9) discerneret; item Athenis, 
quae p. 68, 30 sq. exstant: xal Swxpatyy wey enavovery, orav enidap- 
Bavousvocg ‘Adnvalwy Aéyy; Deinde illud exsulis Atheniensis cuiusdam 
dictum (p. 69, 5) quavis in urbe Graeciae laudare potuit. Quin etiam 
Teletem Megaris natum esse Wilamowitz contendit (p. 302) et tamen 
Megaris illam orationem weg) gvyj¢ habuisse proponit (p. 301). At quo- 
modo Teles eadem in urbe ortus esse potest, in qua orationem zegl gu- 
yj¢ habuit, cum eam, ut modo dixi, exsul factus habuerit? 

Deinde fragmentum de divitum inopia in Stob. flor. LXXXXVII 31 
Athenis scriptum esse Wilamowitz propterea putat, quod servus, cuius 
exemplo illud ‘anxdyjotov yao #yovee xaxol vdov’ comprobare studet 
(p. 216, 3sqq.), Atheniensis fieri velit. At primum quaerendum erat, num 
id exemplum ipse Teles invenisset nec potius, id quod tam saepe fecit, ali- 
unde transcripsisset. Porro quod aliis quoque fragmentis Teletem Athenis 
commoratum esse demonstrari Wilamowitz in adnot. 11 animadvertit, vir 
doctus errat. Disputatio enim wegl tod wy sivae téog ndovyy (flor. 
LXXXXVIII 72) tota a Cratete sumpta videtur esse, qui statim initio 
nominatur. Deinde I p. 124, 8sq. Parthenon quidem commemoratur, at in 
Diogenis Cynici dicto, quod iam Bion laudaverat. Postremo IV p. 51, 15 
Lacedaemonias mulieres cum Atticis mulieribus comparat, item Lacedae- 
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ceptis opponerentur et refutarentur, quo maiorem verbis suis 
fidem redderet (v. Wilamowitz. 1. c. p.3078q.) neve idem sibi cri- 
mini verteretur, quod ipse iis exprobrat, qui oratione continua 
utuntur: ov d& éxeivo piv meopéon, tavta dé amoxountets 
(IV p. 165, 18 ed. Mein). Itaque in illo fragmento, quod apud 
Stob. LXXXXV 21 de paupertatis utilitate exstat, statim initio 
adversarius ponit: 7 zcevla xwdver medg to ptdooogeir, o dé 
shoutog éig tavta yonouov, sed ea, quae inde initium ca- 
pit, disputatione ad absurdum ducitur. Eadem indoles est 
eius orationis, quae in Stob. ecl. II 15, 47 p. 194, 27 Wachsm. 
exstat, et earum, quas Stobaeus in flor. LXXXXVII 31 (de 
paupertatis utilitate), CVIII 83 (eet evradelas), XXXX 8 (de 
exsilio) recepit, quo loco epitomator adversarii dubitationes et 
Teletis refutationem -sic uno edicto comprehendit: mrnzote 
700g wey TOY olduEvoy ahoytototégovg THY MvyT}y woLEly, OQ- 
Sug av nagafahdowtro ta él tay teyvov xtd. Quare etiam 
in hoc orationum genere homiliarum species quodammodo 
servatur, quo cynicae philosophiae tozco¢g aliquis singulari 
sermone tractatur ita, ut vulgaris opinio, quae ei contraria 
est, simul refutetur. 

Neque singulis Teletis consilium deerat, id quod ex Sto- 
baei flor. III p. 214, 17 concludi potest. Cum enim a quodam 
interrogatus esset, num suaderet, ut filium ad Ptolomaeum 
quaestus parandi causa mitteret"'), hac dicendi facultate data 


monias p. 51,30 cum mulieribus quibusdam, quas ita significat: doa ov», 
el xal TOV Nag’ Huiv tC yuvelxwY Toit’ av nomoeev. Ergo Teles hanc 
orationem (zegl evmaSelac) Athenis scripsit. Ita Wilamowitz concludit. 
Quid? necesse est illas mulieres mao’ 7juiv Atheniensium mulieres esse? 

Iam res in eodem loco est, quo antea erat: nescimus neque ubi Teles 
natus sit neque quo in exsilium profectus sit. 


1) Locus hic plane corruptus est; sed sententiarum conexus hic est: 
‘ne miseris filium tuum ad Ptolomaeum neve in Academiam, sed ad Cra- 
tetem. Nam etiam Metrocles, quamdiu Theophrastum et Xenocratem adiit, 
infelix erat et pauper; ad Cratetem transgressus omnibus illis molestiis 
liber factus est.’ Itaque id, quod Wilamowitz coniecit, qui pro verbis tra- 
ditis gd” elo Axadnusvay nods Koatnta scil. méune sic scripsit: gd’ 
sig Kaduelav nooo Koctnta, non est verum. Nam verba els Axadrjusiav 
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Teles ita usus est, ut longiore oratione responderet, qua de 
paupertatis utilitate disputabat. Eodem modo Epictetus a iu- 
vene quodam interrogatus, num se Cynismum adire compro- 
baret, non soli ei, qui interrogaverat, responsam dedit, sed 
omnes qui aderant, adlocutus est.!) Item Iulianus de Cratete 
in or. VI p.201C narrat: éeriua dé ov usta mexelac, adia 
usta yaoutos, — wayehkeiv d& *Piwy avtoUG TE éxElvovg 
“aL TOVS AXOVOVTAS. 

Iam ad recentiorem sive alterum Cynismum devenimus. 
De Musonio Rufo Tacitus in hist. III 81 haec tradit: ‘miscuerat 
se legatis Musonius Rufus equestris ordinis, studium philoso- 


deesse propterea non possunt, quod Teles etiam Metroclem sine ullo 
fructu Academiam et Xenocratis scholas adisse commemorat. Magis pla- 
cet, quod Nic. Posthumus, de Crat. Cyn. p. 57 adnot. 56 proponit: uy xedc¢ 
Icodomciov néune — negavel 52 ovdév' ovd? slg Axadnusiav, aAL& MEd¢ 
Keatnra’ éxeivog —. Sine dubio vir doctus rectam viam ingressus est. Sed 
magis commode, credo, quomodo verba corrumpi potuerint, explicatur et 
totus orationis tenor servatur, si tale quid exstitisse putamus: uy 2o0¢ 
Tivos. néune — negavet dt ovdév. Iam illum, qui de filio interrogaverat, 
Teles haec quaerentem fingit: ‘@AA’ elo Axadyueray’; eodem modo, quo 
saepius adversarii fictis dubitationibus et interrogationibus sermonem suum 
distinxit, non solum p. 213, 4 (xal awe xrd., cf. Wilamowitz. p. 298), sed 
etiam p. 213, 6: ov yg xtd., quibus verbis Teles sic respondet: ef dé 
xal tote tle cor Joly ént tov nagdrvtog xtd. Tum autem Teletem illo 
loco perrexisse suspicor: (u7d” slg Axadyuecav, ada) meds Koatnyta. 
Quis is Crates est? Nempe Thebanus, qui semper etiam in ailiis 
orationibus a Telete laudatur, quem etiam Wilamowitz intellegit. Huic 
autem opinioni temporis ratio obstat. Nam illo tempore, quo haec Teletis 
oratio scripta est, post Agidis mortem et Hippomedontis fugam ad Ptolo- 
maeum (ita Droysen in Epig. hist. I? p. 407, 2 et 435 rectius quam Niebubr 
et Zeller in hist. phil. graec. III 1? p. 43, 3), Crates, quippe qui secundum 
Diog. Laert. VI 87 Olympiade CXIII (a. Chr. 328—324) floruerit, non iam 
vixit, et ipse Teles Cratetem tanquam mortuum commemorat in Stob. flor. 
V 67 p. 126,18 (7 ov Koatns xat Aioyévns névytes yoav;). — Deinde 
Teles dicit: (uyd’ elo Axadnuscav, adda) nods Keatyta (néune) et tamen 
pergit: éxeivos 7duvaro & anijotwy — elev9eolovg — xataoxevaterr. 
Ergo latius patet ea corruptela et plura interciderunt (epitomatoris culpa?), 
quam quae ego per argumentandi causam temptavi. Nam xéuze et no0¢ 
Koatnta una collocari non possunt; de praeterito tempore agitur. 


1) Cf. Ill 22, 40. 41 (ere, lore etc.). 
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phiae ¢t placita Steiecram aemalatas, coeptabatque permixins 
manipulis bena pacis ac belli diserimina dissereas, armatus 
monere. Id plerisque ludibrio, plaribas tasdio; mee deerant, 
nui propellerent procalearentyce, ni admonita modestissimi 
cuinsque €¢ aliis minitantibus omisisset mtempestivam sapien 
tiam. Anticchus quidam Cynicas in Severi et Caracallae 
exercitu versabatur, quin etiam honoribus a principe adfectas 
est, quod incredibili constantia frigora tolerabat et magnitadine 
exempli sui milites commovit (Dio Cassius LAAVIL 19, quem 
laudat Bernays, Lue. wu. d. Aya. p. 3). Deinde is Heraelins, 
contra quem I[ulianns orationem septimam seripsit, unas e 
multis illis mendicia et praestigiatoribus erat, qui magn» ba- 
eulo adsumpto et capillis promissis iam Cynici facti per urbes 
et militum castra vagari solerent, ques Iulianus in or. VII 
’ p. 224AB dixit mulionibus esse multo molestiores et mazis 
metuendos quam ipsos milites neque quidquam scire nisi con- 
Vicia et omnia scelera fraudesque. Porro -rerrogéxree appel- 
lantur -Iulian. VI 197 B; et divitiarum cupidi :cf. Lauciani pise. 45. 
fugit. 14), qui laboram odio permoti dominos aufagiant et ta- 
men JodogeigSut aract zai tis hints Aatdazureiy audeant 
(vy. piscat. 45). Velat Alcidamas Cynicus Jory ava9s: in Lr- 
ciani convivio de virtutibus et vitiis disputat et aurum ar- 
gentumaue irridet, qui postea ebrius factus totum convivium 
turbat. Horam oratoram virtutem tantum in voce et clamori- 
bus constare, quibus certatim e triviis homines ad se audienda: 
convocent (v. Luc. Peregr. 3, fugit. 15, Dem. 45, pise. 33, vit. 
auct. if, lulian. in or. VII p. 214C et saep.; cf. Bernays. 1. e. 
p. 93 adnot. 13). Romam, Alexandriam (cf. Dionis Chrvs. or. 
XXXII p. 657), Antiochiam 'v. Bernays. |. c. p. 9%sq.) eos fre 
quentes convenire et ex hominum stultitia quaestum facere. 
Nunquam enim deesse, qui eoram in loquendo libertatem 
tolerent, suadentibus morem gerant, vituperantibus timide con- 
cedant (fugit. 12). Quare oratorem stultissimum quemque, qui 
nibil omuino in eloquentia proficere possit, ne ab ipso qui- 
dem Mercurio eruditus, et qui tam perversa sit mente, ut ne 
ab ipsa quidem Minerva sanari possit, ad Cynismum transire 
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(Iulian. or. VII 225D). Quam finitimae et quasi cognatae Cy- 
nismo homiliae illae et orationes exhortativae fuerint, etiam 
inde patet, quod Peregrinus primum apud Christianos pro- 
pheta et praesul et contionator fuit, deinde ad Cynismum 
transiit et cynicus orator factus est (Bernays p. 37): in Italiam 
enim profectus omnibus conviciabatur, maxime imperatori, id 
quod saepius a Cynicis factum est’), inde cum in Graeciam 
venisset, Eleis male dicebat, Graecis suadebat, ut seditionem 
contra Romanos moverent, saepius apud Olympiorum specta- 
tores contionatus est, postremo hominum amore (qedavFowzic) 
permotus Olympiae sese ipse cremavit, ut mortem contemnen- 
dam esse doceret. Menedemi similis erat is Cynicus, qui tri- 
bonem et peram e cynico more, pro baculo autem pistillum 
sumpserat (Luc. Demon. 48), et alius eiusmodi quasi hominum 
Moouw, Honoratius ille erat, qui ursi pelle indutus ince- 
debat (Demon. 19). 

Sed erant quoque, qui illis mendicis contemptis ad Cyni- 
corum principum constantiam redirent. Velut Epictetus, de 
quo supra dictum est, et Demonax et Dio Chrysostomus. 

Demonax pdavIownle etiam Cratetem superavit; omni- 
bus enim se amicum praestabat neque quisquam erat, quem 
non domesticum et familiarem putaret (v. Luc. Dem. 10). Medi- 
corum exemplo, qui morbos propellunt, sed iis, qui morbis 
adflicti sunt, non irascuntur, peccantibus ignoscebat, peceata 
castigabat (§ 7). Sed non eam vituperationum asperitatem ad- 
misit, qua Diogenes utebatur, risus et lusus sibi sumpsit (8. 21). 
Summa orationis venustate instructus eos, qui felices esse vi- 
derentur, quam vanis bonis gauderent, admonebat; eos, qui 
paupertatem lugebant aut exsilium aegre ferebant aut senectu- 
tem et morbum, cum risu et hilaritate consolabatur (cf. 8. 24. 
25. 37. 60); dissidentes autem inter se fratres in concordiam 
conciliabat, xaé ov xal dnuowg tagattopévors éupedws dte- 
Aéy Fn 2) nat tovg wielotovg avtwv Exeoey vaoveyelv tH 7a- 

1) Cf. Bernays. 1. c. p. 288q., Iulianum in or. VII p. 224D. 

2) De his Cynici officiis vide Iulianum in or. VII p. 223 BC disserentem. 
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telde ta uéteea (9, cf. 64). Quo factum est, ut a liberis pater 
nominaretur, et cum aliquam domum intraverat, pro deo et 
bono genio exciperetur. Post eius mortem Athenienses sedem 
lapideam, in qua fessus adquiescere solebat, ut augustum 
aliquod sacellum colebant et coronabant (67). Haec fere 
de Cynicorum homiliis et adhortationibus ad plebem habeo, 
quae dicam, in quibus iam Thersites princeps videbatur, 
quem Demonax we xvurixov tiva dnunyoeov laudasse a Lu- 
ciano § 61 fertur. 


Nunc intellegere possumus, quam vere Wilamowitz l. ec. 
p. 313 haec scripserit: “Dion und Maximus von Tyros sind die 
Zchten nachkommen der wanderprediger des dritten jahrhun- 
derts. De Maximo non quaero; Dionem vero rectius dixisset 
vir doctus etiam in ea re se Cynicum praebere genuinum, 
quod exhortationes ad plebem et homilias scripsisset. 

Etiam de Dione singulare caput in Marthae libro ‘es 
moralistes sous l’emp. romain’ exstat!), quo id demonstrare 
studet et re vera demonstravit, quod p. 243 his verbis ex- 
ponit: “ce qui est nouveau(?) dans les maximes de Dion, 
cest l’énergique recommandation de la propagande po- 
pulaire, et paulo infra: ‘Ce qui nous intéresse en lui, ce 
que nous avons voulu mettre en lumiére, ce nest point son 
talent, ni sa philosophie, mais ce réle singulier de sermon- 
naire paien. Deinde Martha primam orationem homilia- 
rum speciem prae se ferre perspexit, cum scribit p. 245, 1: 
‘On rencontre déja chez les philosophes certaines formes ora- 
toires consacrées depuis par la prédication chrétienne. Ainsi 
Dion préche sur une texte, qu'il emprunte au livre par 
excellence, 4 Homére.2) Significat autem or. I p. 47. 


1) In hoc libro Martha multa eorum repetiit, quae iam in disser- 
tatione sua inaugurali exposuerat, quae inscripta est: *Dionis philoso- 
phantis effigies’ Argentorati a. 1854 edita. Librum viri docti Francogalli, 
Etienne, qui de ‘Dione philosopho’ est, e Marthae dissertatione cognovi, 
ipsum mihi comparare non potui. Dubito tamen, num Dionis philoso- 
phiam altius a cynicis fontibus repetiverit. 

2) Cf. O. Jahn., cine antike Dorfgeschichte (de Dionis oratione Eu- 
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Quae cum ita sint, meum erit de ea re accuratius quae- 
stionem instituere, num etiam Dionis homiliae et exhortationes 
ad plebem e Cynicorum more et exemplo sint compositae. 

Dio, postquam exsul factus Romam fugit, totam vitae ra- 
tionem mutavit: ut Diogeni Sinopensi etiam Dioni exsilium 
philosophandi initium erat. Sed quomodo simul exsul et cy- 
nicus philosophus factus sit, ipse Dio in oratione tertia de- 
cima Athenis habita narrare videtur, id quod etiam Martha 
vidit (Dion. philos. effig. p. 98q.). Nam in exsilium eiectum 
meditatum se esse, num exsilium tam graviter et aegre feren- 
dum esset, quam putari soleret.') Ac postremo se cognovisse 
ipsum Apollinem in exsilio degere non omnino turpe et inutile 
iudicare, cum Croeso regi, si mulus Medorum regno potitus 
esset, ut ex Lydia fugeret, suasisset. Et cum persuasum ha- 
buisset yadexov xai xar? avIgwrov wevdeoPae py ote ye 
xata Seov (p. 422R.) — etiam Antisthenes mendacia dici non 
posse statuit (cf. Aristot. met. IV 29 p. 1024b 32 = fr. I p. 36 
Winck.) — ipsum oraculum adisse responsumque accepisse, ut 
in eo, quod tum faceret, perseveraret, dum ad extremas orbis 
terrarum oras venisset. Qua re permotus, humili habitu in- 
dutus quoquo versus cum vagaretur, se modo mendicum modo 
philosophum iudicatum esse, tum philosophi nomen se ac- 
cepisse. 

Itaque ne hoc quidem officium omisit, quod eius, qui ad 
Cynismum accedere vellet, gravissimum esse Epictetus dixit: 
quaesivit ex deo, num id, quod facere in animo haberet, com- 
probaret. Cum autem deum consentire vidisset, ei¢ to vou - 
Seteiv avIgumovg anéxdivey (Synesius in Dionis edit. Din- 

dorf. vol. II p. 323, 30). Sed non de iis rebus homines edocere 
- yolebat, quae reconditiore doctrina et ut intellegerentur cul- 
tiore eruditione egerent, sed de iis, quas omnes scirent, de 
virtutibus et vitiis. Omnes enim vitia velut avaritiam dedecus 


boica) in “Grenzboten” anni 1867, 3 p. 366 = ‘Aus der Alterthumsniss., 
popul. Aufsdtze’ p. 73: “dessen (Homers) Gedichte diesen Schriftstellern 
hiufig als Texte zu Homilien dienen.’ 

1) Ut Diogeni videtur apud Dionem in or. VIII 281; vide p. 137 adn. 3. 
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esse non ignorare, tamen ab ea abstinere nullo modo posse; 
quare eandem docendi rationem secutus est, quam Diogenes; 
dicit enim: wozeg yao év toig uvorneiors 6 iegogartrg ory 
anak meoayopeter toig prouévoig Exaotoy wy yer, TOY actor 
todmoy xad tots Unie THY OLUMEQOYtwY AoyoUG, WomEQ TIVE 
moogérotv legav, Avortelet wohdaxec, wadioy dé aet h- 
yeodat (or. XVII p. 464). Hoc autem loco se cum mystagogo 
aliquo comparat, orationes suas cum divinis et sacris effatis. 
In or. XII p. 397 philosophum hominibus optimum immortalis 
deorum naturae prophetam et interpretem appellat. Quare 
si addas, quae ego de oratione XIII. exposui, de Dione idem 
dici potest, quod de ceteris Cynicis, scilicet ut Marthae ver- 
bis utar (les moralistes sous l’emp. romain p. 246, 2): “Dion a 
bien le réle des prédicateurs que Bossuet appelle les am- 
bassadeurs de Dieu. 

Neque ei deest persuadendi vis, quam Cynico genuino 
necessariam esse Epictetus dixit, id quod iam Philostratus 
in vit. soph. p. 8, 13 K. animadvertit. Herculem, Cynicorum 
patronum imitatus totum fere imperium Romanum peragravit, 
ut nonnulli volunt, leonis pelle indutus'), aut sine ullo co- 
mite aut exercitus, ut Musonius aliique Cynici, secutus. Haec 
enim narrat Philostratus in vit. soph. p. 8,3K.: Pauilwr dé 
éo ta otgatoaeda, tv oioneg eiwher tovyeadat, zat rors 
Oteatiitasg vgwv tg vEewtEega Oguwrtag él Fomettavy ane- 
ogaytouévy ovx égeloato atakiav idwy éxeayeioay, adda yru- 
vos avanndnoag éxt Bwov vwrdov negato tov Adyou wde- 
‘Artag oO yupvwdn baxéwy sodtyntig "Odvocerg’, xai ei- 
muy taita xat Sndwoag éavtov, ote tn mtwyog prdad ov 
q@ovto, Aiwv dé étn 6 aogos, éxi gdv tiv xatyyoeiay tov 
tvoavyov modve Envevoev, tovg 0é Oreatuutag idldakey aneivw 
pooveiy ta doxovvta Pwpalowg meattovtac. Huic narrationi 
per omnes partes propterea fidem habeo, quod cynicos Dionis 
mores adgnosco: cynicam impudentiam, mirabilem actionem, 
qua multitudinis oculos in se convertit, orationis libertatem, 


—|— —— 


1) Phot. bibl. cod. CCIX p. 165a 41, quem Suidas s. v. Siwy ex- 
scripsit. 
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versum Homeri in ridiculum detortum, exhortationem ad multi- 
tudinem. Quid? ut hic Philostratus, nonne item etiam ipse 
Dio in or. XIII se modo mendicum modo philosophum iudi- 
catum esse dixit? Ut Cynici ceteri etiam Dio id maxime 
studet, ut se ipse primus cognoscat (or. XII p. 424), tum 
demum ‘publicus ille censor exstitit, sed ‘non in curiis, in 
theatris, in hominum congregationibus versatur, sed in triviis 
ementes, ambulantes, colloquentes pugnantesque obiter intue- 
tur, et in observandis hominum moribus magis se oblectat 
quam in scenae spectaculis’ (Martha, Dion. philos. effig. p. 12 
secundum or. LXXX init.). Nimirum xaraoxzozos vel ézicxo- 
gcog, quem dicit Epictetus, hominum est. 

Sed cum omnia ea lineamenta, quibus Dionis philoso- 
phantis effigies describenda est, a Martha in illa dissertatione 
illoque libro, quem supra laudavi, apte e Dionis orationibus 
electa et scite inlustrata sint, deinde cum iam Martha Dionem 
longe a sophistarum ostentatione et vana gloriae cupiditate 
abesse et omnem eloquentiam suam, omne studium ad ho- 
minum mores corrigendos contulisse recte perspexerit 
et varias rationes et orationum varia genera, quibus illud 
consilium exsequi conatus esset, optime exposuerit, ego haec 
omnia nunc repetere nolo et eos, qui haec mea legent, rogare 
velim, ut ipsius Marthae dissertationes adeant semperque ea, 
quae ego de Cynicorum dicendi genere exposui, seorsum 
spectata cum ea Dionis effigie comparent, quam Francogallus 
descripsit. Nos alia curamus. 

Age nunc ad ipsas Dionis orationes accedamus. Sed cum 
nunc quidem eas omnes perlustrare non possim, paucas tan- 
tum eligere mihi liceat. 

Atque initium faciamus ab lis, quas in contionibus 
habuit. Sed omitto de iis orationibus verba facere, quae de 
concordia urbium habuit (or. XXXIV. XXXVII—XXXXI. 
XXXXVIII. XXXXIX), quod genus maxime Cynico conve- 
niens esse iam supra p. 217 sq. vidimus. Omitto Tarsensem 
orationem priorem (XXXII), taceo de aliis alibi habitis. Satis 
habeo unum exemplar instar omnium proposuisse. Eligo autem 
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or. XXXII, quoniam quae Dio de exhortationum ad ple- 
bem consilio et indole senserit, ex hac maxime oratione 
patet. Eam orationem Dio Alexandriae vili tribone amictus 
habuit (p. 664). “Eloquentia’ — inquit — ‘hominibus a dis ad 
vitia, quae hominum amentia et stultitia excitata totam vitam 
obruunt, propellenda quasi pro medicamento et incantamento 
data est (p. 661). Sed e contrario oratores, qui vulgo audiun- 
tur, huic officio aut metu perterriti desunt aut id tam male 
exsequuntur, ut magis damno quam emolumento sint. Mitto 
Cynicorum iocos et responsa inurbana'’), sed etiam ii oratores, 


1) Plurima quidem eorum, quae contionatus est Dio, non tam pro- 
fundam sapientiam et doctrinam prae se ferunt, ut non ab ipso Dione, 
qui fuit vir sana mente praeditus, inventa et excogitata esse possint; nam 
ea sunt, quae vel ipsius rei vel loci vel auditorum rationes postulabant. 
Sed multa etiam insunt passim dispersa, in quibus vel apertius vel tectius 
cynicae philosophiae tanquam fructus adgnoscuntur. Vehementissime autem 
in Pseudocynicos convicia ingerit, quorum fraudes et dolos his verbis 
aperit (p. 657 8q.): tw dt Avvxdy Agyouévwr Fou bv dv ty moder nAy- 
Gos ovx oAlyov, xal #a9dnEp aAAov tivdg NEaypatos xal TOLTOY gooE 
ytyovev’ ovdiy uévtor ye xa ayevvis avewnwy ovSty os elnsiv eat 
orapmévov, adc yoriwy toopys. Ovroe dt Ey te tecddorg xal atEevmnois 
xal nvdday isooy ayeloovar xal anatwo xta. Hic locus, si recte cor- 
Yrigatur, novum cynicae philosophiae vestigium praebet. Omitto virorum 
doctorum coniecturas recensere, quae aut sententiarum nexui parum con- 
sentaneae aut propterea non aptae videntur esse, quod, si verba ovSiv pér- 
tor usque ad toogy¢ de Cynicis intelleguntur, verborum ovro: dé et quae 
sequuntur, quibus Cynici aliis quibusdam opponuntur, omnis vis perit. 
Maxime ea de causa etiam Hilgers vituperandus est, qui ‘in Dionis Chry- 
sost. orat. Alexandrin. observat. p.5—9 lectionem traditam permutandam 
non esse censet, nisi quod pro goge scribit goa. Unde haec sententia 
evenit: “et ut ex alio quodam facinore sic ex hac quoque re, i.e. ex per- 
magna Cynicorum in urbe multitudine pernicies exorta est. Verbum 
¢9ooa apte restitutum, explicatum vix recte est; etiam cetera eius in- 
venta plane falsa sunt. Quare ego sic totum locum scribo: twy dé Av- 
wxov heyoudvor tote uty ev ty ModE NAFVOG ovx OAlyor, xal xaVanEe 
GiAov tivog Moeacyuatog, xal tovtov gIooa yéyovev’ ovdiv pévroe yE 
xal ayervéc avdounwy ovdiv wo eineiv entotapévwv GA’ 4 yoEL@ 
tuogis’ ovtoe d& xtd. h. e. Cynicorum, qui dicuntur, in urbe magna 
multitudo est, et ut aliae res item haec in peius mutata est. Nam pro- 
fecto per se omnino nil turpe habet, quod homines nil sciunt, nisi victas 
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qui eruditiores esse videntur, aut orationes demonstrativas ha- 
bere solent aut aures vestras cantationibus inplent, sed omnes 
magis ipsorum laudi et emolumento quam vestrae saluti in- 
serviunt (p. 658sq.). Bonus orator libertate et audacia 
utitur, id solum agit, ut auditoribus prosit (p. 659 et sae- 
pius), eos meliores reddat (p. 657), ad moderationem perdu- 
cat (p. 667), eorum morbis medeatur (p. 658sq. 6628q. 667), 
ut Dio omnia oratoris officia uno vere cynico verbo complecti- 
tur, eos conservet (p. 662). Talis orator ego sum, sed ovx 
ar’ éuavtov poe doxw meoeléaPat tovto, add’ ind datmo- 
ylov tivog yrwnc. ‘Qv yao of Feoi meovoovary, exsivors maea- 
oxevalovoe xalt auuBovdovg ayadovg avtouetoug xat Aoyovs 
énutndelovg xad Evugqégoveas signoae (p. 659). Quare dis 
gratias agite, quod talem oratorem invenistis (p. 665)!’ Prae- 
stat igitur se Dio, ut dixi, deorum legatum et ministrum. ‘Ego 
quidem’, pergit Dio, ‘non de caelo aut terra dicturus sum, 
sed, id quod maiorem utilitatem habet, de ipsius populi sive 
Alexandrinorum populi natura et indole’ (p. 665). Homines 
autem de ipsorum natura edocere secundum Cynicorum prae- 
cepta, quae supra p. 101 exposui, nil aliud est, nisi eos ut se 
ipsi cognoscant, consuefacere. Videaris tibi videre Dioge- 
nem ipsum ex Orco iterum escendisse. An non Dio se cynicum 
contionatorem praestat genuinum, cum plebem vituperationi- 
bus cumulat sive, ut ipsius Dionis verbo (p. 666) utar, quod 
idem Diogenes semper in ore habebat, plebem vovterei? Sed 
non ita conviciis auditores obruit, ut eorum animos plane 
offendat, immo eos docere studet (p. 659), videlicet, ut Dio- 
genis aliqua comparatione utar, vecordem sanari non posse 
ratus, si et ipse saevire incipiat. Ita autem docet, ut auditoribus 
non parcat neque a verborum amaritudine abstineat (p. 662). 
Consensit igitur cum Antisthene et Diogene, qui veritatem, ut 
vim haberet atque robur, amaram esse debere putaverunt. 


inopiam, illi autem (scil. Pseudocynici) mendici quidem sunt, sed primum 
molesti fiunt, cum in triviis dona poscunt, deinde insuper pueros deci- 
piunt et nautas et tale vulgus, quod iocis suis et hariolationibus et in- 
urbanis responsis inescant. 
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Sed satis de orationis genere et indole dictum sit, qua 
in describenda nil fere erat agendum, nisi ut quae antea de 
Cynicorum exhortationibus ad plebem exposita sunt, repeterem: 
tam plane Dio cum illis consentit. 

Age nunc videamus, num nova ex Dione de Cynicorum 
homiliis discere possimus. ') 

Atque primo loco id Dionis homiliarum genus commemoro, 
quo Homeri carminibus adhibitis locos quosdam, qui quidem 
ad rem propositam idonei videantur, ex huius poesi excerptos 
interpretatur ita, ut mox eam interpretationem longiore oratione 
continua ad ethica praecepta inde elicita deflectat, quod homi- 
liarum genus per necessitatem quandam e Cynicorum ratione 
in Homericorum carminum interpretatione adhibita prodiit. 

Haec num vere dicta sint, ut cognoscatur, haec de Cyni- 
corum, inprimis Antisthenis et Dionis, qui eum secu- 
tus est, Homerica interpretatione praemonenda sunt. 

Fons et origo moralis Homeri interpretationis, ut iam 
supra dictum est, in ea opinione est, qua poetae docere et 
erudire homines velle putantur. Qua cum opinione altera arte 
cohaeret ea, quam Democritus apud Dionem in or. LIII 274 
hisce verbis proponit: “Ounoos picews Aayoy Fealovors 
écéwy xoomoy écentnvato mavtoiwy, weg oun évov avev PEias 
nal datmoviag proews ovtw xaha xat copa enn éoya- 
caotar. Homerus igitur etiam altiore quam pro hominibus 
et quasi divina sapientia praeditus esse putatur. Idem Anti- 
sthenem sensisse, etsi per se credibile est, Dionis loco quodam 
saepe laudato, sed adhuc non satis explicato confirmatur. 
Dico enim Dionis or. LIII p. 276, ubi haec leguntur:2) o dé 
Zyvwv ovdévy twyv tov ‘Ouneov Wéyer, aua Ounyotuevog xai 
Oidacxwy, ote ta piv xata dogav, ta O& xata adi teary 7é- 


1) Dionem bomilias scripsisse ab iis viris doctis didici, quos p. 218 
laudavi; de certo quodam homiliarum genere, de quo postea dicturus sum, 
Rohde me docuit. 

2) Haec ex Zenonis libris ze0PAnuatwy ounoiewr névte excerpta 
esse nullo argumento addito Wellmann in annal. philol. CVII (1$73) p. 443 
suspicatur. 


De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore. 225 


yougey, ows un palyytar avtog abt pmayouevog ev tiot 
doxovory évavtlug elgnodat. ‘O dé Aoyos ovtog Arca dévors 
éoti TEQOTEQOY, Ot ta ld dokn, ta 08 alndele elentat 0) 
mount. Add 6 dv ovx *ergyaoaro avtdy, 6 dé xa? Exa- 
Otov twy éxi péoovg édnAwoey. Antisthenem et Zenonem Dio 
sequitur, qui in or. VII p. 254s8q. Homerum ipsum de Menelao 
rege contraria dicere videri exponit, quam sententiam post- 
quam accuratius explicavit, pergit sic: talia dicimus, non 
quo poetarum clarissimorum gloriae ex poesi egregie com- 
paratae invideamus aut vituperandi et coarguendi prava cupi- 
ditate ducamur (scil. ut Homeromastiges), adda zag éxelvosc 
uadtota Evencey nyovmevor THY TWY TOAAWY BLavoLaY 
seo te rehovtov xai twv GAdwy, a@ Favuatovor nat th uéyt- 
Orov olovtae oploe yevéoFat av ap éxaotov twy toLovtwr. 
Nam cum fieri non possit, ut singulos adeas et quaeras tale 
quid: ‘cur tu, homo, paupertatem metuis, divitias magni aesti- 
mas? et tu quod tandem lucrum te facturum esse putas, si 
divitias comparaveris aut commerciorum causa negotiator aut 
rex factus sis?’ — haec igitur cum nemo facere possit, ovrwe 
ovy inl tove LEOPHtTaAS avtwy xai ovynyoeovs, tovs zotr- 
tas, 8 avayuncs twuer, we éxet —avegas nal ergot xataxs- 
xhetomévag evenoortes tag twv mohhwy dogac. Kai dra 
OU avy mot OoxovplEv azcotLyyavety. 

Quid igitur docet Homerus? Atque Antisthenes non ex 
iis Homeri interpretibus est, qui Homerum rerum naturae peri- 
tissimum fuisse et narrationibus suis multas et praeclaras qu- 
gixacg tzovoiag sive allegorias abdidisse putabant, inter quos 
erat Theagenes Rheginus, omnium, qui tunc florebant, civ» 
scegt ‘Ouneov decvuy princeps, vel Metrodorus, Anaxagorae 
discipulus (v. Diog. Laert. II 11), sed eum inter eorum nu- 
merum referendum esse, qui Homerum ad ethica praecepta 
adhibuerunt, ex iis omnibus, quae et de eius philosophiae 
indole et interpretationis Homericae studio accepimus, colli- 
gere licet. Secutus igitur est Metrodoram, qui praeterquam 
quod physicas allegorias ex Homero conquisivit, etiam aliam 
Homeri interpretandi rationem iam ab Anaxagora inventam 

Leipziger Studien. X. ‘ 15 
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excolebat, qua Homeri poesin wegi agetyjg ual dexaroorrre 
esse ostendebat (v. Diog. 1. ¢.). 

Antisthenis qualis fuerit interpretatio, aptius significari 
non poterit quam Useneri verbis ex quaestionibus eius Anaxi- 
meneis (p. 15) petitis hisce: ‘propria illi aetati communisque 
interpretandi ratio eo potest comprehendi, quod prorsus ea- 
dem erat atque argumentorum tractatio et rhetorica et dia- 
lectica; tenendum enim est hinc omnino accensa illa studia 
esse. Poetarum loci personaeque habebantur zagadelyuata, 
weaotvelac (ef. Arist. rhet. II 15), agoopat é twv xexeepévwr. 
Profecto haec erat totius interpretationis Antisthenicae summa 
et consilium primarium, nimirum quod ad illam Cynicorum 
opinionem referendum est, quam saepius commemoravi, qua 
virtutum et vitiorum certa exempla proposita ad hominum 
mores corrigendos efficaciora esse putabant quam longas dis- 
putationes et meras exhortationes. Hoc igitur sensu secun- 
dum Antisthenem in Iliade temperantiae exemplar Nestor est, 
sapientiae Minerva; in Odyssea Ulixes tanquam viri sapientis 
exemplum inducitur, qui sodvteox0g ab Homero propterea 
nominatur, quod artem rhetoricam ita callebat, ut ea, quae 
dicturus erat, vario modo eorum qui audirent ingeniis semper 
accommodare posset (schol. ad a | = fr.I p. 24 W. coll. Dindorfi 
adn. ad Od. schol. I p. 10 v. 4; Duemmleri Antisth. p. 23). 

Sed ea re Antisthenes a Metrodoro longe differt, quod 
is Homerum nil aliud spectare exponit, nisi ut virtutes doceat 
(sceQt agetng zat dexaroovrns), contra Antisthenes eum etiam 
vitiorum exemplaria proposuisse putabat. Nam Plato Anti- 
sthenis interpretationem denotat, ut Duemmler |. c. p. 25 sqq. 
demonstravit, cum in reip. libro X p.598D haee dicit: orz- 
ovr, nv O° éyw, Meta tOvto Ereoxentéov try TE teayidiay 
ra TOY iyepova aLInS “Ouneor, ésceeoy Tevey axovouey, oul 
oto. 2acasg mév téyvag éclotavtat, mwavta O& TA avtowsrEe 
TH OOS AQETIY HAL LaxnbaY zal Ta Ye Féia. 

Hane eandem rationem Dio excepit. Oratione enim LV, 
qua ut Socratem Homeri discipulum esse evinceret, cum alias 
similitudines, quae inter illos intercederent, tum eam com- 
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memoravit, quae in horum duorum philosophia exstaret (p. 285): 
zegog O& ToLtOLG tate twy avtwy éoxovdasétny xai éheyérny, 
6 yév Ota tig wowmnoews, O 0&8 xatakoyadny' méQl agetis 
aviewzuy xai weet xaxiag xal cuagtruatwy xai xat- 
opdwuatwy, xal El adnFelas zal aatng ual onws dosa- 
Sovoey of woddol xai owe éxclocavtae of ~ooveuor. Porro 
sicut poeta narratione sua id egisset, ut exempla virtutum 
et vitiorum proponeret hominibus, item Socratem certis qui- 
busdam personis usum esse ad res propositas declarandas 
(p. 289). Itaque in Iliade Dolonem exemplar ignaviae esse 
et gloriae cupiditatis, impietatis Pandarum, contumaciae et 
iactationis Asium, pruadentiae et artis imperatoriae Polydaman- 
tem, moderationis Nestorem, incontinentiae Agamemnonem. 
Odysseae personas Dio neglexit, tantum Antinoum tanquam 
insolentiae et petulantiae exemplar commemorat. 

Etsi nemo pro certo adfirmare potest, Antisthenem ipsum 
de personis illis Homericis item iudicavisse, ut Dio iudicavit, 
tamen tota interpretandi ratio est profecto Antisthenica. 

Eadem etiam in aliis Dionis orationibus adgnoscitur, velut 
in or. LVI[, quae est de Nestore tanquam sollertis oratoris 
exemplo, qua ea subtilius exponuntur, quae in or. LV 288 
tantum breviter commemorata erant. Sed cum Antisthenis 
fragmenta non exstent, quibuscum singula huius orationis 
argumenta comparari possint, res incerta est, ex quibus fonti- 
bus Dio orationem suam hauserit. Tamen summatim Nestor 
Dioneus non differt ab Antistheneo, de quo vide fr. I p. 24 
Winck. 

Porro sine dubio is Ulixes, cuius mores et sapientiam in 
or. LXXI p. 377 sq. Dio laudat, Antistheneus est. Negat enim 
orator philosophi esse, de omnibus rebus sententiam dicere; 
immo philosophum de iustis et veris verba facere, alias autem 
artes eum curare non oportere. Duos autem excipit philo- 
sophos, qui omnes scientiae et artis genus tenuerint, Hip- 
piam et Ulixem. Hunc enim non solum sapientem et pru- 
dentem fuisse Homerus narrat, sed etiam omni eloquentiae 
genere eruditum. Apud quemvis enim apte — inquit Dio — 
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verba facere potuit: apud multitudinem et apud paucos singu- 
losque, praeterea in contionibus et inter convivantes, et si ita 
evenerat, in itineribus, apud reges, privatos, liberos, servos; 
quin etiam ubi deformis et mendicus factus est, non minus apud 
viros, mulieres, puellas. Quid? talem oratorem nonne zoAt- 
teo7coy eo sensu nominare licet, quo Antisthenes vocabulum 
illud acceperat? Et sicut Hippias, item Ulixes multas artes et 
opificia didicerat; sed ipse sis Dionem adeas. Ulixes igitar 
genuinus sophista est, non solum propterea, quod totius zar- 
défag sive cultus humani scientiam unus per se cognitam 
tenet, sed etiam, ut Duemmler |. c. p. 23 recte animadvertit, 
“rhetorico studio cuius Antisthenes e sophistarum institutione 
aestimationem magnam semper retinuit, exstitit patronus.’ 
Adde, quod ipsa Ulixis eloquentia e sophistarum disciplina 
est, cum zodvrgomos sit et ad quidvis dea Boayéwy respon- 
dere et de quavis re da axowy perorare paratus.') Quae 
cum ita sint, non nimiae audaciae est totum Dionis locum 
ad Antisthenem referre. 

Etiam in or. LOI p. 278 8sq. Dio Antisthenis Homericam 
interpretationem imitatur. Multa — inquit — Homerus utilis 
et praeclara scripsit: ta gév adda ei dvedloe tig, mwodv ar 


1) Vide anonymum sophistam apud Mullach. in fragm. phil. graec. 
I p. 551b 188qq., qui hominis et artis eiusdem esse exponit — id enim 
verba corrupta ardpog xata tag avtac téyrvac significant, quae hoc fere 
modo emendanda videntur: (ra avrw) dvdedg xal té¢g avtas téyva;s 
—, xata Boazr te dvvacdar diakéyecbat ... xal dauayogty olor x” rusr 
h. e. continua oratione longa perorare [Mullach coniectura sua xal da 
Haxowy hunc locum plane corrupit]. Et quis est, qui Platonem legerit, 
qui nesciat illo tempore i070v uaxooyr et Boayvy non minore acerbitate 
inter se certasse, quam Aoyor dixaov et adixoy apud Aristophanem? 
Socrates et Socratici Poazty doyov sive dialogum adiuverunt, 1070; 
“axoos oratorum provincia est (v. Protag. p. 328 E 329 A), sophistae se 
utriusque potentes esse profitentur: cf. Protag. p. 329B: Iowrayoves 
dt od& ixavog uty paxpors hoyoug xal xudovg elnsiv, — txavds dé xal 
Eowtnvels anoxolvacda xata Pouyd xal eodouevoc aegmetval te xal 
anodésnadue tyy andxeiav —. V. Phaedr. p. 267 B. Huc pertinet etiam 
Antisthenis fragmentum, de quo in ‘Addendis’ dicturus sum. 
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Zoyov sin, ooa menoinne weQl aogetys xal xaxlac, megl 
68 twv Baotkéwy év Boayet, ofovg pyot deiv elvat. Cum enim 
regem aliquem laudat, eum 4ei untiv aradavroy nominat, et 
omnes bonos reges dsoteepéac, Minoem, quem propter iusti- 
tiam praeclarum factum esse apud omnes constat, tanquam 
Avog Opedyntiy te xat, ut Dio illa verba explicat, wadr- 
tiv praedicat. Quare ostendit bonos reges Iovis aemulos 
esse debere. 

Haec et alia ista in oratione breviter explicata accuratius 
et copiosius in or. IV et orationibus primis tribus Traiano 
imperatori dedicatis, qui Dionis fautor et amicus erat (v. The- 
mist. or. V p. 63d, Philostr. vit. soph. p. 8, 15 K.), disserit. 

Ac primum in oratione quarta illo loco, ubi Diogenem 
de divina et humana institutione verba facientem inducit, Cy- 
nicus p. 154 (coll. cum p. 149 et 151) Alexandrum recte Iovis 
filium nominari exponit, si quidem prudens fortisque sit et 
divina institutione et regiis virtutibus a Iove imbutus. Nam 
quod Homerus Jovem deorum et hominum patrem dicat, per 
se apparere deum optimum improborum et scelestorum patrem 
non esse. Etiam Minoem omnes regias virtutes, quibus ex- 
celleret, a Iove didicisse, epitheto, quo eum ornaverit, Home- 
rum ostendere; nam Iovis dagcor7y appellari. “H ov to oaei- 
Ceuv Gucdeiv éocev; Ovxovv opsdntny tov Aig now avtoy 
elvat, woreg av ei Eqn panty. Ag ovv inde tivwy Ghiwy 
QUTOY olet Outdely TO Ati zeaymatwr n Tw Oixalwy xad Ba- 
ovdixwy;') cf. or. 1 56. Porro si reges dsoteeqeic et Fei pldovg 
(cf. or. 1 56) et zcouuévag Aawy (cf. I 48) laudationis causa ap- 
pellet, item eum significare velle eos re vera reges esse, qui 
Iovis eruditione instructi sint. 

Nune autem disputatio nostra eo devenit, ut intellegamus, 
quomodo ‘Dio his studiis Homericis ad homilias scribendas 
adductus sit. 

Quid? nonne prima oratio homiliarum indolem mani- 
festo prae se fert? Priusquam ad ipsam rem accedat, sub 


1) Cf. {Platon.] Min. p. 319 A—320D. 


yyt Lruemu: Wsper 


proven! fiuen Susdam, Moses. Apollimen irvecm soe 
wdc. goe oreare: chrisnen) ab Ips det smc jirees- 
polumt.° Jim 2tcem unem rem tractaturns sh, Dit Ta 
p. 67 propo: gay ebrwee te te 2 me ers Ose tet 
ui zenetu: ZuGuaw. d Speyel wmepiieuserprnss. us Everts 
y é0une Aporor meig ecm avurteu 
Crimi © t0a Yeusore:. ive oge61 Sin aerpes. 
Primuum igttar Dic, m fere im bomilis fn, eum deem Iri- 
pout. de gue verbs faoere cougar Atqme orEtores cmos 
ehrisuani ad bane rem boris sacs mu selemt. Dio Homer 
adiiven. gui erat, mi ait Martha. ‘Je livre per excellence” FE 
ti ibn sacri. mi rect intellegamtor, imerprens alicnims st 
1 supieniia indigent, nem secundum Dion semenmmiam. 
ridimns, Homerns. Qnare Dic. ubi Dut versns landavim su 
tow quid Homernt disere volnerit, Qnaerm: pergit enim mt 
at yey OL NEMas OCF Aol ALELOGL Ourpos tuo: bona 
retro tgr. we ory etertes aepe tot Ser Fyerres ti 
Oni Igor. UO THY GYYL? TOUTIy. CALE MOTOS THLE Eredinz 
Tow alice Homeri Joous landat, qui ad rem prepositam <¢:- 
plicandam apn ¢] videntur. 

Bac vratculs pare p. 49 finita lam interpretation 
injustrat Ita, at yuas virtotes ex Homer semtentia mind: at 
UmbTata regem Labere operteat, ut e1 dis planere op. du = 
impeniy digue fangl pussit — p. ds lomgiere oraaene expen: 
De certy exim quedam rege verba facere recusat. née Sibi act 
latig att calamuiand) cupiditas exproebrerur, pracsertim cum 
ti de rege ipa qualis esse debeat, simpliciter disserat, sina 
boul reger. Guautam bunl regis exemple a s€ propsite s- 
wiles rint, landeutur, mali regres, quantum ab ec differs: 
Vituperentur. Nam cum vratores es qui audimnt sineti« 
owes adlogui et éfezezyecr nequeant. etsi fuermnt oondens:> 
rek, Quieos, ques castizationibus punire volebant, vel disc: 
Wovstrarent, tamen ea semper homiliaram econdicio et indvic 
esse debet, ut in universum de virmtibus et vitlis in is 


ii Ita recte Martha. 1s moraastes suus (emp. rom. p. 245. %. 


De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore. 231 


agatur et ita ii qui audiunt eo perducantur, ut ipsi se co- 
gnoscant et quid peccaverint, quid recte fecerint, edoceantur. 
Kodem igitur modo Dio boni regis speciem describit, sed, ut 
ipse p. 5S dicit, omnes, quotquot legionum duces sint et castro- 
rum et urbium et nationum praefecti et imperatores, admonitos 
esse vult, ut exemplo a se proposito similes fiant. 

Sicut oratio I, item secunda ad homiliarum genus per- 
tinet. Qua Philippus et Alexander de Homeri virtutibus inter 
se colloquentes inducuntur. Alexander autem a patre inter- 
rogatus, quibus de causis Homerum tam valde adamaverit, 
haec respondet: tnv dé ye ‘Ounoov zoinow movny oew ti 
Ovte yevvaiav xal weyahoreenn “zal Baodixny, 7) meéscee TOV 
youv zooctyety Gvdga uahota meyv Gokey uéldovta twy O7ot 
cote avFouizcwy (p. 74). Nam Homerum multa docere, quae ad 
veram et genuinam regis eruditionem pertineant (p. 87), non 
solum bonorum sed etiam malorum regum exemplis 
propositis (p. §5 sq.). 

Tota autem oratio in eo versatur, ut, quid Homerus de 
rege bono senserit, interpretatione eadem, qua antea Dio usus 
est, adhibita exponatur, multique versus et loct Homeri car- 
minum laudantur et explicantur, quos longum est perlustrare. 
Iam cum sub finem orationis Philippus valde de filii sapientia 
gavisus Aristotelem multis donis dignum esse putet, e tol- 
avta o&€, inquit, dudaoxee wEoi TE agyns xai Baothelag, cite 
“Ounoor enyotuevug site xai GAdov tedzoyr, his verbis ipse 
Dio concedere videtur Homeri interpretationem, qua in ea 
oratione usus est, ab Aristotelis doctrina alienam esse. ') 

Profecto tota interpretandi ratio Antisthenica est. Nam 
cum Plato, ut Duemmler in Antisthenicis p. 25 sqq. exponit, 
in reip. libr. X et in Ione dialogo Antisthenis interpretatio- 
nem castigaverit, e reip. l. c. p. 598D 606E discimus Ho- 
merum ab Antisthene omnium rerum humanarum et divinarum 
optimum praeceptorem et summum ad recte agendum aucto- 
rem existimatum esse; eademque sententia in Ione a Socrate 


1) Ita Rohde hunc locum explicat. 
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vel potius Platone refutatur. Plane eandem Dio prodit, cum 
reges semper ad illa exempla oculos referre iubet, quae Ho- 
merus proposuerit. 

Sed ne id quidem a Dione fictum esse item e Platone 
apparet. Nam Jon rhapsodus in dialogo illo p. 540B Socrati 
artes quidem ex Homero disci non posse concedit, sed a zzeé- 
EL, — avdgt eizceiv xal omoia yuvatxi, xai dota dovdq@ xal 
Ooia thevPéou, nal ooia aeyomer xal onota Gexortt, 
harum igitur rerum, nimirum quae ad morum eruditionem 
pertineant, Homerum fontem et principium esse adfirmat. Item- 
que in reip. X p. 599C etiam eam opinionem impugnat, qua 
Homerus in carminibus suis artem imperatoriam, civi- 
tatis administrationem, morum educationem con- 
sulto tradidisse putetur. Hoc cum Platonis loco iam Duemmler 
p. 29 sq. Xenophontis conv. IV 6—8 aptissime contulit. Ibi 
Niceratus gloriatur se omnes Homeri vzrovofag intellegere et 

ea instructum sapientia homines meliores reddere posse. ~Jore 

7a0 Orzov, ote Onnoos 6 Soputatos TEETLOLNKE oxedoy eee 
AYTWY twy avtewzivwy' Gores av ovy vo Povknrac 7 ot- 
ZOVOLLLOS fi OnUNYOLAOS n orgatnyinos yeveoSae 1 Gpeotos 
Ayihhet n dlavte 7 Néotoge 7 Odvooei, éué Degazcevétu. 
Eyo yag tata marta éctotapat. HH xai Baccier ety, Egy 
6 Arto Pérne, éniotacac, ote olGSu éxtawvéoarta at TOY toy 
Ayaueuvora, ws Baarheés TE él, ayados zoatEgosg t aiyur- 
tig; Kat vat wa AL, tgy xt. Ttem Agamemnon apud Dio- 
nem ‘Paokixig wawWetcews exemplum est, velut p. $7. §9. 
90 sq., ubi idem Homeri versus laudatur, qui ab Antisthene 
apud Xenophontem citatur: 

aupotegor Baaievs t’ ayadog xpatevog t atyuntys (I" 179), 
deinde p. 96 (cf. B 412 sqq.); eadem autem in pagina haec 
verba exstant: hay OTL YE tH GLTOD yreany atuday azo- 
déixvutat Oagwe, OTL sartwr aplotov olerat Oéiv TOY Bautiéa 
éivat’ wadeota O& Exit tot Ayaueuvorvos (v. quae seq.). 

Sed alia Antisthenica vel Cynica multa in ea Dionis ora- 
tione esse suspicor. Primum inter se conferri possunt verba 
paginae 87: tov yovy diouidn savy avegews narvéxhevev éxi 
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Bveons ayeaviov Boog et Diogenis epist. XXXVII 4: Hac 08 
xatandtvat, wo Ouneog tovs nowag év TAcade (K 155) xaréxd- 
vev él 6ivot “Boog ayeaviowo. — Deinde mirum quantum 
Dio cum Nicerati illo dicto conspirat: Niceratus se homines 
meliores esse redditurum pollicetur, cum Achilli vel Aiaci vel 
Nestori vel Ulixi similes redditurus sit; eorundem heroum 
exempla regibus a Dione proponuntur, Achillis p. 79. 80. 82. 
92, Aiacis p. 80. 87, Nestoris p. 80, Ulixis p. 80. Porro Ni- 
ceratus gloriatur se Homeri interpretatione dnuryoorxoy factum 
esse; Dio Achillis et Ulixis exemplis ostendit rem magni 
pretii esse regi eloquentiam p. 79sq. Iam ipse Xenophon in- 
dicare videtur, cum Antisthenem Nicerati verba supplentem 
faciat, ne illa quidem ab Antisthenis doctrina aliena esse 
(v. Duemmler. I. c. p. 30). Quid igitur est? iam Antisthenes 
illos heroes laudavit, et ita laudavit, ut Niceratus et Dio. 
Oratio tertia aliam praestat homiliae speciem iam antea 
commemoratam, cum de Telete verba fecimus. Cuius generis 
sunt etiam nonnullae aliae Dionis orationes velut or. VI. IX; 
nimirum, ut Rohde animadvertit, Dio etiam tales easque vere 
cypicas homilias habuit, quarum in initio philosophi alicuius 
dictum ponitur, quod explicetur confirmeturque ipsius oratoris, 
quae sequitur, disputatione. Hoc modo Dio in or. III Socra- 
tem de Persarum regis dignitate disserentem facit, ipse Dio, 
quam recte ille dixerit, ita ostendit, ut de virtutibus et feli- 
citate regis boni et de tyranni vitiis et miseriis (p. 137 usque 
ad fin.) disputet. In priore parte (— 114), quae Socrati tribui- 
tur, Dio cynicos fontes secutus est'), in altera eadem fere de 


1) Iam Buecheler in mus. rhen. vol. XXVII, in quo Themistii oratio 
“de virtute’ ex Syriaca lingua in nostram conversa exstat, p. 451, 1 animad- 
vertit Socratem Themistii, qualem p. 451—453 se praebet, eius Socra- 
tis similem esse, quem Dio in or. III p. 102. 109—114 de rege Persa- 
rum disputantem fecit. Quare si Themistius ex cynicis fontibus hausit, 
item Dio, si quidem similiter de Socrate narrat, ipse cynicam doctrinam 
secutus est. 

De fontibus suis ipse Themistius profitetur, cum philosophia, quae 
de virtute sit, in tres partes inter se diversas divisa sit, se primum eam 
viam, qua ad vitae felicitatem progrediamur, quam Epicurus et Aristoteles 
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rege exponit, quae in duabus primis orationibus. P. 114 autem 
Dio Socratis verbis haec adicit: tosavra piv éxéivog eiwdet 
et Socrates eumque secuti Antisthenes, Diogenes, Crates ostenderint, alle- 
gorice describere (p. 440—442) et regiones, per quas itinera illa facienda 
sint, et pericula, quae proficiscentibus immineant. Disertis verbis addit 
initio Zenonem et Chrysippum philosophiam cynicam secutos postea me- 
diam inter Diogenem et Aristotelem viam ingressos esse. Themistius ergo 
non stoicam, sed cynicam virtutem describit, cuius in laudem tota oratio 
habita est. — Nam cum primum allegorice eam viam commendaverit (p. 442), 
simpliciter, quaenam cynica virtus sit, exponit (p. 447—453). Hominum, ait, 
bona non ea sunt, quae putantur, quae ab alienis parantur, sed in ipsa 
cuiusque animi et ingenii virtute cernuntur. Hoc praeceptum de virtute 
vere cynicum est (v. Zeller., quem iam Buecheler comparavit, II 1° p. 255). 
Pergit Themistius (p. 447—449) de virtute eodem sensu, quo Antisthenes 
apud Diog. Laert. VI 128q.: cvapalyetoyr Ondov apetn, ... tetyog acygalé- 
atatov gedryov. Etiam eius rei probandae causa exempla singula, quae 
adfert, ex bonae notae fontibus sumpta: de Cratetis macie (p. 449 sq.), de 
Hercule Antisthenis (p. 450sq.), de Diogene in moribus naturam ipsam se- 
quente, a quibus docte dictum Cleanthis discernit, quo eandem vitam 
commendaverat. P. 4153 porro quod dicit, “Den Sokrates aber, der dies 
redete, rahumten die Athener, weil sie ihn nicht ertrugen, in Art von Kin- 
dern, die Ort und Zeit finden ihren Padagogen zu misshandeln, mit Gitt 
aus dem Wege’, imitatus esse potest Antisthenem, qui de Thebanis pugna 
apud Leuctra commissa gloriantibus dixit ovdty avrove — duagéger ra- 
daolwy énl tm avyxope tov naidaywyov yavowytwy (Plut, vit. Lycurg. 
c.30 = fr. XXXXVII p. 65 Winck.). — Iam quid iudicandum est de So- 
cratis exemplo, quod his cynicae philosophiae reliquiis insertum est, eo 
consilio, ut id, quod antea Themistius proposuit, nil nisi virtutem se- 
quendam esse, comprobetur? Is Socrates non ille Xenophonteus esse 
potest — nam tale Socratis dictum de Xerxe in memorabilibus non ex- 
ponitur — nec sophistarum (vide anonymum sophistam apud Mullach. 
tragm. philos. graec. I p. 545a 22), neque ullus alius nisi aut Platoni- 
cus (Gorg. 4:0 E, cf. Wyttenb. ad Plut. de educ. pueror. p. 6 A) aut 
Stoicus (v. Zeller. III 1° p. 254) aut Cynicus. Sed concedendum est, cum, 
quod iam dixi, Socrates inducatur, ut cynicam doctrinam auctoritate 
sua stabiliat, nos quidem suspicari posse neminem illo auctore usum 
esse aptius quam ipsum Cynicum aliquem. — Quam Socratis disputatio- 
nem breviter enarrem. Socrates ab aliquo interroyatus, num ei Per- 
sarum rex felix videretur, id negavit, quoniam eum sapientiae studere 
nesciret. — Eadem, ut nunc de similitudine dicam, quam Themistius 
cum Dionis orationis III p. 102. 109—114 habet, Socrates apud Dio- 
nem (p. 102) interrogatus respondet. — Iam apud Themistium is, qui So- 
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Léyery, meQoteémwy ae medg agetny xai Pedtiovs sousr 
zat aeyortag xal idwwrac. Apparet idem consilium Dionis 
fuisse, cum has orationes de regno scripsit. Vere igitur Rohde 
iudicavit Dionem etiam in ea re Cynicorum sectatorem se 
praebere, quod secundum eorum exempla protreptica'!) scripsit 
ad hominum mores corrigendos (v. p. 200 sq., ubi Cynicorum 
protreptica recensui). 

Postremo loco tertiam commemoro Dionis homiliarum 
speciem, qua e genuino Cynicorum more exemplum aliquod 
proponitur et postea, quid inde discamus, longiore oratione 
exponitur. Huc pertinet celeberrima illa narratio Euboica, 
cuius indolem QO. Jahn (pop. Aufsatse p. 74) tam scite descri- 
psit, ut facere non possim, quin ipsius eius verba apponam: 
‘er (Dio) interessiert sich ernstlich fir den Biedermann, der 
wie Seume’s Canadier die tberttinchte Héflichkeit der Stadt 
nicht kennt, und ihm wesentlich als Folie ftir seine moralische 
Betrachtung dient. Quid rectius dici potest? Nam, ut etiam 
Martha (Dion. philos. effig. p. 23 sq.) vidit, hance fabellam Dio 
non ea tantum de causa enarravit, ut audientium animos de- 
lectaret, sed ‘ut laude non incredibili pauperum conversatio- 


cratem compellaverat, tale iudicium valde admiratus ingentem regni magni- 
tudinem, potentiam, divitias Persarum regis laudibus tollit, de quibus 
si Socrates audisset, aliter eum iudicaturum fuisse putat. Animadvefte 
eandem interrogantis admirationem apud Dionem p. 110. 112. — Ad 
haec Socrates se illa omnia scire respondet; sed in iis vitae felicitatem 
et virtutem constare se iudicare non posse. Quae autem sit ea virtus, 
illo iterum interrogante respondet, esse scientiam et prudentiam et veri- 
tatem; opus esse unicuique scire, quid in sua cuiusque potestate situm 
sit et quid non situm sit. Iam videamus_ Socratis responsum apud Dio- 
nem p. 111. 112 6q.; ; dicit (p. 111): ed uév ay cwgowry xal avdgetos zal di- 
zarog xal Meta yVwuns Exparter, Ooa é ENQATTEY, toyvpor autor yyovuae 
xa ueylocyy ExeL T) OVvUE duvaey. El dé at dedog xa avonto¢ xa 
aoshyiis xa A QUVOLLOG zai dc vse Tatra ETL ELOWY, tovvartioy i EMOLYE 
dadevéatevor elvar doxei tov ogodoa cEvntwy zal unde EVA Vig KEXTI- 
pérwy Bwodov. Ipse perlegas sis p. 1128q., videbis, quanta sit sententia- 
rum similitudo. 

1) Cf. or. IV p. 161: tatra dé cheyer 0 Aeoyévng toot eéNwY advtov 
xtA., Pp. 168: av awe loyvowuey anotpéwar xaxiag xal anxatne. 
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nem et innocentiam velut oculis proponendo, ipsam pauper- 
tatem honestaret. 

Profeeto in universum hic Dionis mos est, ut virtutum 
certa quaedam exempla proponat et ad eos aemulandos ad- 
hortetur. Huc pertinent eae orationes, quae de Diogene sunt. 
Videtur enim Dio philosophum illum suae ipsius aetatis so- 
phistis opponere voluisse, quorum odio vehementissimo Dio 
ardere nunquam desiit, ex quo tempore eloquentiam sophisti- 
cam dimiserat, et ut ipse Diogenes sophistarum et oratorum 
inimicissimus erat (cf. Diog. Laert. VI 28. 47. 48, Lue. dial 
mort. X 1), item Dio eum orationibus suis eorum vanitatem 
et dolos castigantem inducit (or. IV 147. 151. 152 sqq. 165, 
VIli 277. 257). Et in universum credibile est Dionem Dic- 
gene pro sapientis et veri philosophi exemplo usum esse ’) 
et ad eandem virtutem, qua ille insignis fuit, et ad eam 
philosophiam, quam ille professus erat, homines invitare 
voluisse. 

Quod autem huius rei causa hune virum e Cynicis elegit, 
illorum temporum cogitationes et voluntates secutus est, quo- 
rum hominibus, etsi Antisthenis scripta nondum oblivione ob- 
ruta erant, tamen Antisthene multo magis cognitus et acceptus 
erat Diogenes, quem multi etiam Cynicorum principem existi- 
maverunt, velut ea sententia in Cratetis epist. XVI legitur 
(fF uéy zvvini, gthooogia éotiy 1, Stoyéretos), quae a Juliano 
refutatur in or. VI p. 187C, et in Luciani vit. auctione, ut 
per Chrysippi personam stoica vita venumdatur, ita per Dio- 
genis cynica. 


V 


Praeter Diogenem etiam Hercules apud Dionem cynicae 
virtutis exemplar est. Idem enim, quod de Homeri interpre- 
tatione valebat, etiam de ea ratione, qua Cynici fabulas inter- 
pretabantur, valet. Nam ex toto heroum numero Herculem 


1) Rohdii coniectura est. 
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elegerunt eo consilio, ut illum tanquam exemplum genuini 
Cynici omnibus huius philosophiae sectatoribus proponerent ; 
neque unquam, ex quo tempore Antisthenes clarissimum librum 
de Hercule scripsit, illum Cynici tanquam patronum suae sectae 
celebrare desierunt. Quid? quod etiam Cynici quidam eum 
sectae cynicae principem fuisse putabant? Discimus hoc ex 
Iuliani or. VI p. 187BC, qui de Hercule statim initio cynica- 
rum suarum hypotyposeon, ut ita dicam, haec dicit: nyeuova 
udy (ovy add. Reiske) (Cynismi scil.) ov é¢dsov etgetv. — ‘O 
Kuviouog ovte Avtucteviouds gory ovte Aroyeviouos. é- 
yout wey yae ol yevvatoteool TWY xvYY, OTL nal 6 peéyag Hoa- 
xAng — tovtou tov Blov mapaderypa to uéytotov ovtOS xaté- 
Auzcev avIeuzorg. Quae opinio sine dubio Antisthenis scriptis 
illis confirmata est, quorum tuzroy tanquam tantum sui similem 
Iulianus VII p. 217A laudat. Et ut extremis cynicae sectae e 
temporibus petita exempla adferam, ut Lucianus in Demon. 
vita c. 1 narrat, Sostratus quidam Boeotus in Parnasso vitam 
degit, qui ut alter Hercules ingenti corporis robore praeditus 
latrones sustulit, vias munivit, pontes in locis transitu diffi- 
cilibus fecit (v. adnot. in tom. V p. 5358q. edit. Bip.). ‘areqe 
‘Heaxdeis’ sic eum Lucianus in Peregr. 4 appellat; Peregrinus 
Herculis exemplo se ipse comburit (ibid. c. 21. 24. 25, alia 
exempla Zeller collegit in hist. phil. graec. II 13 p. 261, 4; ef. 
Duemmler. in Antisthenicis p. 23). 

Quare hoc ex more est, quod Dio Alcidam in or. VIII 
2S4sqq. tanquam laboriosae vitae exemplum proponit et eodem 
modo non solum in Traiani usum illum omnium regum opti- 
mum fuisse in or. I p. 59 sqq. demonstrat, sed etiam Alexandro 
in or. IV 151 s8q. aemulandum opponit. 

Sed quaeritur, utrum Dio ipse haec omnia de Hercule 
invenerit an e cynico quodam fonte hauserit. Quodsi Cyni- 
corum scripta, quae de Hercule sunt, recensemus et reputa- 
mus, quaenam ex iis eum in hoc argumento secutum esse 
verisimile sit, e fontium numero statim Diogenis tragoedia se- 
cludenda est, in qua, ut supra demonstravimus, iocose de Her- 
cule egit. Restant igitur Cratetis tragoedia ‘Hercules’ et Anti- 
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sthenis libri Hoaxdjc 6 eilwr 1 wegi peovnaews xalt ioyvog ) 
et ‘“Heaxinc xai Midas, si genuinus est. 

E duobus Cratetis quae traduntur fragmentis (v. Duemm- 
ler. in Antisthenicis p. 68) nil de Dione discimus. Age Anti- 
sthenei Herculis reliquias cum eo comparemus! 

Habemus autem octo fragmenta, si ad ea, quae Winckel- 
mann p. 15. 16. 18 fr. IV et VI?) collegit, unum addas e 
Themistii oratione zegi ager7s in mus. rhen. XXVII p. 450 sq. 
Praeterea Antisthenis sententias, quas de Hercule dixerat, hos 
locos referre equidem puto: 

I) Dionis or. IV p. 151 sq. (1. de Herculis eruditione; 
2. de Hercule rege). 

II) Eiusdem or. I p. 64 (de Herculis avragxeég). 

III) Diogenis Laertii VI 10—13 nonnulla Antisthenis placita. 

IV) Euseb. praep. ev. XV 4, 16 (de Herculis virtute). 

V) Iuliani or. VII p. 219 D. 

(VI) Dionis or. I p. 64sqq. (de Herculis regno)]. 
Quomodo hi loci ad Antisthenem redeant, nostram est, accu- 
Yatius exponere. 

11 Incipiamus a Dionis or. IV 151 sq. Hic Diogenes duas ho- 
mines instituendi rationes esse exponit, alteram humanam, 
alteram divinam, quam his verbis describit: esse éviore uéy 
sadetav, éviore O& avdgelay xai usyahogeoourny. Kai ovrw 
dn 4t0g zaidag éxahovy oi medtEgoy tovg TIS ayatrs mat- 
dslag écitvyyavovtag zai tovg tag weyasg avdgeéiovg xal mé- 
weardevuévovg wo Hoaziéa éxeivov.3) De gente idem Diogenes 
dicit, quod anus illa Dorica, quacum Dio se collocutum esse 


1) Hoc enim titulo duos eos libros coniungendos esse Mueller, de 
Antisth. vita et scriptis p. Al putat (quem sequuntur Chappuis, utisthene 
p. 29 et Susemihl in Fleckeiseni annal. 135 [1887] p. 209), quos Diog. Laert. 
recenset sub titulo ‘Houxiijo 6 uelSwr 7 mE icxvos et Hoaxdis 7 nEQl 
goovnsews 7 (melius xad praeeunte Welckero opusc. II p. 453 Krische, die 
theol. Lehren d. griech. Denker p. 244) lazvog. 

2) Cf. Duemmler. in Antisthenicis p. 6, 1 et Susemihl. |. c. p. 212; num 
fr. II p. 178q. Winck. et V p. 18 ‘Herculi’ cum veritate adscribantur, du- 
bium est; v. Susemibl. l. c. p. 212 sq. 

3) Secundum Dionem lulianus in or. II p. §2Asqq. eadem exponit. 
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narrat, in or. I 63 adumbrat; de disciplina Herculis locus si- 
milis est in or. I p.64: 7» d& xai meradevuévog anhuc, ov 
roAvteomwg ovde seEQettWG ooglomact xal mavoveyraoty 
avtowzwv xaxodauovwy. In oratione autem IV 152 ita Dio- 
genes pergit: ovxotyv oaticg av éxelyyy thy scatdelay (divinam) 
Eyn zahug meguvxwsg, Oadiws zai tavtng') ylyverae wétoxos 
oliya azxovoag val Olivanig, avta ta Méytota Kal xveLUTaTA, 
nat péuyyntae zal ppvdatcer év tH Wey, xal ovdelo av arto 
tre toitwy agéhoito ovtE xatgos obte avFewmog Goplotis, 
ahi” ovd av ved tig éxxavoae Boviouevoc’ alka xnav éu- 
ENON Tig TOV avIouwz2ov, woreg tov Hoaxléa qaoly avtov 
Zueroar, uévor Gv attov ta Odypata éy tH wWryi. 

Statim elucet omnia haec, cum Hercules hac institutione 
imbutus sit, etiam ad eum pertinere. 

Tota autem sententia sapientiam sophisticam redolet. Nam 
simillimam anonymus sophista, ex quo tam multa de huius 
disciplinae institutis discimus, apud Mullach. in phil. graec. 
fragm. I p. 551a 12 praebet: gore dé tig xat peor. di yae 
(codd. dé) tig fy eadwy saga coguitwry ixavocg éyéveto, *) 
eveprng (seil. évti) xai yevouevog bgdiwg ovvaemagat ta modda 
Oliva uadur, ag’ weg xal ta Ovipata pavFavoper. Si- 
milia apud Platonem saepius leguntur. Talia, praesertim cum 
de institutione ea, qua Hercules eruditus est, dicantur, etiam 
Antisthenem, qui Gorgiae sectator erat, scribere potuisse fa- 
cile concedemus. 

Sed quid multa et incerta quaerimus, quoniam casu felici 
contigit, ut duobus Antisthenis fragmentis cum hoc loco com- 
paratis, Dionem ex Antisthenis Hercule hausisse rivulis nescio 
quibus intercedentibus demonstrare possimus ? 

Primum enim ex Hercule fragmentum illud exstat, quo de 
virtute dicitur avascosintov vaagyev (Diog. Laert. VI 105). 

Deinde autem totius loci Dionei summa cum illo Herculis 


1) I. ec. huius, quae apud nos est, humanae igitur, ut recte explicavit 
O. Ribbeck. 

2) Sic interpungendum est; aliter M.Schanz de hoc loco in Hermae 
vol. AIX p. 383 Bq. 
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fragmento consentit, quod Themistius tradit. ‘Dio enim ex- 
ponit eum, qui divinam institutionem nactus sit, hac compa- 
rata etiam humanam institutionem facile sibi paraturum esse. 
Eandem sententiam secundum Themistium Antisthenes in Her- 
cule ita protulerat, ut Promethea Herculi haec dicentem fin- 
geret: ‘sehr veriichtlich ist deine Handlungsweise, dass du 
um weltliche Dinge dich bemtihst; denn du hast die Sorge 
um das Wichtigere unterlassen. Denn du bist kein vollendeter 
Mann, bis du das gelernt, was hiéher ist als die Men- 
schen, und wenn du dies lernst, lernst du auch das 
Menschliche. Wenn du aber allein das Irdische lernst, 
bist du irrend wie die wilden Thiere. 

Hac Dionis et Themistii sententiarum similitudine fit, ut 
alter locus altero explicetur et corrigatur. 

Ac Dionis quidem locus aptus est, ex quo mendum ali- 
quod in Antisthenis illo fragmento latens corrigamus. Bueche- 
ler in adnot. p. 450 de Themistii fragmento haec dicit: ‘der 
Tadel gegen Herakles konnte bei der Geltung dieses Gottes 
in der kynischen Schule nur vortibergehend ausgesprochen 
werden, musste in der weiteren Entwicklung berichtigt und 
beseitigt werden. Sed Promethea haec Herculi exprobrasse 
persuadere mihi non possum. Nam Dio in or. IV p. 152 de 
his duabus instituendi rationibus disserit, de eodem argamento 
Themistius agit; uterque scriptor divinam institutionem lau- 
dat: eo usque alter cum altero consentit, deinde inter se 
discedunt. Dio Herculem divina institutione imbutum esse 
dicit; ad eandem apud Themistium Prometheus Herculem ex- 
citat. Quid ergo? ‘Prometheus sprach zum Herakles’ — ita 
num recte Themistii verba se habent in interpretatione Sy- 
riaca? Immo erat, ut Hercules diceret haec Prometheo. Quare 
debebat exstare: “Herakles sprach zum Prometheus.” Quam 
facile haec nomina vel auctor ipse vel interpres vel librarius 
inter se commutare potuit! Et verba: “Wenn du aber allein 
das Irdische lernst, bist du irrend wie die wilden Thiere’ 
Herculem ut cynicum philosophum multo magis decent quam 
Promethea. De animalibus enim Cynicos et saepe et varia 
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ratione disputasse p. 106 sqq. et eodem modo, quo Themistius 
disputavit, p. 174. 175 sq. demonstravi. 

Age nunc explicemus, quid de Dione ex ipso Antisthenis 
fragmento discamus. Quis enim sophista est, a quo Dio eum, 
qui divina virtute instructus sit, hac privari posse negat? 
Ut enim certum quendam sophistam significari statuam, ea re 
permoveor, quod Dio virtutem neque a sophista deleri neque 
igni exuri posse dicit et verbis, quae statim sequuntur, se 
Herculis mortem in Oetaeo monte factam notare significat. 
Quid? is sophista nonne Prometheus est? Quoniam is apud 
Themistium humana eruditione imbutus ab Hercule res di- 
vinas curante vituperatur et propterea, quod hominum varia 
Ladnuata, quae Cynici neglegebant, intenta cura tractat, so- 
phista ab Antisthene appellari poterat. Huc accedit, quod 
Diogenes apud Dionem ipsum fabulam ita interpretatur, ut 
Promethea sophistam fuisse convincat: tov dé Ioopndéa, co- 
gory teva, éuol doxsiv, xatadaBwy (scil. Hercules) vzco dogng 
aroddvuevov xai viv pv oldovvtog avi) xal atgovtog tov 
nmatos, owote éxauvoiro, maki dé pPivortog, dzote Wé- 
yousvy avtoy, éhenoag xal goBnoag Exavoe tov tipov xal tis 
gudovernlag’ zal ottws qyeto iyia zotroag (VIII p. 286). 
Hunc Promethea, qui certe Cynicus est'), iam Buecheler (ad 
Themistii locum) fortasse Antistheneum esse rectissime adnotat. 
Nam cum Dio in or. IV p. 15isq. Antisthenem secutus sit, cur 
non idem de or. VIII p. 286 putemus, praesertim cum hic 
locus cum Themistiano Antisthenis fragmento optime conci- 
liari possit ? 2) 

1) Eodem modo Alexandri mores a Diogene in or. IV (p. 156 huius libelli) 
describuntur. Dein verba dog« et tigog Cynicorum quasi tesserae sunt. 

2) Cf. Servium ad Verg. ecl. VI 42: “haec autem omnia non sine 
ratione finguntur’ -- dicit autem fabulas, quae de Prometheo narrantar — 
“nam Prometheus vir prudentissimus fuit, unde etiam Prometheus dictus 
est ano 11¢ neounGeluc. — Sed cum alii viram sollertem propterea incu- 
sarent, quod inutiles artes homines docuisset, maxime hac de causa alii 
eius gilavSowaiay praedicabant. Itaque quod Prometheum artem so- 
phisticam callere saepius legitur, haec sententia ad Antisthenem redire 
videtur. Velut Iuppiter apud Lucianum commiseratur, quod a callido illo 

Leipsiger Studien. X. 16 
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Hac ratione ego Antisthenis fragmentum apud Themistium 
servatum rectius explicasse mihi videor, quam Duemmler in 
Antisthenicis p. 14. Is enim sub Herculis persona Antisthenem 
ipsum, Platonem sub Promethei latere putat, qui rerum hn- 
manarum studio contempto idearum conspectum philosopho 
appetendum esse doceat. Verba autem Antisthenis sunt haec: 
“Der aber, dessen Interesse fir die Dinge dieser Welt ist, 
und der die Denkkraft seiner Intelligenz und seiner Klugheit 
auf diese schwachen und engen Dinge beschrinkt, ist nicht 
ein Weiser, —. Denn erhaben sind alle himmlischen Dinge und 
erhabene Gedanken mtissen wir tiber sie haben’, quae verba 
Duemmler Prometheo adscripsit, ego Herculi adscribo et hoc 
modo interpretor: is, qui mentem suam et prudentiam inpendat 
ad rerum humanarum naturam cognoscendam divina eruditione 
neglecta, stultus est. 

Hoc est Herculis et Promethei colloquium, cuius de con- 
silio et fine O. Ribbeck in hist. poes. rom. I p. 254 sq. optime 
haec coniecit: “Herakles aber hatte ihm nachgewiesen, dass 
der Adler, welcher seine Leber plage, eben der philosophische 
Diinkel sei, und hatte ihn von diesem Ungettim befreit. Viel- 
leicht hat schon Antisthenes wie Theophrast unter der pro- 
metheischen Gabe des Feuers den verhangnisvollen Trieb zur 
Philosophie verstanden, welchen der Titane dem irdischen 
Geschlecht zu dessen Ungltick eingepflanzt habe. 

Itaque cum nobis contigerit, ut Antisthenis Herculem Dio- 
nis fontem fuisse duobus de locis demonstraremus, alios quo- 
que locos, qui de Hercule sunt, ex eodem Cynico haustos 
esse suspicari licet. Sed videamus, num certiora argumenta 
adferre possimus. 

12 Duo sunt loci, quibus de Hercule hominum rege, sed 








homunculo tam saepe deceptus sit (Iuppit. trag. 1, deor. dial. I 1), et ne 
iterum ludibrio habeatur, quam sapienter cavet! Katucoglty us, w Moo- 
nev, Prometheo petenti, ut a Caucaso solvatur, respondet (deor. dial. 
I 2); cf. etiam Luc. Prom. s. Cauc. 4 (Mercurius loquitur): ty éy rp 
wésw by tavtyy oxodny xaluc av txov tin, €¢ axpoaolv xataxpyoacdat 
dogiotixyy, olog Ei GY navoveyotatos ey toig Aoyos. 
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plane diverso modo agitur, or. IV p. 150 sq. et or. I p. 63 sqq. 
Priore loco Alexander timore perterritus, ne eruditionis regiae 
imperitus esse videatur, quis eam doceat, e Diogene quaerit. 
Ad haec Diogenes respondet: ‘ipse eam Iuppiter habet et 
cum iis communicat, quibuscum vult. Ole dé av uerad@s, mav- 
tes ottoe Aug waidés eial te xad Aéyortrac: Tum de divina 
et humana eruditione disputatur, ut supra exposuimus, et p. 151 
sub finem ita pergitur: xai ovrw Of Stdg maida éxadovy of 
ALQOTEQOY TOTS TIS ayadrs waLdelag énutvyyavortag xai tots 
tas Wuyas avdgelovg nal mEemadevpévors wo “Heaxdéa éxeivor. 
Quid igitur Dio de Hercule dicit? Nimirum haec: Hercules, 
quod divinam sive regiam eruditionem a Iove accepit, recte 
in fabulis Iovis filius appellatur. Regni autem verbum non 
proprie usurpatur, sed ad id imperium transfertur, quod in 
animi mentisque virtutibus constat (cf. supra p.918q.). Hercules 
igitur, ut probum Cynicum decet, rex est et Jovis filius. De- 
inde Luciani Cynic. 13 conferendus est: “Hoaxdéa tov navtwy 
avdouwy agotoy, Fsiov Ot avdga zal Pedv Opus vo- 
Kt sodérvta, et Epictetus Il 24, 16 Herculem sic praedicat: 
ot yao peéxoe Aovyov nanncer, ote wcatno tot 6 Zeus TwY 
aviqunwy, OG ye xal avtod watéga Weto attov. Ex 
his argumentis Dioneum Herculem Cynicum esse apparet; cum 
autem Antisthenes in Hercule divinam ab humana discreverit 
eruditionem et Herculem ipsum divina imbutum esse expo- 
suerit, etiam eam fabulae interpretationem, quae ex hoc dis- 
crimine pendeat, Antistheneam esse verisimile est. Quodsi 
Dio propterea Herculem regem fuisse et recte Iovis filium 
existimatum esse exponit, quod divina eruditione educatus 
sit, ea quoque in re Antisthenem sequitur. 

Sed etiam in or. I 63 sq. Hercules rex nominatur. Post- 
quam Dio in universum de bono rege disputavit, inde a p. 59 
ita pergit, ut fabulam sive potius narrationem referat, quam, 
cum exsul per Elidis loca deserta vagaretur, ex muliere ali- 
qua Dorica greges pascente audivit. Quae vaticinationis, in- 
quit, perita exsilium meum mox peractum iri praedixit; nam 


imperatorem praepotentem me inventurum esse dixit, cui ut 
16* 
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ea, quae mihi narrasset, nuntiarem, me monuit. ‘Hy wey yao 
(Hercules), incipit anus illa, wo wavreg Aéyovor, Atog viog 
& Adnunvns. De genere ergo idem, in quo omnes consen- 
tiunt, etiam mulier illa narrat. Sed statim ipsa fabulae ob- 
loquitur; quae iam de Hercule dicit, ea nihil aliud sunt, nisi 
fabulae interpretatio euhemeristica. Fuit enim Hercules Pao- 
etc d& ov povov Aeyoug, adda xai tho ‘Eldadog anaong — 
tovto O& of moddol ovx ioaory — GAd’ ote (nisi quod) avroc 
amednuer OTgatEevdmevos xal gudarrwy thy aoyny’ of 3° Ev- 
evodéa pact Baokevery tote. Taita wey ovv Aéyerae udrry 
tz’ attwy, immo Hercules, quippe qui zavtwy modu xoeiz- 
twy fuerit, non solum Graeciae, sed etiam omnium, quae a 
solis ortu usque ad occasum patent, terrarum rex fuit. Item 
falso fabula Herculem solum terras peragrantem labores illos 
ingentes perfecisse tradit; quomodo enim urbes capere, tyran- 
nos interficere potuit nisi exercitu adiutus? Sed fama illa 
orta est, quoniam Hercules avroveyog ny xa th wreyn n00- 
Fupos xal to owua ixavos, zal navtwy wahota éxcover (p. 64). 

Vides Herculem, Cynicorum principem: avroveyds enim 
Cynicus esse debet et qedozcovog (cf. Musonium in Stob. flor. 
II p. 337, 7). Sed reliqua ea in re ab illa interpretatione cy- 
nica abhorrent, quam in or. IV p. 150 sq. exstare vidimus, quod 
hic Hercules rex propter animi virtutes, in or. I propter po- 
tentiam et opes nominatur. Quare haec interpretatio non ex 
cynico fonte hausta esse potest, sed Dio eos sequitur, quo- 
rum sententias Dionysius ant. rom. I 40 sub finem et 41 his 
verbis tradit: 6 mév ovv pvdixdg Adyog tnio aitov todode 
maugadédotar’ 6 0 ahndéoregog — totoade* We otgatniatrs 
yevouevos') aarvtwy xeatiotog tov xa? savtdv “Hoaxdng 
xal dvvapews moddig jyovmevos, anacav énxrAde thy évtog 
Qzeavov. Sed ut cognoscere possis, quantum Dio a Cynico- 
rum vel Stoicorum interpretatione aberraverit, Epicteti diss. 
III 26, 32 conferre liceat: xal nv Evgvode_ts per, O¢ Ty, oi're 


1) Cf. c. 4t agixero 6” slg Icadlav ov wpovoatodos. Vide etiam 
Diodor. IV 17, 1. 18, 2. 34, 1. 32, 2 coll. cum Isocr. or. V 111. 
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=Loyoug ovre Mvanvuy Baatdetc, 0g y ov08 autos éavtod' 
6 0° ‘Heaxiig anaong yig xual Folatrns aexywy xal nyemwwy 
nv, xatagrns avoulag xat adixiacg xd. (ef. IL 16, 44). 

In sequentibus autem Dio euhemeristicis plane omissis 
Herculis mores, quales fuisse Cynici sibi finxerunt, describit: 
Hercules avroveyds, praeterea wesracdevuévoc amie (ef. supra 
p. 239), ov zodvrednws xt’. De habitu eius veram et ge- 
nuinam Herculis imaginem fabula servavit, quam dummodo 
memoriam traditam recte explices, facile restituere licet. Her- 
cules enim nudus incessisse tantum leonis pelle indutus et 
clava armatus traditur. Quod ita explicatur, quasi eius fa- 
bulae inventores eum neque aurum neque argentum nec vestes 
magni fecisse significare voluerint, nisi quantum ad dona 
danda valeant. Hoc Cynicum esse docent exempla, quae 
Zeller hist. phil. graec. II 13 p. 269 sq. collegit. — MToddoic 
youv ov Movoy yenuata azepa xal ynv xai ayélag innwy 
nai Bowr, adda Baothelag xat wodetg OAac éOwenoato. Unde- 
nam accepit? éwioreve yag avtov wavta éivar xal 
ovdéy addoteeorv. Nonne eandem sententiam ex Antisthenis 
placitis Diog. Laert. servavit, cum VI 11 dicit, quem locum 
Rohde rectissime comparavit: avraexn t eélvae tov coger’ 
wavta yao avtou elvac ta twv ahdwy? Jam supra dixi, quo- 
niam in or. 1V p. 151sq. Dio Antisthenis Herculem sequatur, 
semper aliis quoque locis, quibus de Hercule verba faciat, 
primum de Antisthene tanquam fonte cogitari posse. Hoc ad 
argumentum confirmandum in or. I p.64 consensus ille accedit, 
qui est inter Dionem et Antisthenis placitum, et ita optime 
explicari potest, ut uterque, et Dio et Diogenes Laertius, ex 
Antisthenis Hercule pendere sumamus. 

Adde, quod illud placitum apud Diogenem aliis eiusdem 
generis dictis circumdatur, quae ex Hercule hausta sunt, ut 
et illud ipsum eodem redire verisimile sit. 

Statim elucet, si Diogenis VI 10sq. 12 cum Antisthenis Her- 
culis fragmentis apnd eundem §105 conferas, utroque loco simili 
ratione aoéoxovta !) enumerari. Sed videamus de singulis: 


1) Iam Mueller, de Antisth. vita et script. p. 428q. haec placita ad 
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I 1 § 10 "Hoeoxey aite) nal rade’ Sidanti » arcedelxvve thy 
agetny = § 105. 
2 § 11 uno intercedente placito haec leguntur: avragxn dé 


tiv agerny medg Eevdatmoriay, underdog meogdeoueyny Ore LUT, 
Xwxpatixng ioyvos, ex ‘Hercule’ sumpta. Nam primum “Her- 
cules’ de prudentia et robore (zregi ioyvoc) erat (Diog. VI 18), 
deinde verba, quae exscripsi, cum Eusebio (praep. ev. XV 
4, 16) consentiunt, qui locus ad Antisthenis Herculem refe- 
rendus est. 

Haec enim sunt verba: ov yag Zot, onwe ay tic éx 
TOvTWY OEUWuEVoG magadébatto ta ‘“Hoaxiera xa Seia 
éxeiva béypata, we loyvedy te xal meayaahoy YON Lc ageri, 
xal ovre mote évdéouca 7€00¢ evdarpovlay obte ore cutis 
apargouuéern , alia xav mevla xayv ¥0.G0¢ — xav ta dx a 
teaywdlas aua marta énioevi,, ett 6 dlxatog evdatuwy xal 
paxagios. His quidem verbis Eusebius Diogenis Sinopensis 
dictum hoc notare videtur: elwte dé déyery tag toaytxas 
aoag avr ovynytnxévat® slyat your 

Gtohkicg, Gowxog, mwatoeldocg éoregnuévog xti. 
(Diog. Laert. VI 38). Sed re vera omnia fere ad Antisthenem 
redeunt. Nam ‘Hoaxieca déyuata non solum ea placita nomi- 
nari possunt, quae animi fortitudinem et robur laudant, velut 
ipse Antisthenes ab Eusebio l. c. XV 13, 7 “Hoaxhewrixdg tig 
aviie tO pooryniua appellatur, sed etiam ea, quae ipsius Her- 
culis sunt. Et profecto illa placita a quovis Cynico compro- 
bari possunt. Cur igitur non ab Hercule Cynicorum principe? 
Ubinam autem Hercules ea proposuit? Nempe apud cynicum 
aliquem scriptorem. Quorum unus restat, de quo cogitari 
possit, Antisthenes. Nam Eusebii verba ws loyvedy te xai 
raynalov Yonua aVEtH, — OvTE wots aLTIS apargouuevn, con- 
sentiunt cum Antisthenis hoc placito: avapalgetov ozdoy 7 
agetn (Diog. VI 12). Deinde cum eis, quae Eusebius addit: 
ovte zotvé évdgovoa e0g evdatmoviay Antisthenis verba con- 


Herculem restituendum usurpavit; sed neque causas, cur hoc vel illud 
placitum ad illum referret, attulit et ea adhibuit, quae num eodem per- 
tineant, dubium est. 
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ferri possunt: avragxn 08 ti) ageriy meds Evdatpoviay (ibid. 11). 
Consentiunt enim inter se virtutem semper cum felicitate con- 
iunctam esse, nisi quod Antisthenes eam ad felicitatem com- 
parandam solam per se valere adicit. Si recte disputavi, cui 
Antisthenis scripto aptius illa déyyata ‘HecxdAece adscribantur, 
quam Herculi? — 

Uno autem placito intercedente apud Diog. Laert. VI 11 
id sequitur, quod apud Dionem in or. I p.64 invenimus: av- 
taeun t élvat tov Oogoyr xti. 

Tribus placitis intercedentibus his verbis pergit: xa) II 3 
goaodnoeotar dé* povov yag eidévar tov coger, tlywy xen 
éoay. Haec ex eadem argumentatione sumpta videntur esse, 
qua in Hercule Antisthenes demonstravit: ad:éoaotoy te tov 
cogoy (Diog. VI 105). 

Iam nova ageoxdrvtwy series incipit a § 12: avayoape 
3 avtou xat Sroxdng tavtl: to aopm Sévov ovdév ovd’ ano- 4 
gov’ aétégaotos 6 ayaddsg’ of ozovdaioe pidor. De duobuss5. 6.7 
postremis ef. Diog. VI 105: akiégaoroy te tov aopoy — xal 
gilov typ opolip. 

Eorum, quae primo loco feruntur, illud ‘7 sopy Eévoy 
ovdéy’ in Antisthenis Hercule exstitisse potest, quoniam Crates 
Thebanus eandem’sententiam in tragoedia Hercule proposuit 
(v. Duemmler. Antisth. p. 68). Accedit, quod certe aliud illud 
cum altero arte coniunctum: rt soga — ovdéy — azogoy in 
Antisthenis Hercule scriptum erat. 

Iulianus enim in or. VII p. 219 D exponit, Herculem tanto V 
fuisse robore et vi, ut etiam naturae rerum vires et pericula 
superaret, velut eum mare aureo calice traiecisse. Apponam 
ipeins scriptoris verba: ézel ™HS yovons zvdixog, Hv éyw vo- 
Mes, ua totg Peovg, ov zvdixa elvac, Padiowe d& avtov ws 
ét Eneas tig Padattng vevouixa. Th yag anogoy ny 
‘Hoaxiei; Haec, cum Hercules Cynicis pro sapientis exem- 
plari fuerit, eadem sunt atque Antisthenis placitum: ty copy 
ovdévy azcogoy. Iam repetere licet quam supra admisi argu- 
mentationem; quoniam Iulianus, cum de Hercule dicit, cum 
Antisthenis dicto aliquo ad verbum consentit, haec res quo- 
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modo simplicius et rectius explicari potest, quam ut Anti- 
sthenem in Hercule 2 cope ovdéy azogoy docuisse suspicemur 
eamque doctrinam e fabuloso Herculis itinere in Hispaniam 
facto ') enucleasse ? 

[VI] Sed nunc ad Dionem redeamus et de or. I p. 64 (usque 
ad finem) verba faciamus. Dio enim, ut solet,?) fabulam aili- 
quam narrat vel potius mulierem illam Doricam narrantem 
facit. Pater Herculis, Iuppiter, filii neglegens non erat, sed 
cum eum imperare velle*) vidisset, Mercurium ad eum, ut 
animi indolem exploraret sibique de ea re renuntiaret, misit. 
Quomodo Mercurius hoc imperium exsecutus esset, iam antea 
rettuli (p. 172). 

Nune age videamus, num etiam hac in narratione Anti- 
sthenis doctrina inveniatur. Sed ad hanc quaestionem sol- 
vendam si quis aliunde auxilium nobis futurum esse exspecta- 
verit, valde errabit; nam ex Themistio, qui in or. XXII (wegi 
gtiiag) eandem oxnvozoriay, quam Dio habet, propterea de 
Dionis fontibus nihil discitur, quod is sophista non solum totam 
Dionis oxnvozortay et sententias, sed etiam saepius singula 
verba in suum usum vertit. 4) 

Atque primum quidem Dionis narratio prosopopoeiam ex- 


1) Fabulam ipsam alii alio modo narraverunt: vide Athen. XI 
p. 4649C—E 470CD et inprimis Stesichorum apud eundem (XI p. 781D, 
cf. Bergk. ad Stesich. fr. 8 in poet. lyr. gr. III‘ p. 209); cf. etiam Apostol. 
II 47 (paroemiogr. II p. 275 8q.). 

2) Xuloee dé wahota xal urGoioyjuace tag magavéiceg avrdia- 
ahéxerv (Phot. bib]. cod. 209 p.165b 18), videlicet ex sophistarum more: 
cf. Themist. or. XXII p. 278D xal ovtre tyw nxgdzepov pv9or, Ei- 
tom av vuiv, et wor nonws avégeade nagapaiiouevor toig cog.otais. 

3) Luc. Cyn. 13: xgareiv Gee (sua sponte) xai tevgar ovx efor- 
Zeto (Hercules). 

4) Hoc vidit Welcker (opusc. II p. 458 sq.). — Themistius inter per- 
sonas allegoricas, quas in scaenam ducit, etiam Metavorcy recepit, Cebetis 
Dimirum exemplum secutus: cf. [Cebetis] tab. c. 35 et Luc. de merc. cond. 
c. 42. Ceterum velim scire, quantum in orationibus Themistius ex aliis 
scriptoribus hauserit, quantum sibi ipsi debeat: credo ne dimidiam qui- 
dem partem de suo addidit. Velut Dionis orationibus saepius usus est, 
inprimis iis, quae de regno sunt, quas in orr.]. 1]. XV scribendis adhibuit. 
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hibet, ut vidimus, e genuino Cynicorum more excultam; simul 
autem fabulam continet ita inventam, id quod Photius recte 
animadvertit (vide p. 246 adn. 2), ut adhortationes regibus de 
stinatas ei intexuerit. 

Sed eiusdem generis fabulae etiam in Antisthenis Her- 
cule inerant. Antisthenis enim morem fuisse, ut multa fa- 
bulis doceret, Iulianus in or. VII 209A et 215C auctor est, 
et idem p. 217A dicit: Avriadéver dé val Zevogwyre xai 
avto Hiatwrvt moayuatevouévoig nixag tivag vwo0PE- 
aeLtcg ov wagéoyws, ahha mera tivog éumehelag 7 THY UI WY 
éyxatapéutxtat yeagy. Quae verba falso Lobeck in Aglaoph. 
I p. 378 ad Antisthenis “commentationes Homericas’ rettulit; 
non de Homeri interpretatione apud Iulianum res est, sed 
tota oratione de fabularum usu (e weéer tH) xvvi pwvFors 
sAdettery) agitur. Postremo Iulianus, si quis fabulas narrare 
velit, ei suadet, ut Antisthenem et Xenophontem et Platonem 
imitetur et hac in opera studeat avtl yey ‘Hoaxdéovg peta- 
LauBavery ITeopoéwes n Onoéws tevdg Ovona xai tov cAvt- 
odévecov tumov éyyagattey, avtt 68 tho TIgodéxov oxnyvo- 
mottag angi toiv augoiv tovtoty Peoiv érégay Guoiay Eloayery 
sig to Péateov (p. 217 AB). Quid igitur dicit Iulianus? Nimi- 
rum suadet, ne Herculis personam fabulis novis subiciat, 
quoniam haec provincia iam satis ab Antisthene exculta sit, 
sed ut Antisthenis quidem rationem, quam ille ad Herculem 
adhibuerit, retentam ip Perseum et Theseum transferat. Se- 
quitur, ut Antisthenes etiam in Hercule fabulis enarrandis phi- 
losophiae praecepta docuerit. Verba autem avi dé tig IIgo- 
dizov oxnvozcoiag «td. Iulianus cum scribebat, Dionis eius 
fabulae videtur recordatus esse, de qua nunc res est. 

Sed videamus, num etiam Dio Antisthenis tvzcoy in fabula 
sua expresserit. Cynicae sapientiae vestigia insunt haec: pri- 
mum is vertex, in quo Tyrannis sedet, Tvgwvog axga nomi- 
natur. Tigoc autem et retvpwuérvog verba apud Cynicos 
saepissime usitantur. Deinde tota fabula in eo fundata est, 
quod Hercules Iovis filiuns appellatur, qui eius eruditioni regiae 
ut pater prospicit eique imperium totius mundi dat. Tocovrog 
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yao éotivy 6 Kuvindg tov oxyjnteov zai dtadnuatog ndcwuévos 
zaoa tov 4eoc (Epictet. IV 8, 30). Adde, quod ab Antisthene 
Herculem Iovis filium propterea existimatum fuisse verisimile 
est, quod divina et regia institutione educatus esset (v. p. 243), 
et ea Cynicorum praecepta habebis, quae Dio fabula sua in- 
lustrare voluit. 
Fabulae autem oxnvozorta secundum Prodici exemplum 

facta est, sed ea re ab illo discrepat, quod Dominatio et Ty- 
rannis, ad quas Hercules ducitur, in altissimi montis fastigio 
sedes suas habent.!) Sed non primus Dio ita Prodici alle- 
goriam mutavit, ante quem iam Pseudocebes in tabula sua 
TIatdesiay sive veram Eruditionem una cum Moderatione in 
alto et undique abrupto colle, cuius difficilis erat adscensus, 
collocatam pinxerat (v. tab. c. 15, cf. Lucian. de merc. cond. 42). 
Quid? quod iam Simonides, quem Welcker quoque laudat, 
cecinit: 

¥ote tig Aoyog mote tay agetay 

valewy OvoapBatorg éni méteacg, 

viv O€ pv Sewy ywWOoY ayvov augézcecy (fr.58 Bergk.). 


Huc pertinet etiam Diogenis epistula XXX, quam patri 
scripsit non multo postquam Athenas profectus est. Patri enim 
renuntiat se Antisthenis, quem verbis tov Swxoarovg éraigoy 
significat, adisse scholas; hunc tum de viis, quibus ad vir- 
tutem perveniretur, disputasse et duas esse exposuisse, alte- 
ram brevem, longam alteram; et cum rursus se ad eum con- 
tulisset, se illum rogasse, ut accuratius, quid de duabus istis 
viis animo sentiret, sibi diceret. Antisthenem autem statim 
discipulos per urbem ad acropolin duxisse et duas vias mon- 
strasse, alteram brevem, abruptam, difficili adscensu, alteram 


1) Vide Welcker. opusc. Il p. 4868 8q.; is ]. c. inde a p. 474 eos re- 
censet scriptores, qui Prodici allegoriam imitati sunt; Luciani praeter 
somn. 6 etiam rhet. praec. 5 sq. laudare potuit: ¢9¢4w dé oo: xowrtor. 
woneo 6 Kéfng éxeivoc, eixova yonwauevoc tod Aoyw sxatéoay exidetsen 
tnv 0d0v. -Ivo yao gator, al xp0g THY Ontogeny aystoyv. Item Cebetis 
tabulam in Hermot. 22sq. imitatur. Cf. de merc. cond. 42. Praeter es 
Welcker Diogenis Cynici epist. XXX omisit. 
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longam, planam, facilem, et dixisse illis cum vViis eas com- 
parandas esse, quibus homines ad felicitatem adducerentur; 
breviore autem via vitam cynicam significasse. Epistologra- 
phus autem aut ipse Prodici allegoriam imitatus est aut Anti- 
sthenis ipsius imitationem ad Prodici exemplum factam denuo 
rettulit. Sed hanc quaestionem proposuisse satis habeo et aliis 
solvendam relinquo. 

Haec habeo, quae ad Antisthenis Herculem restituendum 
invenire potui. Recte iam Mueller |. c. p. 42 perspexit Anti- 
sthenem Herculem tanquam principem et auctorem philoso- 
phiae cynicae induxisse. 

Utrum autem totam eius vitam in Hercule an selectas 
fabulas tractaverit, ex iis, quae scimus, non satis clare ap- 
paret. In fragm. IV. V p. 16 Winckelm. et VI p. 188q. scaena 
Chironis antrum est, cum Prometheo Hercules disputat apud 
Themistium, in solis calice mare in Hispaniam transvehitur 
apud Iulianum. Sed ex hac scaenae varietate id colligi non 
potest, quod Duemmler in Antisthenicis p. 6, 1 concludit, Her- 
culi dialogo Antisthenem ab argumento videri nomen impo- 
suisse, ‘non a disserentis alicuius persona. Repugnat Plutarch. 
de vit. pud. c. 18 (fr. ILf Winck.), qui scribit: ovrwe ateertos 
Hy xal avcdwtog to twY ToLovtTWwy xal xoatwy éxelyng Tic 
nagawécewc, Hy 6 -AvtioPévecog “Hoaxhiig wagnver toig 
watot Otaxédevomuevog xtd., repugnat porro Proclus ad 
Plat. Alcib. p. 98 (fr. V Winck.): Aéyee ovv 6 Avtiatévore 
‘Hoaxiing weol tivog veavioxov maga ty) Xeiowye toEgo- 
uévov. Ipsum ergo Herculem Antisthenes in libello suo verba 
facientem induxit, scil. tanquam philosophum cynicum, qui se 
ipsum hominibus imitandum proponat exemploque suo philo- 
sophiae praeceptis maiorem vim reddat (vy. etiam Susemihl. in 
Fleckeis. annal. CXXXV [1887] p. 213). 

Pauca de Herculis fr. [V et V Winckelm. adicere mihi 
liceat, quae de Hercule et de Chirone sunt. Apud Eratosthe- 
nem (catasterism. c. 40 — fr. IV) haec leguntur: wovoy dé toy 
Kévtaveor (Chironem) ovx aveidev, add’ qxovev avrov, xaPa- 
neg Avtiatévns proiv o Swxeatinog év tp Hoaxdei. Quas 
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partes Centauri praeter Chironem ab Antisthene acceperint, e 
Dionis or. XXXII p. 700 concludi potest, ubi eorum intempe- 
rantia notatur, et Rohde apte eiusdem orationis IV p. 184 con- 
tulit, quo loco Centaurorum varium et commixtum genus ex 
opaca aliqua nube ab Ixione conceptum cum oratorum civili- 
bus orationibus et sophistae alicuius commentationibus gloriae 
cupiditati dediti comparantur.') Ab his igitur Antisthenes 
communem omnium opinionem secutus*) Chironem discrevit. 
Sed nisi omnia fallunt, illum quoque sophistam fuisse expo- 
suit, at hominibus multo utiliorem et doctiorem et iustiorem 
nec cum ailiis illis Centauris comparandum. Nam Hercules 
Txovey avtov, xadaneg Avtiaodévng gyoiy, eius hospitio usus, 
ut schol. Germanici cod. S p. 178 Breyss. ex Antisthene refert. 
Quid aliud haec verba significant, nisi Chironis auditorem 
fuisse Herculem ? 

Verba autem fragmenti [IV Winck., quae de Achillis et 
Herculis amore sunt, ab iis, quae ad Antisthenem redeunt, se- 
cernenda esse iam Welcker lI. ¢. p. 8 adn. 21 animadvertit. 

Haec de ‘Hercule’ dicta sint; si quis, quae illius libri 
ratio fuerit atque indoles, quasi imaginem sibi fingere velit, 
suadeo, ut Buttmanni Mythologum adeat et legat, quae vir 
ille in primo tomo de Herculis fabulae vzcovoig scripsit: si- 
milem enim ibi fabulae interpretationem inveniet atque apud 
Antisthenem. 

Nunc Antisthenis Hercule dimisso cynicae de Herculis 
fabula interpretationis reliquias, quidquid earum cognovisse 
mihi videor, colligam. Nam etsi in tanta testimoniorum pe- 
nuria aut difficillimum est aut omnino effici non posse videtur, 
ut, quid Antisthenis sit, quid Diogenis vel Cratetis discernatur, 
tamen si non omnia ad ipsius Antisthenis librum redeunt, at 
certe multa ab eius doctrina profecta esse persuasum habeo, 
praesertim cum semper eundem Herculis r¢zrov, quem Antisthe- 
nes expresserat, ab eius sectatoribus retentum esse appareat. 





1) Vide de Centauris Welcker. in opusc. III p. 9sq. 
2) Cf. Welcker. 1. c. p. 1—8. 9. 
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Initium faciamus a Dione et de oratione V et LX 
pauca dicamus. 

Or. V Aifvxdg uvIog inscripta est, quae fabula quo con- 
silio facta sit, ex or. [IV p. 163 apparet. Diogenes in Alexandro 
pravam opinionum vanitatem vituperat, quam si ultra teneat, 
genuinum regem nominari non posse; sin autem ea desistat, 
eum non solum omnibus viris, sed etiam mulieribus imperatu- 
rum esse, ut Hercules quondam imperaverit. Interrogatus, quas- 
nam mulieres dicat, respondet non Amazones, sed multo peri- 
culosiores, et Libycam fabulam narrat. Nihil aliud refertur nisi 
eum narrasse; ipsam fabulam et eius allegoricam interpreta- 
tionem Dio in or. V narrat. Fabula autem haec est: Her- 
cules orbem terrarum pervagatus in Libyam quoque venit.') 
ibique portentum immane interfecit, quod mulieris facie et 
pectoris mira pulchritudine praeditum, sed in taetram anguem 
desinens homines adliciebat et appropinquantes devorabat. 2) 
Interpretatione allegorica haec fabula ita trahitur et vertitur, 
ut de libidinibus, quibus Hercules sese liberavit, intellegenda 
sit. Kal rovro avr BovlecDae dndovyv tHs yo tHY nusow- 
ov (p. 195); nam ut in or. I p. 71 dicitur, non credibile esse 
Herculem bestias interfecisse, ut vulgo credatur, sed malos 
et feros homines et tyrannos intellegendos esse. Interpreta- 


tionis eius ratio sane cynica est; nam philosophus cynicus | 


libidinibus et opinionibus non obnoxius esse debet. Etiam 
Herculem interpretabantur, cum summum eius officium in tota 
vita terra marique expurgando constaret (cf. Luc. Cyn. 13, 
Iuliani epist. ad Them. p. 254A), non solum contra opiniones 
pugnasse (Diog. epist. 10) et iniuriarum totum genus (Luc. bis 
acc. 20) et, si lovi placeret, contra Pseudocynicos (Lue. fugit. 23), 





1) Cf. or. XXXXVII (II p. 221 KR.) et XXXII (II p. 24). De Libya por- 
tentorum et monstrosi generis ferarum plena cf. Morelli in Reiski edit. 
Dionis II p. 571 8q.; de eadem re agit ex. c. Lucianus libello, qui est zegi 
d:wodwy, singularem libellum xegl dpaxortwy Arfveoy anonymus para- 
doxographus scripsit, cuius Tzetzes memoriam facit (v. Westermann. in 
paradoxogr. p. XVIII). 

2) Cf. Themist. or. XXII p. 279 B—D. 


— 
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sed etiam contra voluptates bella gessisse (Luc. vit. auct. 8 '), 
ef. schol. ad Apollon. I 855): quomodo gesserit, Dio or. V uno 
exemplo demonstrat. Tum quod Dio eas bestias, quas Her- 
cules interfecit, hominum adfectus intellegit, id a cynico more 
non alienum esse iam supra vidimus. 

Huc pertinent etiam duo loci duorum fabularum ega- 
mwévtwy sive interpretum, quos cum eandem fabulae interpre- 
tationem atque Dio praebeant, ad Cynicos referre nequaquam 

i dubito. Primum apud Themistium in or. XIII p. 169D 170A 
haec leguntur: Hercules non propterea [ovis filius nominatus 
est, quod bestias vicit, sed quod potens erat irae et libidinis 
et audaciae et, ut in codicibus traditur, xovpwy xai évédgas 
éyyetonuatwy, aut ut Lobeck correxit, x. x. avedgaorwy éy- 
zyetonuatwy. Nam quae sunt in fabula bestiae, rectius intel- 
legentur, si pro mentis animique illis perturbationibus acci- 
piantur. Item enim duos illos angues, quos Hercules admo- 
dum puer interfecit, pro inlecebris sunt, quae iuventutem et 
Virium potentiaeque conscientiam sequi solent, nisi mente pro- 
hibeantur (cf. p. 169C). 

Ill Adde alterum locum e Crameri anecdotis Parisinis II 
p. 380sq. sumptum. Ibi Herodotus quidam eam fabulam, qua 
Hercules tria Hesperidum mala draconte, cuius in custodia 
illa erant, interfecto abstulisse narratur, ita intellegendam esse 
censet: tovréote vixnoarvta tov zodvmoixthoy trig mexoay ext 
Pruulas Aoyeopov dice tov Ooradhov tH prhooopiag , Eyovta 
cegupohatoy poornua we dogav héovtos “aL OLTWS apethero 
Ta pnda, oneg éoti tTeEig aeEtas’ tO uN oeyiseoFat, TO UT 


1) Eodem loco emptor admiratur, quod Diogenes non ut Hercules, 
cuius aemulus sit, leonis pelle indutus sit baculumque pro clava habeat. 
Sed Diogenes respondet: ‘rovrd wou’ inquit “Acovey to roiBwror. Dio qui- 
dem leonis pellem gestasse fertur, Diogenes autem non adsumpsit, ita scilicet 
ratiocinatus: av dé tov telBwra Atoveny vOEL, tO dé Baxtoov donaioy, 
tiv d& Nyoav yiy xal 9adattar, ag: 16 Teégy’ ovtTw yao av ‘Hodxiewy 
Stavactaly sor goovyua xal naong tvyng xeeittoy (Diog. epist. XXVI, 
ct. Diog. Laert. VI 45). De Diogene Herculis sectatore vide etiam Libanium 
IV p. 862 R. 


Rome | 


De. Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore. 255 


gidagyveeiv, to yun qedndovetv. Ata yao tov domalov ti¢ xag- 
tEeouxns Wryns xal tHSo dogac tov Peacvtator, awapeovog io- 
wtonov évinnoe tov viov tho paving éxtIvulac, grdocognoas 
péyoe Savartov, zatug ‘Heodotog 6 soguitatog ovveygawaro. 
‘Hecdweog Lobeck in Aglaoph. p. 1310 scripsit, sed Mueller 
fragm. hist. graec. IT p. 34 (Herodori fr. 24), num haec ex Hero- 
doro Heracleensi hausta sint, dubitat. Equidem subscribo. Nam 
etsi Herodorus non plane Herculis fabularum interpretatione 
euhemeristica abstinebat (cf. fr. 241 de Atlante), tamen ea, 
quae apud Cramerum exstat, interpretatio tam aperte non so- 
lum Cynicae, sed etiam Antisthenis rationi consentanea est, 
ut eam ab Herodoro alienam esse pro certo constet. Quid? 
Hercules is nonne cynicus est, qui, ut apud Herodotum illum 
fit, philosophus dicatur, qui ira avaritia libidine superior sit, 
qui xaoregexny weynv habeat? Velut Diog. Laert VI 2 de Anti- 
sthene scribit: nxove Swxearovg, mag’ ov xal tO xagtegenoy 
AaBwr xai td anadig Cniwoac. Deinde verba Eyovra zcege- 
Bohacov podrnua wo dogav Aéovtog cf. cum hoe Antisthenis 
dicto: teizyog aogadéotatoy gpoovnow (Diog. VI 13), et cum 
Diogenis epist. XXVI loco, quem in p. 254 adn. 1 exscripsi. 
Atque illae translationes (é07alov tng pedooopias etc.) ab armis 
repetitae nonne inprimis ab Antisthene usurpatae sunt? 

De Herculis morte Dionis or. LX est, ad quam nunc veni- 
mus, ‘egregium interpretationis cynicae exemplum’, ut Duemm- 
ler in Antisthenicis p. 74 dicit. Ac ne primo quidem obtuta 
cuiquam dubium esse potest, quin Duemmler recte iudicaverit. 
Hercules enim ut genuinus Cynicus fingitur: cum ipse totam 
suam vitam ad virtutem adsequendam conferre constituisset, 
in laboribus ferendis et egestate toleranda se exercet, quae 
exercitatio p. 310 aoxnorg vere cynico nomine') appellatur; 
nudus, leonis tantum pelle indutus incedere solet, sine tegu- 
minibus sub caclo dormire, simplici cibo vesci; haec eodem 
narrantur modo, quo in or. VIII p. 285. Tali modo Hercules 
educatus tamen a Deianira corrumpitur. Primum, id quod 


1) Cf. Iuliani or. VI 195 A. 
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semper fieri videmus, interpretatione nova opus esse ad ta 
bulam intellegendam demonstratur, ut ea, quae vulgo circum- 
feruntur, falso narrari et inter se dissentire appareat. Ita via 
munita nova interpretatio proponitur. Centauram, qui Deiani- 
ram per flumen portahat, eam non violare voluisse, sed falsis 
et dolosis verbis, scilicet velut sophistam aliquem ostendisee, 
gi marito suo, ut tandem laboribus desisteret et molliori vitae 
se daret, persuasisset, eam multo mitiorem et sibi morem 
gerentem Herculem habituram esse. Ecce novus ex I[xionis 
gente exatitit sophista et Promethei et Chironis collega. Ne- 
que aliter res evenit atque Centaurus dixerat; sed Hercules, 
cum eum in virtute non mansisse paeniteret, ipse se combus- 
sit. Hic fuit 9 Aeynuevog tug Srraveioag getwy; ef. |Dionis! 

V or. LXIV (II p. 337 B.). Eadem de Herculis morte interpre 
tatio cynica apud Eustathium in schol. ad Diouys. v. 431 legi- 
tur, quem non ex Dione hausisse apparet, primum quod nova 
adfert, quae frustra apud Dionem quaeras, deinde quia ev- 
nica de Amaltheae cornu interpretatio antecedit, ut utramque 
ex uno eodemque fonte Eustathium sumpsisse verisimile sit. 
De morte antem Herculis haec scribit: ote uévroe duedericer 
oizovosiv avareodsig Umo yvvalzdg, “at OxLatgaqovuEros 
iuatian ceqlesahaseto Jadstovta zat ovnéte codg Wrzac éyru- 
yaeto, ahh Edakg In nat txeucdaydr «ENS TeLgry azto- 
zhivag, kovazaiée 6 koyog tov rowa, try é ThS EQEsoArS 
Paki els wveay atte tcavawas (ex Eustathio hausit Eudocia 
p- 39 et p. 213). 

VI Ac de Amaltheae cornu Eustathius quattuor eorum inter- 
pretationes adfert, quos tery utdwy Pegatertas -tg0g aAr- 
Peay Giusijasovtag nominat, quarum altera a Cynicis in- 
venta eat: addoe 6& to tig Analbdeiag xépas, Oe ot-eEQ et 
tyes ta nata tov ‘Hoasiéa, 10 oeargov gaoe trg deaitrs 
éxeivoy nai tov mote nat agetry jtiov aivittecdar, Ort1- 
vina ruizveuvog méeguioy nai éxxadaiguy zaxiag try yry av 
pabdanrig eizxev, ahha anhrootegoy toig gathows meocegéegeto’ 
Zul toLto fv to tg [tuadSelag xégas. fF auchPaxtog 200s 
EGVOLG Gavtituitia ToL rewos (ex Eustathio sumptam habet En- 
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docia no. 436c¢ p. 212, no. 52 p.39). Cf. similem Socratis inter- 
pretationem in Stob. flor. LVI 16. 

Haec fere sunt, quae adhuc indagare potui, Herculeae 
fabulae cynicae interpretationis vestigia; Dionis loci, qui ad 
Herculem pertinent, excerpti sunt ni fallor ex alio eiusdem 
libro, fortasse eclogis collectis ex Herculis encomio, quod 
Suidas s. v. Zéwy inter eius scripta refert. Priusquam enim 
Dio philosophiae se dedit, sophista erat (Philostr. vit. soph.), 
sed quod éyxwutov “Hoaxdéovs scripsit, titulus ipse mihi pro- 
dere videtur eam laudationem compositam esse, cum Dio iam 
ad philosophiam cynicam inclinaret, sed sophisticam eloquen- 
tiam non plane valere iussisset. 


ADDITAMENTUM 


Haec, quae additurus sum, ut omnino -addere possem, 
effecit C. Wachsmuthi humanitas et liberalitas, qui non so- 
lum, ut est harum litterarum peritissimus, quantam senten- 
tiarum et apophthegmatum materiem ii Cynicis deberent, qui 
talia philosophorum dicta collegerunt, benevole me docuit, sed 
etiam eorum apophthegmatum, quae adhuc inedita biblio- 
thecarum libris manuscriptis conduntur, exempla quaedam me- 
cum communicavit propterea utilissima, quod his testimoniis 
ea, quae de Cynicis exposui, vel confirmantur vel inlustrantur. 
In codice enim Vindobonensi theol. CXLIX Ness., XCIII Lam- 
bee. saec. XIII, cuius imaginem Diels in mus. rhen. XXIX 
p. 114—116 delineavit (cf. Wachsmuthi libellum, qui inscri- 
bitur: ‘die Wiener Apophthegmen-Sammlung’ in ‘ Festschrift 
zur Begrissung der XXXVI. Philologenversammlung’ a. 1882 
p. 4), inde a fol. 302° usque ad finem florilegium quoddam ex- 
stat, quod complectitur ‘awomPéyuata xal yropat dragoewy 
gilocogwy xata ororyetioy tres in partes divisa. Quarum prima 


(fol. 302’— 306") clarorum virorum, tertia (fol. 307"’— 308") mu- 
Leipziger Studien. X. ; 17 
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lierum apophthegmata continet, utraque autem fluxit ex magno 
illo apophthegmatum corpore (v. 1. c. p. 34 8q.) a Wachs- 
muthio feliciter indagato, quod omnium, quae Byzantinorum 
temporibus collecta sunt, florilegiorum fons erat et origo. Has 
duas partes, cum ad illud corpus restituendum magnam utili- 
tatem haberent, Wachsmuth in ea dissertatione, quam laudavi, 
ex Dielsii apographo a Meklero iterum cum codice Vindobo- 
nensi collato publici iuris fecit, omissa ea, quae inter duas 
illas intercedit, parte (inde a fol. 306'—307'), cum hanc ex 
alio quodam fonte haustam esse Diels 1. c. p. 117 ei per- 
suasisset. Atque concedendum est eius argumenta ex iis, 
quae tunc sciri poterant, prudenter inventa esse; nunc novum 
florilegium e codice Vaticano Gr. 743 saec. XIV excerptum 
Sternbachi opera in ‘Wiener Studien’ IX (1887) p. 175 sqq. in- 
notescit, quod gnomologii Vindobonensis quasi ‘alterum exen- 
plum, longe illud plenius atque integrius’ est, quo adhibito 
eam florilegii Vindobonensis partem, quam Wachsmuth omisit, 
eandem originem habere quam ceteras demonstrari posse Stern- 
bach 1. c. p. 175 adfirmat. Sed exspectandum est, dum Stern- 
bachi dissertatio tota typis expressa erit. 

Utut res se habet, tertia illa pars — continet autem Ari- 
stippi, Aristonis, Diogenis, Demosthenis, postremo loco Dema- 
dis apophthegmata a Dielsio |. c. edita — egregia Cynicorum 
dicacitatis et facetiarum exempla praebet. Iam ex hac parte 
exhibere mihi liceat, quae debeo Wachsmuthi benignitati. 

fol. 306" 1. Aglotwy') 6 giidaogos tovg mdovoiovg xai pedu- 
hovg ouolovg?) Eqyoev elvat toicg jutovotc, oltives yovooy xal 
aeyveov péoortes yoetov éoFiovar. 

2. ‘O avtog nodvuxégaioy Ineloy elne mavta Sipmoy. 

Habemus igitur duas comparationes a bestiis repetitas, quo 
de comparationum genere apud Cynicos usitato p. 174. 1758q. 
verba feci; cf. Marcks., symbola critica ad epistolographos 
graecos, diss. inaug. Bonnae a. 1883 ed. p. 15sq. Cum priore 


1) Agiotog cod., corr. Diels 1. c. p. 116. 
2) duolws in duolove corr. cod. 


~ 
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Aristonis fragmento Bionis et Teletis comparationes in Stob. 
flor. XCVII 31 p. 213, 5sqq. traditae apte conferri possunt, 
quae et ipsae de divitibus sunt, qui magnis suis divitiis uti 
nolunt (v. huius libri p. 1848q.). De Aristonis comparationi- 
bus v. p. 185 8q.- 

3. ‘O avtog tovg ta yeanta déyovtas ouolous Eqnoey 
eivat toic Asovtoxaouace tois ex) toy xegauwry. “Exeiva ney 
yao, wo av Boeyn'), de, Ovav d& mavontar?), xéxnve’ ovtoL 
dé3), Ewe av Eywou yoanta Aéyerv, evpows péoovtat, Stav dé 
éxdelzcn 4), yaoxovee. 

Quam dilucide et concinne dictum! Similiter Diogenes 
Cynicus eos contempsit, qui chartis inanimis, ut ipse dixit, 
doctrinam suam mandare mallent quam ipsi viva voce ho- 
mines adloqui (v. p. 201). 

4. ‘O avtog mageneheveto tovg THY LyYLALVOYTWY OVOUES 
avadéyeoFat, iva un TOG TWY YODOLYTWY bomEvComED. 

Ut Aristo duo laborum genera discernit, simili modo Cy- 
nici et veros et ayenorove labores esse docebant (v. p. 105 sq.). 


5. Aroyévng Peadauevog m0Qowsev meociovta xveroy, 
ecards) byyis dyévero, elev’ “avIeuze, Gunv') teva oe péoery. 

6. ‘O avtog vooncas more év ravdoxel xal xevdvvEevwr, 
rev9ouévov avtovs) tivog, eb anoPavoe’), tle avroy éexxoul- 
oer’), Eqn’ “6 tHg olxlag deomotns. 

Wachsmuth Diogenem apud Diog. Laert. VI 52 confert: 
équrn dels, él reaudeoxcgcoy 7, 7 matdageov Exo, Eqn’ ‘ov. Tov 
63 sixdvtog’ “tay ovy ano9arng, tho oe tEoloe;” pn’ ‘6 
xentwy tng oixéac. Menagius ad Diogenis 1. c. Demonactem 
in Luciani Dem. 66 laudat: oAdyor 02 1e6 tng Tedevtns égo- 
pévov tivdg' ‘meg tags té xeheverc;’ “My rodviceayporveite” 
Egy’ “tT yag adun us Paper.” 


1) Boe cod. 2) mavoyte cod. 
3) tovtove t cod., corr. W(achsmuth). 
4) évdelnec cod. 5) wunv cod., corr. W. 
6) av9ouevoy avtw cod., corr. W. 
7) éno9aver cod. 8) éxxoulon cod. 
: 17* 


fol. 307" 
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7. ‘O avrog tgn’ ‘narta tyw ta bv taig teayqdlas’ 

eiud yao 

mtuyos, mhavntncs, Blov tywy eqruegor. 
GA” Omws ToLOvTwY tmagyortwy Tuy xav gus, Exoeudg eiut 
eet etdapovlas ty) Wegowy Baorisi dtaywrvloacPae. 

De versu illo eiusque usu a Diogene facto vide Nauck. 
fragm. trag. Graec. inc. n. 107 [cef. Eusebii praep. ev. XV 4, 16]. 
lis autem verbis, quae de Persarum rege adduntur, ea optime 
confirmantur, quae p. 86 sq. de Dionis orationis sextae p. 200 
et 210 exposui atque de certamine, quo Diogenes cum Xerxe 
de felicitate contendere ausus est. — De eadem re locos 
Wachsmuth mihi indicavit hosce: flor. Monac. 179 (= Leid. 168): 
6 avtog (Diogenes, cuius nomen sub n. 176 exstat) Epaoxey 
noovny ality elvae to tiv Woynv éy idagornte xad Horyig 
éyerv, Gvev 08 tovtov ovte ta Mydov ovre ta Keoloov yxer- 
pata wpéhiuc éivat. Eav dé tig 7 bate pxeod 7 brute peye- 
Aov Avatar, ovx evdaluwy, adda xaxodaluwy. Cf. Diogenem 
in Stob. flor. CII 20 sq. [et apud Dionem in or. VI (de Xerxis 
misera vitae condicione) p. 214: oyeddv augdrepa toig tvear- 
vols xal ta 70éa xai ta Avanoa aet mageotiy, Wo Avzotpe- 
vov uév undércote nwavecdat oxeddv, Ndouevoy bi undénore 
aiodavecFat]. In Melissa Augustana inedita leguntur in fol. 82" 
cap. XXV haec: Seoyévoug* 6 avtdg Epaoxer Hdovijy adr It- 
viv elvae to (cod. ¢ corr. W.) tiv woyiv ev joule nai tha- 
goryte exerv* avev O& tovtov ovte (cod. ovdé corr, W.) ta Mi- 
dov ovte (item) ta Keoloov xornuata wéduua (corr. W., cod. 
opélnua) zorey. 

8. ‘O aitog nagatvovvtog ait tivog Tuy pliwy 7dr 
ovte') éy ynog xav vor ze0caveivat?) dea tiv HAtxtav, | Guotoy 
tpn elvar, wo et aywrelouény avtw dedpoy xai t0n éyyilove 
t@ Boapely meocarveivac to taxyog magexedevtero, ore Fa 
tovvarvtiov agacveiv. [Eadem fere apud Diog. Laert. VI 34 
exstant. | 

Praeterea ex codice Vatic. et Vindob. haec duo Antisthenis 
apophthegmata maxime commemoranda sunt: 


1) ov cod., corr. W. 2) xgocay sive: cod., corr. W. 
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1. Vat. 1 (=Vindob. 95): Avradévng tovg aovoug Eproey 
opuotoug elvae xvol* xal yao éxeivoe tog aovvi Peg daxvovory. 
De canum usu in philosophia cynica v. p. 109sq. Secundum 
Diogenem etiam voluptatis contemptus exercitatione continua 
iucundissimus fit (Diog. Laert. VI 71). 

2. Vat. 12 (= Vindob. 99): ‘O avrég (Antisthenes) %pn rv 
agetrjy Boayvdcyor') elvat, thy d& xaxlav amegavto(doyor). 2) 
Nimirum, ut Plutarchi verbis de Lycurgo in eius vita c. 19 
dictis utar, erant Cynici Beayvidyoe te xal anopFeyuatixol 
et id semper ostentabant; qua de causa Laconum sicut mo- 
rum et institutionum studio ducebantur, item dicacitatem quo- 
que imitabantur (v. p. 207), sophistarum verbositatem asperna- 
bantur (v. p. 135), ut, cum illis temporibus lis exorta esset 
inter se altercantium, quodnam eloquentiae genus genuinum 
oratorem deceret (v. p. 228, 1), ad Socratis partes accederent, 
qui dialogum vel fSeayvdoylay excoluerat. Huc igitur, ut 
Wachsmuth animadvertit, etiam illud, quod exhibui, Anti- 
sthenis fragmentum pertinet. — Diogenis dicendi genus in- 
lustratur etiam fragmento a Dresselio in quaest. critic. ad 
Maxim. et Anton. Gnomologias Lips. a. 1869 ed. p. 24 ex 
Maximi florilegii codice Laurentiano (plut. [IX 29 saec. XIII 
vel XIV fol. 38") exscripto hoc: Aeoyévng 6 xvwy Aéyery noted 
xwavousvos v0 AInvalwy ey éxxdnole, Boaxyv Egy Bovie- 
oFar%) medg buac einxeiv te. Tov 08 orwrnoarvtwr ‘veavlag’ 
ize “Pégovg Wog turoFuoato && aoreos Gvov’ pecovons dé 
tno Tugoas xa apodous piéyovtog tov nAlov éxctegos avtwy 
&Bovdeto txodvedFat b76 THY Oxtay TOU Ovov xa Eloyov adAr- 
hove (cod. ahdniots), 6 wey yao wepcoPuxévae (tov) dvoy, ov 
tiv oxay Aéywr, 6 O& wELoPwpésvog thy maoav Eyeuy (cod. 
Hyer) gEovalav. Kal taiva einwy ane. Tov 08 Adqvalwy 
éxtoyovtwy xai deouévwy mépag ecePeivar tH Aoyip’ “elF vade 
udy dvov oxag BovdeoFe anovery, Aéyovtog dé vuég omov- 
daiwy nmeayuatwy ov Bovdeode;' Eadem narratio secundum 

1) Minus recte Sternbachium secundum cod. Vat. Beaxvioyov scripsisse 


W. me docuit. 2) corr. W., ut ili‘ Boaxyvadyor’ responderet. 
3) Bovdouoe dicendum erat. 
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Wachsmuthium etiam in Maximi Barberino [ n. 158 cod. 365 
saec. XI, de qio vide “Studien zu den griech. Floril.’ p. 103, 
practerea in codicibus Vaticanis 739 et 740 saec. XII exstat 
(vy. Wachsmuthium ibid. p. 103. 105). Similem narrationem 
p. 207 commemoravi. — 

Ad p. 93, 1: Verba ‘omnia vestigia desunt, quibus Dione 
epistolographos anonymos usos esse demonstrari possit’ ita 
corrigenda sunt: ‘omnia vestigia desunt, quibus Dionem epi- 
stolographis anonymis usum esse demonstrari possit. Nam 
Cynicorum epistulae Augusti fere aetate scriptae sunt, ut 
Marcks 1. c. p. 8sqq. demonstravit. 

Ad p. 131: de barbarorum apud Cynicos usu cf. E. Schwartz. 
in mus. rhen. XL p. 251 sq. 

Ad p. 142 (Diogenes de servo fugitivo): ef. Diog. Laert. 
VI 55: ed¢ tovg ovuBovdevorvtag tov anodpavta avtov dot- 
Lov Unreiv “yeloiov’ Eqn, “ei Mavng uev yuelg Atoyévove Fy, 
Atoyéyns 8% ywoelg Mavov ov dvynoerat. 

Ad p. 228 (de verbi ‘zodvreorog’ explicatione): cf. Iuliani 
or. I p. 12D: xalzoe tov Odvocéa avverov “Ouneos & zavroc 
arognvar meoagovpevog modvteoroy elval grat nal sod 
avdouzwy tov vouy xatayvovat nad exedPeiv taicg modeary, 
iy’ 8 anavewy émiletapevog %you ta xgatiota xal 2e0¢ zar- 
todanovg avIowzoug outdeivy Ovvacto. 

Ad p. 261: in corrigendis his plagulis qui me adiuval at, 
P. Krumbholz, recte animadvertit in ea narratiuncula ‘éxate- 
gos non habere, quo referretur, et suspicatus est & aozeoc cor- 
ruptum videri. Estne restituendum é§ aorgafniarov é§ aoreoc? 


p. 79, 17 leg. ‘tégov’ p. 104, 9 leg. aguxveito nods 

» $2,4.3 @ nov. del. “(cf. 264CD)’ |, 104 adn.3 leg. waumov Searys 
» 86,17 leg. naky slg KogevGor |, 105 , 2 , xéag pro xpéag 
» 88, 7 & nov. leg. 281 _ » 110, 4 leg. cov Atoyévny 

» 92, 2 » &&t OvTOS » 111,13 a nov. leg. III 22, 99 

» 92,11 5 » oo» Pp. 39 » 115,16, » » &prepocas 

. 93, 9 » 12 pro 13 , 117,10» » » 206 

» 93, 10 » 11. 12 , 123,19 leg. 286 

» 94, 5 » LXXXXIV » 128,10 a nov. 229, 18 pro 68, 3° 
y 94, 14 ~» 451 » 201 adn.1 v.1 1. protrepticon. 
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OBER EINE HAUPTQUELLE FUR DIE GESCHICHTE 
DES ACHAISCHEN BUNDES 


CURT WACHSMUTH 


Die historische Skizze bei Pausanias VII 7, 5—16, 10, 
welche die Schicksale des achiischen Bundes von den ersten 
Bertihrungen mit Rom bis zur Einverleibung in das Weltreich 
verfolgt, hebt sich von der ganzen Umgebung als ein in sich 
zusammenhingendes Ganze ab. 

Vorausgeht ein kurzer Ueberblick tiber die Kriege, bei 
denen sich die Achier betheiligt oder nicht betheiligt haben 
(6, 3—7); derselbe trigt in allen seinen Theilen das dchte 
Geprage origineller Composition des Periegeten. 

Nur die Beschreibung des Aufkommens des achiischen 
Bundes (6,8; 7, 1.2) und die Erzihlung. der Kimpfe des- 
selben mit Kleomenes (7, 3. 4) darf man, wenngleich sie sehr 
Knapp gefasst sind, wohl noch der nimlichen Hauptquelle 
zuschreiben. Nicht bloss weist kein Anzeichen darauf hin, dass 
fiir diese kleine Zwischenpartie ein besonderer Gewihrsmann 
benutzt sei; sondern es zeigen sich vielmehr auch hier gewisse 
charakteristische Ztige, die in der Hauptquelle scharf hervor- 
treten, vor Allem einseitige Parteinahme fiir die Achéer und 
Deisidaemonie. Denn es beisst die wirkliche Sachlage geradezu 
auf den Kopf stellen, wenn dem Kénig Kleomenes III. hier 
der Vorwurf gemacht wird, er habe den eben geschlossenen 
Frieden mit den Achiern schnide gebrochen und zur Strafe 
fir diese Treulosigkeit habe er die Niederlage bei Sellasia 
erlitten; wahrend es doch vielmehr Aratos war, der erst unter 
dem Druck der allgemeinen Meinung des Bundes die ebenso 
klugen wie hochherzigen Friedensanerbietungen des Kleomenes 
angenommen hatte und dann, nachdem er seine Verhandlungen 
mit Antigonos inzwischen zum erwiinschten Ziele geftihrt, auf 
die perfideste Weise den Bruch mit Sparta provocirte.') — 


1) 8. Plutarch, Aleomen. 15—17; vgl. Droysen, Gesch. des Hellen. 
III 2? S. 105 ff. 
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Zu diesen Ztigen der Uebereinstimmung mit der Hauptquelle 
gehért auch die ausgesprochene Vorliebe fir Athen, wie sie 
sich in der Bemerkung 6, 9 dokumentirt. 

Den Abschluss dieses historischen Excerpts (16, 10) bildet 
(nach einer kurzen Zwischenbemerkung des Pausanias_ tiber 
die jetzige Verwaltung und den Namen der Provinz Achaia) 
in markanter Weise die chronographische Notiz: 6 dé zode- 
jog Eaxev obtog tédog AvtiFéor dy ADivnoww aexortos, Odvu- 
made O& éEEnnootyn med¢ taig éxatov, ny évixa Dtddweog X- 
yvwveog'), Pausanis bietet diese umstindliche Datirung nach 
Archonten, Olympiade und Olympioniken auch sonst noch ein 
paar Mal, wohl je aus besonderen Quellen. Vereinzelt werden so 
notirt VII 25, 4 der Untergang von Helike, VIII 27, 8 die Grtin- 
dung von Megalopolis, VIII 39, 3 die Flucht der Phigaleer aus 
ihrer Vaterstadt, VIII 45, 4 der Brand des grossen Tempels 
der Athene Alea in Tegea. Eine unmittelbare Parallele bieten 
aber die Erzahlungen aus der messenischen Geschichte. Hier 
werden IV 5, 10 und 13, 7 wie 15, 1 und 23, 4 in dieser Form 
Anfang und Ende der zwei messenischen Kriege, sowie 24, 5 
der Anfang des dritten datirt und offenbar aus derselben 
Quelle auch noch 23, 10 die mit dem Schluss des zweiten 
Krieges in Zusammenhang gebrachte Griindung von Messana 
(Zankle). Und abnlich sehen wir X 2,5 den Anfang und 3, 1 
den Schluss des Phokischen Krieges angegeben und X 23, 14 
den Einfall der Kelten in Hellas sowie ihre Uebersiedelung 
nach Kleinasien zeitlich fixirt. 

Dass an unserer Stelle nicht etwa eine Zuthat des Pan- 
sanias aus einem chronographischen Handbuch vorliegt, das 
beweist zum Ueberfluss eine leicht zu hebende Incorrectheit, 
die sich Pausanias hier zu Schulden kommen lisst. Die Da- 
tirung bezog sich nimlich in der Quelle unzweifelhaft auf die 
unmittelbar vorher erwdébhnten Gnadenakte der Rémer, welche 
treoe .. ov zoddoig voregoy nach der Katastrophe und der 


1) Ayvodweos (Avddwxog Cod., Anadorus Arm.) Arvgcxyvog hat die 
Olympionikenliste bei Euseb. chron. I p. 210, 34 Schén. 
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harten rémischen Ztichtigung der unbotmissigen Hellenen ein- 
traten. Ftir diese ist das Jahr 140 v. Chr. ein begreifliches 
Datum, fiir das “Ende des Krieges’ ist es ja unmiglich: der 
Irrthum oder die Nachlassigkeit im Ausdruck begreift sich 
leicht, wenn in der Quelle die Erzihlung der hellenischen 
Handel mit dieser Wiederherstellung der Verkehrsfreiheit und 
der landschaftlichen Vereinigungen der hellenischen Gemeinden 
sowie dem Erlass auferlegter Multen abschloss. ') 

Was aber hierauf folgt, isf wiederum nur eine von Pau- 
sanias selbst herrtihrende, in sehr unpricisen Ausdrticken sich 
ergehende, z. Th. das schon 6, 8. 9 besser Gesagte wieder- 
holende Lamentation tiber die allgemeine Schwiche, die da- 
mals in der hellenischen Welt herrschte (17, 1.2) und eine 
kurze Notiz tiber die Behandlung Griechenlands durch Nero 
und Vespasian (17, 3. 4), Dinge, die damals jedem Hellenen 
wohl bekannt sein mussten. 

Die Bedeutung dieses so in seiner Ausdehnung bestimmten 
historischen Excurses ftir uns ist insofern nicht ganz gering, 
als er ftir die Partie der griechisch-rémischen Geschichte, ftir 
die Livius nicht mehr erbalten ist, die einzige etwas ausftthr- 
lichere Erz&hlung bietet und wir z. B. ftir die Oropischen Wir- 
ren, das erste Auftreten des Diaios und die daran sich an- 
schliessenden Streitigkeiten zwischen Sparta und dem achii- 
schen Bunde fast alles Detail lediglich dieser Quelle entnehmen 
mtissen. 

Um so nothwendiger ist es diese Darstellungen, wo wir 
sie mit andern Berichten, insbesondere natirlich mit dem des 
Polybios vergleichen kénnen, einer scharfen Controle zu unter- 
zichen und Art und Auffassung des betreffenden Historikers 
soweit als miglich genauer zu bestimmen und so zugleich auch 
wenigstens den Kreis der Autoren zu bezeichnen, unter denen 


— — 





1) Dittenberger bezog diese Meldung des Pausanias auf das xo.voy 
Bowwtav Evgoéwr Aoxeor Puoxéwv Adwgiéwv, das die kurz vor der 
Schlacht bei Actium gesetzte Inschrift C. I. Att. I1[ 568 erw&hnt (arch. Zei- 
tung 1876 S. 220): unzweifelhaft zu Unrecht, wie bereits Mommsen, Rém. 
Gesch. V S. 237 Anm. 1 bemerkt. 

Leipsiger Studien. X. 18 
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er gesucht werden muss, wenngleich es nach Lage der Dinge 
unméglich bleiben wird, ihn selbst mit Namen zu nennen. 

Gleich die Charakterschilderung des Kinigs Philipp V. von 
Makedonien, des Sohnes von Demetrios (7, 5) ist mit einer 
Einseitigkeit und Animositat geschrieben, die den leidenschaft- 
lichen Achiderfreund verrath. Sehr boshaft beginnt sie mit 
einer Anspielang anf seine uneheliche Geburt: seine Mutter 
war ja eine kriegsgefangene Sklavin, Chryseis, mit der nachher 
aach sein Oheim und Vormund Antigonos lebte.') Die Anfangs- 
worte dieser Schilderung lauten namlich : Dikismog 6& 6 Srur- 
teiot t1v Maxzedovwy aozxiv we ag ixeto é¢ avdeas aea éxov- 
tog cAvttyovor daBwy, 2eO0yOVOL Mév OLX OVTOS GErt, 
ti 0& Ghr det hoy~ déecxotor. Die gesperrt gedruckten 
Worte, in denen die bezeichnete Spitze liegt, stehen in unserm 
Text freilich erst nach dem zunachst folgenden Satztheil go- 
Bov toig ao ‘Eldrow évexdinoe ta Didiwnor sot sduiy- 
tov (namlich muiuocuevog); es bedarf aber nur eines geringen 
Nachdenkens, um sich davon zu tiberzeugen, dass diese Worte 
von Philipp IT, dem Sohn des Amyntas gesagt absolut unr 
sinnig sind, da dieser volle hundert Jahre eher starb als jener 
Bastard, der seinen Namen trug, geboren wurde: verstandlich 
werden sie erst, wenn man sie auf den Vormund Antigonos 
bezieht, der die Sklavin-mutter zu sich genommen hatte. Sie 
miissen also so, wie ich oben geschrieben habe, umgestellt 
werden °). 

Die Animositaét zeigt sich weiterhin in dem Vergleich der 
beiden Philippe: ta te aAsa aitot umotuevoy xai ta és SEpe- 
scélav OOOLS LaTYLOas agEcta ry ét oixéio acuieioie ZE OED! 
1) Vgl. Porphyrius bei Euseb., chron. I p. 237, 22 a. p. 238, 20 ed. Schon. 
u. Paus. kurz zuvor. Dieser Antigonos, S. Demetrios des Schénen, fuhrt 
bei den Griechen bald den Beinamen Epitropos (so Phylarch bei Athen. V1 
p. 2514), bald den Spitznamen Jwowyr (s. Plutarch, Aem. Paull. $; Etym. 
M. u.d. W. Jwowr); sein makedonischer Zuname aber war nach Porpby- 
rios a. a. O. p. 237, 27 und p. 235, 25 vielmehr Phuskos. 

2) Es ist natirlich nur ein scheinbarer Widerspruch, wenn es kurz 
zuvor bei Paus. (7, 4) von diesem Antigo:ios heisst: ;» dé xal crews to 
diinaw xai ujtel attot crvrweec. 
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und namentlich in der heftigen Formulirung des Unterschiedes 
beider (7, 5) zeozivey 02 2xaga ta Ovunoota éni destorrte nal 
gidle xvdinag ovx otvov, pagucanwy dé é¢ GleFQov avFeuizorg, 
a On oO pev tov Auvvtov Mliimnog ovd énevoncer, &u0l do- 
xeiv, ayn, Didinnip dé ty) Anunrelov') todunuc nv dhaqed- 
catov. Es handelt sich dabei natiirlich um die Vergiftung des 
dem gewaltthitigen Kénig unbequem gewordenen Aratos, welche 
er aber durch seinen Helfershelfer Taurion besorgen liess (s. 
Polyb. VIII 14, 2—8; Plut. Arat. 52 d:a magpuaxwy avrov un 
stagovtoc): im Uebrigen aber ist auch in der eingehenden und 
sehr sachkundigen Erérterung dieser Vergiftungsangelegenheit, 
die wir bei Pausan. II 9, 4. 5 finden, nur noch ein einziger Fall 
angeftthrt, wo sich der Kiénig zum Wegriiumen seiner Gegner 
dieses Mittels bediente, die Beseitigung des athenischen Brii- 
derpaares Eurykleides und Mikion durch Gift. 

Der bekannte und oft wiederholte Ausspruch des Philipp 
tiber die drei Seefestungen Demetrias, Chalkis, Korinth, durch 
deren Besitz er sich die Herrschaft tiber Hellas sicherte, wird 
im Folgenden (7, 6) mit einer bemerkenswerthen Variante ge- 
geben 2). Wahrend bei Polybios XVIII 11,5, Appian. Maked. 6 
p. 330, 19 Mendels., Livius XXXII 37, 4, Plutarch. Flamin. 10 
immer die Vergleichung dieser Stidte mit wédaz (Liv. com- 
pedes) von Hellas wiederkehrt, ist hier der Ausdruck xAeic 
ti¢ Ekdadog gebraucht; das Bild ist ja etwas anders gewandt, 
aber doch auch so wohl verstiindlich (sie galten ihm als ogse7- 
trota, bildeten also die Thore von Hellas; wer sie besass, 
hatte die Schltissel von Hellas in der Hand, wie z. B. Ko- 
rinth Cicero einmal — de leg. agrar. II 32, 88 — bezeichnet als 


1) Dass die hier im Text eingeschobenen Worte ta gapuaxa aus- 
guscheiden seien, sah schon Clavierius; nur sind sie nicht mit Schubart (in 
der Vorr. zu s. klein. Ausg.) als Variante zu gaouaxwy, sondern als Inter- 
pretament zu « dy aufzufassen. 

2) Noch etwas abweichend und mit der bei seinen historischen An- 
gaben iberall bemerkbaren Akribie berichtet Strabon IX 4, 15 p. 428C. 
nédac excder Dlunnos tag “Eddadog tyv Xadxlda xal tyv Koguvr9or, 
moods tag &x t7¢ Maxedovlas apopouas Blénwv' enidésuove 0° 01 VatEQov 
Ne0GHYOREVOY Tavtas te xad Exe tHY Anuntelada. 

18* 


ITY Carte Woacnmnurh 


elausten ‘avorum oer Strano a 2. 7on den Thermupvien 
gaat roy z.eutuuy euueve Cluv tage Fa ‘Teeva;: Und 38 seneint 
mir ‘iesnaib mmzullesig, mit Walz zzcic Im seqeove BQ Gmiiler. 
Woi ader ist diese Abweicnong 7on Poivniog um 30 menr -r- 
wiunenswerth, als damit ie weitere Diserepanz verbonuen 
ist, laws die Stadt Demetrias, lie in ler Landsenart Waynens 
am Fnse tes Peiion iag id dnst dei allen Histor?kern, anco 
Polvnios our mit ‘iiesem Namen erscneint. in snguitirer Wise 
ale Muyyraia «ome ro Tr-ov Dezeichnet wird. 

Naen «nem Hinweis 7. 7. aut die tritheren Aastithronven 
‘I36, 5. 5., die zelegentlicn der Erwibnung :tes Grabmais -ies 
Atheners Kepnigodotos aus ier aiimiichen Quelle zegenen 
waren ‘ind die Bemilboneen ‘lieses Staatamannes Athen ‘m 
Kampf zeeen Philipp Ailiirte zu verschatfen schilderren. zeat 
Pausaniag 7, +i aut die Rimer iitber und viebt die kurruse 
Notiz, ‘len Athenern 3ei1 damals von den Rimern ein Heer 
anter ler Fabrong deg Otilios zesehickr worden mit dem 
Auttrag von ihnen und dem Atulischen Bunde den Philippi- 
senen Krieg ‘ern za halten: diesem Anttrag sei Otilios zwar 
im Cebrigen aachgekommen, habe ihn aber tiberschritten, in- 
dem er Hestiaia ant Eaboia and Antikyra in Phokis ernberte 
nnd die Einwouner verjagte, und deswegen sei ihm ain 
Nacutoiger in der Person des :T. Quinectius) Flamininus . ¢O.c- 
iivios) sesetzt worden. 

Hier ‘ntt candcust sehr anschaulich und naiv zo Tage. 
wit: dem neilenisenen Seribenten div zrossen Welthandel lediz- 
lien nter dem Gesicatswinkel vies zriechisenen Mikrokosmos 
sracheinen: es zeigen sico aber auch mebrere nicht unbeden- 
tende Abweicoungen von unserer zewOhnlichen Ueberlieferung, 
die shen auf Polybios zuriickyvent, und sonstige Singularitiiten. 

(inter Ureceos ist oattirlich P. Villius Tappuius verstanden, 
der also nach der sonst bei der Umschreibung rimischer Namen 
lblichen Weise als Geczzcoc hiitte auftreten miissen: doch liegt 
nicht «twa cin Fehler der Handschriften vor; denn nicht bloss 
erscbeint Urerzcoy szieich unten 5, 2 zum andern Male, sondem 
im 10. Bache (36, 6) Deisst es nuchmals von den Einwohnerm 
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von Antikyra éolroe 6&8 xal devtega (avaotatovs) Orlisoc 6 
‘Pupaiog, ore ioav brxxooe xat odtoe Dilinmov cov Anun- 
tolov Baorlevovtog Maxedovwv* 6 dé én tov Ollinmoy auv- 
vey ASnvaloig anéotadto é& ‘Pwnc, a. h. es wird die hier 
gegebene Notiz dort bei der Erwihnung der Stadt Antikyra 
wiederholt. Also sicher las Pausanias in seiner Quelle den 
Namen in dieser Form; fraglich kann hichstens bleiben, ob 
der Gewihrsmann selbst den Irrthum begangen. Dass man ihm 
aber mit einer solchen Annahme nicht zu nahe tritt, zeigt die 
Bemerkung, die Pausanias zu Orédcov (7, 8) hinzufiigt und die 
er zweifelsohne aus diesem mit tbernimmt, tovro yao of 
tov Ovopatwy ny tO exdndotaroy, énet xadoivtal ye 
ov rateodev of Pwaior xata tavta “EdAnow, adda xad tela 
Omore odlytota nad ere wiéova ovouata éxaoty titevtac; der 
“pezeichnendste’ seiner Namen wire doch wohl das Cognomen 
‘Tappulus’ gewesen, und wire der rdmische Feldherr hier so 
genannt worden, so hitte das auch im Einklang mit der von 
diesem Autor zumeist befolgten Sitte bei den Rémern allein 
die Cognomina (@Aauiviog, Tadhog, Méreddos, Ogéotns) an- 
zuftihren gestanden (freilich nennt er Appius Claudius Pulcher 
auth nur mit dem Priinomen “470g, wie es die griechischen 
Autoren bei den Claudiern dieses Vornamens &fters thun, und 
nattirlich den L. Mummius einfach Mopuos). 

Schlimmer aber ist, dass er diesem Villius Thaten beilegt, 
die unter dessen Vorgiinger im Amt P. Sulpicius Galba voll- 
bracht waren und zwar von seinem Legaten L. Apustius, der 
die rjmische Flotte mit der des Attalos vereinigt hatte (Liv. 
XXXI 44, 1), dann nach dem Peiraieus gekommen war (ebd. 
45, 1) und spiiter die Belagerung von Oreos (Hestiaia) begonnen 
und zu Ende geftthrt hatte (ebd. 46,5—16). Villius dagegen 
hatte in die Operationen zur See gar nicht eingegriffen; viel- 
mehr wurden die 30 Schiffe, die Apustius zum Schutz der 
Athener im Peiraieus belassen hatte (Liv. XX XI 47, 1), als 
er nach der gewdhniichen rémischen Winterstation Korkyra 
zurtickgegangen war (ebd. 47, 2), wieder ttbernommen (Liv. 
XXXII 16,5) von L. Quinctius Flamininus, dem Bruder des 
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Consuln, cui classis cura maritimaeque orae imperium mandatum 
ab senatu esset (ebd. 16,1). Man sieht also, es bleibt in dieser 
detaillirten und notorisch auf Polybios zurtickgehenden Dar- 
stellung kein Raum fiir Seeunternehmungen des Villius, der 
nach Livius’ aus den Annalisten geschiépfter Darstellung ebd. 3 
erst durch eine Meuterei gehemmt war, aber auch nach dem 
Winterquartier in Korkyra ‘nibil memorabile’ vollbrachte, wie 
ausser dem Itignerischen Antias alle “Graeci Latinique aucto- 
res’ (ebd. 6, 8) versicherten. Diese Sachlage bleibt im Wesent- 
lichen ungedndert, selbst wenn man annehmen wollte, dass 
in dem Namen des Riémers, den L. Flamininus im Seecommando 
abléste und der in den Handschriften bei Liv. XXXII 16, 3 ‘Li- 
vius lautet (dimisso Livio cut successerat) nicht (wie man jetzt 
gewuhnlich annimmt) ‘L. Apustio’ steckt, sondern ein sonst 
ganzlich unbekannter Livius als Legat des Villius oder gar 
Villius selbst: denn die Flotte war ja unter der Leitung dieses 
Unbekannten von der korkyriischen Winterstation nur bis Ke- 
phallonia gelangt, als Flamininus eintraf; ja das von Apustius 
eingesetzte peiraische Flottendetachement war noch gar nicht 
wieder aufgenommen. 

Was aber die Eroberung von Antikyra anlangt, die Pau- 
sanias X 36,6 nochmals von Otilios erzihlt (s. oben), so er- 
folgte diese nach der Erzéhlung des Polybios (Liv. XXXII 18, 4 
und 6) erst im Sommer 198 y. Ch. unter Leitung des Consuln 
Flamininus selbst '). 

Mithin liegt bei Pausanias a. a. O. ein von Polybios un- 
abhingiger Bericht vor; wie sich auch dusserlich darin doku- 
mentirt, dass Oreos hier mit dem alten aber auch auf Inschriften 
und sonst spiter noch fortgeftihrten 2) Namen Hestiaia (Histiaia) 
genannt wird. Aber freilich kann keinen Moment zweifelhaft 
sein, welcher der beiden Darstellungen Glauben zu schenken 


1) Ihne, Rdém. Gesch. U1 8. 27 Anm. 1 irrt also, wenn er behauptet, 
diese Eroberung sei nur von Pausanias berichtet. 

2) S. Pausan. VII 26,4 xar’ gut youv ie of Reedy tyy ev ErtZoia 
tO Ovouate Eotlaay exchovy to cozale; vgl. Bursian, Geogr. v. Griech. I 
8S. 407 Anm. 2. 
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ist; héchstens kénnte man noch den Ausweg versuchen, dass 
die fragliche Verwirrung erst durch das ungeschickte Excer- 
piren des Pausanias entstanden sei. 

Gleich der n&chste Satz (8, 1) bringt wieder eine kleine 
Confusion: Flamininus, so heisst es, habe Eretria gepltindert, 
nachdem er die makedonische Besatzung geschlagen, und sei 
dann vor Korinth gertickt, um es zu belagern. Diese Dinge 
erzihit Polybios bei Liv. XXXII 16, 6—17, 3 sehr eingehend, 
aber nicht von dem Consul Flamininus; sondern nach ihm ist 
neben der Flotte des Attalos und der Rhodier auch die ré- 
mische thitig unter Ftihrung seines Bruders Lucius. Des Pan- 
sanias Worte kiénnen sich aber nur auf den Consul beziehen, 
den er eben als dsadoyor tig aeyig des Villius bezeichnet. 
Oder es ist vorher auch Lucius gemeint: dann sind dort Con- 
sul und Legat durcheinander geworfen. 

Es folgt (8, 1.2) eine eingehende Schilderung der Ver- 
handlungen der achidischen Bundessynode, welche durch Ge- 
sandte des Flamininus veranlasst waren. Dureh diese wurden 
nimlich die Achder aufgefordert mit den Rémern gemeinschaft- 
liche Sache gegen Korinth zu machen. Nach langen Debatten, 
in denen die Rémerfeinde ihrem Misstrauen gegen Rom offnen 
Ausdruck gaben, siegten die Rémerfreunde und die Achier 
rtickten wirklich mit den Rémern vereint vor Korinth. Fir 
diese Debatten und ihren Ausgang sind wir so glticklich noch 
zwei Parallelberichte zu besitzen, einen klirzeren bei Appian 
Maked. 7 p. 329, 22—330, 11 Mendels. und einen sehr ein- 
gehenden aus Polybios geschépften bei Liv. XXXII 19—23. 

Ein Zug, der bei Livius fehlt, findet sich sowohl bei Pau- 
sanias als bei Appian, das ist das Misstrauen der Achier 
gegen die Rémer. Bei Pausanias heisst es -4yarol dé ézros- 
ovrto piey wéyadws nat avtov év aitia Olauiviov xat Ete me0- 
tegov Orihoy, of merexetglaavto wus ovtw rdhEeg ‘EdAnvidag 
nal aeyaiag, avamagri‘tovs te ovoag e0g ‘Pwuaiovg xal ov 
nata yrwpny tito Maxedorwv apyouévacs: das soll sich also 
auf die nach Eroberungsrecht behandelten Stadte Hestiaia, 
Antikyra, Eretria beziehen, von denen die beiden ersten ‘Oti- 
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lius’ eingenommen, die letzte Flamininus. Man kénnte sich 
versucht ftihlen'), damit direkt in Zusammenhang zu bringen 
die Worte Appian’s of zAelovec ... ameotgégorto ‘Pwucaiors 
dia tiva é¢ tv ‘Eddada Sovimixiov tov oreatnyov scagavo- 
unpata. Allein mit dieser Wendung die Gewaltakte des Le- 
gaten Apustius zu bezeichnen, wire erst recht incorrect; und 
wenn von wagavoynmata Sovdnixiov tov oteatnyov die Rede 
war, lag es einem Achiéer wahrlich n&éher an das grausame 
Verfahren zu denken, das 208 v. Chr. der damalige Consul 
P. Sulpicius Galba gegen die Dymier befolgte?) (er trieb sie 
von Haus und Hof, verkaufte sie in die Sklaverei und pliin- 
derte die Stadt aus). Und diese Auffassung erhalt dadurch 
eine neue Sttitze, dass auch Polybios, dem Appian — soviel 
sich erkennen lasst —- auch in dieser Partie zu folgen pflegt, 
gerade von jener Zerstéruang Dyme’s bei diesen Debatten viel 
hat reden lassen: das zeigen die verschiedenen Bemerkungen 
der Redner bei Livius (XXXII 21, 28 und 22, 10), wenn dieser 
auch die den Rimern zu unliebsamen Bemerkungen einfach 
weggelassen hat. 

Eine Abweichung von Polybios liegt also auch hier vor; 
natiirlich ist ein solcber Hinblick auf die jtingste Behandlang 
griechischer Staédte durch rémische Feldherrn, wie er in dieser 
achderfreundlichen Quelle angenommen wird, an sich sehr 
denkbar, nur fiir uns ganz unmiglich zu bestimmen, was in 
dieser achiischen Versammlung alles geredet worden ist. 

Mit einigen fliichtigen Worten gedenkt nun Pausanias (8, 3) 
der Wiederaufnahme des eroberten Korinth in den achiischen 
Bund, der Betheiligung der Achier an den rdmischen Kimpfen 


1) Und Ibne a. a. O. hat dieser Versuchung nicht widerstanden. 

2) Das bezeugt (ausser Livius XXXII 21, 28 und 22,10) Pausanias an 
einer andern Stelle VII 17,5 tavtyy (duunr) Hldunnog 6 Anunrpior xo- 
Aewr wovyy tor Ayaixwyv iazev vanxoov’ xal end ty altia tatty Lovri- 
nixiog Hy/EuwV xal ovtOg ‘Pwyaiwy enétpEewE TY OtTeaTIG diaONacat THY 
Avyyv. Der Zeitpunkt dieser Zerstérung kann nicht zweifelhaft sein 
nach dem, was bei Livius XX VII 31, 9 —32, 10 noch aus Polybios’ Darstel- 
lung iibrig geblieben, wenn Livius auch die Thatsache selbst (nach Schluss 
des K. 32) iberging. 
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gegen Philippos, Antiochos und die Aetoler; bei jenen beiden 
sei sie rein durch Bundestrene gegen die Riémer, bei diesen 
(189 v. Chr.) auch durch eigene Feindseligkeit bedingt ge- 
wesen (8, 4). 

Dann (8, 5) kommt er auf das unerhirt grausame und 
leidenschaftliche Vorgehen der Achiéer gegen Sparta im Jahre 
188 vy. Chr. zu sprechen. Die Worte sind hier sebr vorsichtig 
gewihlt: ‘die Achder verleibten damals die Spartaner dem 
Bunde ein, schlichteten ihre Streitigkeiten, warfen die Stadt- 
mauern nieder und fiihrten an Stelle der Lykurgischen Jugend- 
erziehung die achiische ein. ') Besonders bezeichnend ist der 
harmlose Ausdruck déxag te édlxatov aioe é¢ to axgipéota- 
tov! Das heisst: sie liessen 63 bei den letzten Vorgingen kom- 
promittirte Spartaner, die in ihr Lager bei Kompasion gekommen 
waren, sofort ohne alle Untersuchung kriegsgerichtlich zu Tode 
verurtheilen und hinrichten, verbannten zahlreiche andere, die 
gefitichtet waren, sowie simmtliche Heloten und Sklaven, die 
Nabis in die Biirgerschaft aufgenommen, und liessen sie massen- 
weise, da sie sich weigerten das Land zu réumen, in die Skla- 
verei verkaufen und fthrten alle Emigranten mit ihren dffent- 
lichen wie privaten Ansprtichen wieder in die Stadt zurtick’ 
Diese sinnlose und unmenschliche Restauration ist unserm Hi- 
storiker nichts als eine genaue und strenge Entscheidung der 
Rechtsstreitigkeiten! 

Da nun die rémische Commission, welche unter Filbrung 
des Q. Caecilius Metellus damals, um die Handel zwischen Phi- 
lippos und den Thessalern wie Epiroten zu schlichten, in den 
hellenischen Liindern anwesend war, in diese achiisch -sparta- 
nischen Hindel hineingezogen wurde (8, 6), benutzt Pausanias 
(8, 7—9) den Anlass zu einem Excurs tiber die Niederlage 
Philipps am Ausgang des zweiten makedonischen Krieges und 


1) Hierbei wird hingewiesen auf eine sp&tere Behandlung dieser Dinge 
in den Aoxadixa, namlich VIII 51, 3, wo Pausanias zu seiner dortigen 
Hauptquelle, dem Plutarchischen Philopédmen einen kleinen Zusatz aus un- 
serem Autor macht (s. Nissen, Quellen der 4. und 5. Dekade des Livius 
S. 280, der auch fir VIII 50,10 Aehnliches annimmt). 
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namentlich das Schleifen der Befestigungsmauern und die 
kriegsrechtliche Execution bei Kompasion ') und beauftragte 
offenbar auch die Commission unter Metellus die Angelegen- 
heit an Ort und Stelle einer weiteren Behandlung zu unter- 
ziehen”), wenngleich nach der tiblichen Praxis keine genauere 
Instruction, sondern nur ein allgemeiner Auftrag in einer Form, 
etwa wie ‘res sociorum aspicere’ oder ‘inspicere’ der Gesandt- 
schaft ertheilt sein wird.*) Durch diese leise Verschiebung 
des Thatbestandes soll aber das unkluge Benehmen der Achiaer 
in ein besseres Licht gertickt werden. 

Die Schilderung der nun mit dramatischer Lebendigkeit 
sich abspielenden Vorgaénge stimmt mit den von Polybios be- 
richteten Thatsachen tiberein: die Weigerung der Achier auf 
Verlangen der rémischen Gesandtschaft die Landsgemeinde zu- 


1) Diese Aeusserung des Senats referirte Nikodemos bei der Bundes- 
synode in Megalopolis; s. Polyb. XXII 10,5—7 = Diodor. XIX 20 Bekk. 

2) Dass nicht ein eigenmachtiges Vorgehen der Gesandtschaft vor- 
liegt — eine Auffassung, die Pausanias unmittelbar an die Hand giebt und 
die der Ausdruck des Polybios XXII 13, 1 nicht direkt ausschliesst —, son- 
dern dass sie im Auftrag des Senats der Sache naher trat, scheinen ein- 
mal die freilich auch anders deutbaren (s. S. 286) Worte bei Polyb. XXIII 
4, 7 zu bezeugen, wo er berichtet, der Senat habe 183 v. Chr. beschlos- 
sen, mit Erledigung der nochmals vorgebrachten Klagen der Spartaner 
die mpotegov 7j6n mEenoeaBEevxotas mEel tovtwY Eig tyY HledonOvynGoY zu 
betrauen, zu welchen Mannern eben auch Aea:xldcoc, d. i. Caecilius Me- 
tellus gehérte. Vor allem aber bestatigt es der weitere Verlauf der An- 
gelegenheit selbst, da der Scnat auf Grund der nun folgenden Behandlung 
des Metellus den Achiern ausdricklich die Weisung ertheilt rots zosoPev- 
taig toic vel nag savtmy exneunoutvors Mo0GEZELY TOY vorv xal 
xacadsoynv moreioGar tyv aouotovoay. (Polyb. XXII 16, 10 = Liv. XXXIX 
33, 8). Vgl. auch die nachste Anmerkung. 

3) Jedenfalls war nicht die specielle schriftliche Ordre gegeben, die 
achaische Landesgemeinde zur Beschlussfassung iiber eine verinderte Be- 
handlung der spartanischen Angelegenheiten zu berufen, und daraus ent- 
wickelte sich dann der Conflict mit den achaischen Behérden (Pol. XXII 
13, 11. 12; 17,5 — 7 = Liv. XX XIX 33, 7). Metellus hatte weder ein direktes 
Schreiben des Senats an die Ach&er (yoduuata naga ty¢ cvyxAntov), noch 
war in der an ihn ergangenen schriftlichen Instruction (¢vtoAal éyyeantoz) 
dieser Fall vorgesehen; und deshalb wollte er (ujte @9éAecv) sie nicht vor- 
zeigen. 
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aammenzuberufen :Pausan. ¥, | = Pol. MAT 13, Lf. £2 und 14, 
5—7: Liv. RMX XTX 33, 5 und 7; die erziirnte Abreise des Me 
tellus und seine Beschwerde itber das Benehmen der Achie 
vor dem Senat ‘Paus. ¥, | = Pol. MXIT 13,13: 16.5 und; 
Liv. XXXIX 33, 5 ond 6): die eigenmichtige Klage, welche 
zwei Haapter der spartanischen Aristokratenpartei, Arenus und 
Alkibiades, beide erst durch Philop6men in ihre Heimath rz- 
rtickgefithrt. in Rom gegen die Achaer wegen der Benandlung 
Sparta’s erbhoben (Paus. 9,2 = Polvb. XXII 15,7 ; Liv. CXNIN 
35, 7): das Todesurtheil, das die entritstete Landsyemeinde 
tiber diese beiden Undankbaren verhdngte :Paus. ¥, 2 = Liv. 
XAXNIX 35, 3: die Absendung einer neten rémisehen Ge 
sandtschaft, an deren Spitze Appius Clandius steht, zur Schlieb- 
tung der Wirren Paas. 9, 3 = Liv. XXNIX 33, 3); die An- 
kuntt dieser Gesandtschaft im Peloponnes unter Begleitung 
der beiden Spartaner Areus und Alkibiades, deren Erscheinen 
von vornderein auf die Achier den schlimmsten Eindruck 
macht (Paus. ¥. 3 = Liv. XXXIX 36, 2:; die Vorwtirte, die 
Appius gegen die Achiier in der Landsgemeinde erhebt : Paus. 
4%, 3 = Liv. XXXIN 36, 3. 4 ; die grosse patriotische Rede, die 
Lykortas als Vertheidiger der Politik der Achaer daranf halt, 
und ibre Ertolzlusigkeit Paus. 9, 4 = Liv. XX ATX 36, 5 bia 
37, 1%. Alles das wird tibereinstimmend, z. Th. selbst bis 
auf untergeordnete Ziige berichtet. Nur giebt Polybios meist 
viel mebr Detail und die Farbung ist auch hier bei Pausanias 
wieder sehr einseitig: die Klagen, die Metellus und seine Ge 
nossen vor den Senat bringen, werden ausdriicklich alg oc 
tavte “4s, F bezeichnet, die beiden spartanischen Emigrir- 
ten als ra és cfyacovys ov dtzacoe charakterisirt, das Auf- 
treten von Appius und Genossen in der Landsgemeinde so 
gesciildert: ot» vu; udsdoy é-colotrto Yr téedol rots AdvOLs. 

Verschwiegen wird bei Pausanias die Weisung des Se- 
nats an die Achier, dass sie alle riimischen Gesandten mit 
yveziemender Aufmerksamkeit zu empfangen hiatten -s. S. 283, 
Anm. 2), worin das Benebmen direkt getadelt war, und nicht 
minder der auf die energische Mahnung des Appius, “sich gut- 
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willig zu figen, solange es noch Zeit sei’, von der Landsge- 
meinde gefasste unrtihmliche Beschluss, das Todesurtheil gegen 
Areus und Alkibiades zu cassiren (Liv. XXXIX 37, 21) und 
tibrigens den Rimern die Schlichtung der ganzen spartanischen 
Frage zu tiberlassen (ebend. 37, 19. 20); was natiirlich in sich 
schloss, dass die Spartaner ihren Standpunkt durch besondere 
Botschafter in Rom vertreten mussten. Statt dessen wird nur 
erwabnot einmal, dass die rdmische Gesandtschaft erklirt habe, 
sie finde in dem Betragen des Areus und Alkibiades nichts 
Unrechtes, und zum Andern, dass sie den Spartanern erlaubt 
habe, Gesandte nach Rom zu schicken, obwohl dies gegen den 
Vertrag zwischen Rémern und Achidern verstiess, laut dem nur 
der achiische Bund als solcher, nicht aber die einzelnen ihm 
angehirigen Staaten an den riémischen Senat Botschafter sen- 
den konnten. Es wird also der Vorwurf der Verletzung des 
Vélkerrechts gegen die Rémer erhoben, aber verschwiegen, 
dass die Achier selber das betreffende Vorgehen hervorge- 
rufen und im Voraus stillschweigend sanctionirt hatten. 

Im Folgenden (9, 5) finden sich wieder thatsichliche Dis- 
crepanzen von Polybios, bez. Unrichtigkeiten. Nach den Ver- 
handlungen der spartanischen und achdischen Gesandten im 
Senat hitten die Rimer als Schiedsrichter zu diesem Handel 
die nimlichen Manner abgeschickt, das heisst Appius Claudius 
und diejenigen, welche mit ihm frtther nach Griechenland ge- 
kommen waren. Dabei ist zweierlei nicht correct: erstens 
wurden die Betreffenden nicht nach Hellas abgesandt, sondern 
sie fungirten als vom Senat beauftragte Specialcommission in 
Rom, setzten den Schiedspruch schriftlich auf und liessen ihn 
— um endlich Ruhe zu bekommen — von allen Parteien der 
Spartaner (vier verschiedene spartanische Gesandtschaften waren 
der Zeit in Rom anwesend) und dem in Rom weilenden achii- 
schen Vertreter (Xenarchos) unterschreiben. Das erziéhit deut- 
lich die sehr detaillirte Schilderung bei Polybios XXIII 4, 
1—15') (aus der bei Livins XXXIX 48, 2—4 nur ein ganz 


1) Beiliiufig bemerke ich, dass hier §2 of udv yao neol Adolw nxov- 
teg (Unée) twY aezxalwy pryadwy exoéoPevoy geschrieben werden muss. 
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kurzer Auszug gegeben ist). Zweitens aber stand an der Spitze 
dieser Commission nicht Appius, sondern Titus Quinctius Fla- 
mininus (Polyb. XXIII 4, 7 u. 11); als zweiter gehérte zu ibr 
Caecilius Metellus (ebd. 7); der dritte, dessen Name in dem 
Polybiosfragment a. a. O. leider ausgefallen ist — dass aber 
drei Minner die Commission bildeten, sagt Polybios bestimmt —, 
wird allerdings wohl Appius Claudius gewesen sein, eben als 
dritte in die hellenischen Handel eingeweihte Perstnlichkeit. 
Ob jedoch diese drei Personen auch die frtthere Gesandtschaft 
unter Appius’ Ftihrung gebildet — wie Pausanias’ Bericht es 
darstellt —, ist von Polybios nicht bezeugt, wenn man nicht 
seinen unbestimmten Ausdruck teeic avdgag rovcg xal weorte- 
gov 101 mengecserzotag meEgi tovtwy eig thy Medozorvroor 
so deuten will. Dagegen wurde mit Erledigung einiger noch 
verbliebener Specialitaten committirt vielmehr der auch nach 
Makedonien geschickte Gesandte Q. Marcius Philippus (s. Pol. 
a. a. 0. 16; Liv. a. a. O. 48, 5). 

Auch der Schiedspruch selbst wird in den beiden Be- 
richten nicht ganz gleichmissig angegeben. Rtickkehr aller, 
die von den Achi&ern aus Sparta ausgewiesen oder von ihnen 
verurtheilt waren, weil sie sich vor erfolgtem Richterspruch 
gefliichtet hatten, aber Verbleiben Sparta’s beim achiischen 
Bund sind die feststehenden Punkte; dazu flgt Pausanias 
glaubwiirdig genug noch folgende Einzelheiten: erstens die 
den Fliichtigen auferlegten Geldbussen werden aufgehoben, 
zweitens in Capitalprocessen haben die Spartaner in Zukunft 
eine besondere Gerichtsbarkeit vor dem sog. Fremdengericht 
(Sevexcy dOexaotr gov), einem nach griechischer Sitte in abn- 
lichen Fallen aus Btirgern anderer Staaten gebildeten <Aus- 
nahmegerichtshof '); in allen anderen Sachen aber gehiren sie 


1) Solche Semxe dixaotjo: werden namentlich in der berahmten 
Inschr. aus Ephesos bei Dittenberger, syd/. inser. Gr. n. 344 Ofters er- 
wahnt. Der Ausdruck gemxov dixaotyo:ov kommt auch bei Pollux VIII ¢3 
vor; die Sitte selbst ist durch zahlreiche Urkunden bezeugt. Unsere sehr 
bezeichnende Stelle ist bei der Besprechung dieser Sitte nirgends berick- 
sichtigt, soviel ich sehe. Uebrigens wird dieser Punkt von Pausanias ia 
der weiteren Erzahlung (12, 4) nochmals bestatigt. 
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vor das Bundesgericht; drittens Sparta darf wieder befestigt 
werden. An diesen speciellen Bestimmungen zu zweifeln sehe 
ich nicht den geringsten Grund, ja die eine dient wesentlich 
zum Verstindniss spiterer Vorgange (s. Pausan. 12, 4): wir 
mtissen hier also eine brauchbare Bereicherung unseres Wis- 
sens anerkennen. 

Dagegen ist die folgende Darlegung (9, 6) wieder sehr 
eigenartig und zum Theil nachweisbar entstellt. Nach ihrem 
Siege tiber Messenien hatten die Achier die am stirksten com- 
promittirten Eingeborenen Landes verwiesen. Diese mussten 
sie im Jahre 180 vy. Chr. wieder zurtickrufen auf direkten Be- 
fehl des Senates. Eing Hauptschuld an dieser Wendung der 
Dinge misst Pausanias Appius bei; nach Polybios kann man 
von Rémern speciell nur Q. Marcius Philippus nennen, dessen 
Bemtihungen, die Achier von eigenmachtigem Vorgehen gegen 
die Messenier zurtickzuhalten, ganz resultatlos geblieben waren 
und der deshalb selr empirt tiber diese Unbotmissigkeit in Rom 
referirt hatte (Pol. XXIII 9, 4 u. 8f.; XXIV 11, 12. 13). Hier 
liegt also dieselbe Verwechselung von Appius und Marcius 
vor, der wir schon oben begegneten. Merkwilirdiger Weise 
ganz tibergangen ist hier der Antheil des Kallikrates, dessen 
Aufreizungen Polybios (XXIV 10, 9 ff.; 12, 1) sicher mit Recht 
die Hauptschuld beimisst. Ferner spricht Polybios (a. a. O. 
11, 13—12,6; 12, 15) von der Zurtickberufung der messeni- 
schen und spartanischen Verbannten, Pausanias nennt 
ausser den messenischen auch die achi#ischen. Letzteres 
klingt sehr unwabhrscheinlich, da in die inneren achiischen 
Verhialtnisse Rom noch gar nie eingegriffen hatte, wihrend 
tiber eine bestimmte Klasse von spartanischen Verbannten 
durch die ktirzlich erfolgte Neuordnung. des Verhialtnisses zwi- 
schen Sparta und dem Bund ein frischer Hader ausgebrochen 
war (Pol. XXIII 17, 10; 18, 2; XXIV 1, 1—7; 2, 1—4). End- 
lich werden nach Polyb. XXIV 12,6 Aetoler, Epiroten, Athener, 
Booter und Akarnanen direct zur Action gegen Achaia aufge- 
fordert; Pausanias (9, 6) spricht bloss von Briefen des Senats 
nach Athen und an die Aetoler. 


288 Curt Wachsmuth 


Zum Schluss steht der klassische Satz (9,7) robro Ayarore 
éo ta peadtora jvlacey, wote olte Gliwg maoxortac dixata 
bd ‘Pwpatwy nad ég to avwgpeléc woeorvnneypévwy aglaw és 
avrove, of él ta Dlhizcwov xa Aitwhwv évartla nai avdic 
Arrtioyou oreatstoavtes yaoite tH é¢ ‘Pwuatovg éyévorro 
VOTEQOL Pryadwy avtowmwy xal ov xadaguy yxéEi- 
gac! ouwe d& etxery o—ploww éedoxer. 

Im 10. Kapitel giebt das Auftreten des Kallikrates die Ver- 
anlassung zu einem raschen Ueberblick tiber die verhingniss- 
volle Rolle, die seit Beginn der Perserkriege Verrither in der 
hellenischen Geschichte gespielt haben. Er bringt nur die aus 
Herodot und sonst bekannten Thatsachen und ist vielleicht von 
Pausanias selbst eingeftigt. 

Dann wird der Krieg mit Perseus erwihnt, der der An- 
fang des Unheils geworden (10, 5). Der Ursprung des Krieges 
wird (10, 6) — im Widerspruch zu Polyb. XXII 8,2 u.8 — 
von dem Raubzug des Perseus gegen die Sapder und ihren 
Kénig Abrupolis hergeleitet: dabei flicht Pausanias wohl selbst 
die litterarische Notiz ein, dass diese Sapier auch von Archi- 
lochos erwibut wiirden. Die Niederlage des Perseus wird als 
die Folge der Frevelthat gegen die Sapi%er betrachtet (10, 7), 
gemiiss der religidsen Anschauungsweise, die wir bei diesem 
Historiker éfters antreffen. 

Hierauf (10, 7) folgt eine sehr eingehende Beschreibung 
des Auftretens der rémischen Gesandten im Peloponnes (167 
v. Chr.), die von der Zehnercommission mit speciellem Auftrag 
dorthin geschickt waren. Polybios XXX 13,8 — Liv. XLV 
31,9 berichtet, dass die zwei angesehensten Manner C. Clau- 
dius und Cn. Domitius Ahenobarbus mit dieser Mission be- 
traut wurden. Pausanias (10, 7) erwihnt und zwar ohne Namen 
nur éinen Gesandten, der von Kallikrates ganz gewonnen war 
und der ovdapeig ég Otxatootvny wzeddtvuog gescholten wird: 
es ist wohl der angesehenere von Beiden, der ‘vir consularis’ 
und “censorius, der durch seine Strenge als Censor berthmt 
gewordene C. Claudius (vgl. Liv. XLII 16,1; XLV 15, 8; 17, 2) 
gemeint. Flir die lebendige Schilderung der Scene, die sich 
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nun vor dem achiaischen Bundesrath abspielte (10, 8—10), ist 
irgend ein Parallelbericht nicht vorhanden: es entgeht uns also 
jedes Mittel der Controle. Die Schilderung des Vorgangs 
selbst enthalt im Einzelnen Unglaubliches und ldsst Vieles 
dunkel ') betreffs der Formen, in denen sich die Katastrophe 
volizog. Der Ausgang ist bekannt, die Wegftthrung der 1000 
(vzég yediovc) edlen Achier und ihre Internirung in Etrurien. 
Dass die Achier wiederholt, aber vergeblich Gesandtschaften 
nach Rom schickten, die um Rtickftihrung der Mitbtirger baten, 
bestatigt auch Polybios (XXXII 8; XXXII 7,14; XXXIII 1, 
3—8 u. 3). Dass jeder Fluchtversuch mit dem Tode bestraft 
wurde und dass nach siebzehnjihriger Gefangenschaft nur 
noch kaum 300 Achier tibrig waren, die zurtickkehren konn- 
ten, ist aber auch lediglich durch Pausanias (10, 12) gemeldet. 

Wenn die 164 v. Chr. nach Asien abgeordneten Gesandten 
C. Sulpicius Gallus und M’. Sergius nach Polyb. XXXI 9, 6 
auch den Auftrag erhielten, die hellenischen Angelegenheiten 
zu untersuchen (ézcoretcovtas ta xara tovg EAAnvagc) und ins- 
besondere Grenzstreitigkeiten zwischen Lakedaimon und Me- 
galopolis (wahrscheinlich wegen des Gebietes von Belmina) 
zu schlichten und Pausanias jetzt erzahlt (11, 1), die Rémer 
hitten wiederum einen Senator nach Hellas abgesandt, der 
Mann hitte Gallus geheissen und sei beauftragt worden tiber 
ein zwischen Lakediimoniern und Argivern strittiges Terri- 
torium seinen Richterspruch abzugeben, so ist langst erkannt 2), 
dass hier dieselbe Sache erzihlt wird und nur bei Pausanias 
Megalopolis mit Argos vertauscht ist, was allerdings ein starkes 
Stiick ist. Um so komischer nehmen sich nun die erneuten 
Klagen im Folgenden aus, dieser Mann habe sich in Wort 
und That gegen die Hellenen sehr tbermtithig benommen und 
besonders schnéde Argos und Sparta behandelt; denn er habe 
es gewagt, tiber diese hochbertthmten Stadte, die wegen des 


1) Vgl. hieriber die Ausfihrungen von Hertzberg, Gesch. Griechenl. 
unter den Romern I 8. 218 Anm. 28>. 
2) S. Schorn, Gesch. Griechenl. von d. Lntsteh. d. atol. u. ach. Bund. 
an 8. 377 Anm. 1. 
Leipziger Studien. X. 19 
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Besitzes des Grenzlandes einst bedeutende Kriege geftthrt und 
deren Sache selbst Philipp nur vor einen allgemeinen Gerichts- 
hof gebracht‘!), allein die richterliche Eutscheidung zu itber- 
nehmen. Diese pathetische Betrachtung hat nattirlich die Ky- 
nuria im Sinne und die Fehden um deren Besitz, sowie die 
von Philipp gegebene Entscheidung; wir mtissen sie aber doch 
dem Historiker selbst zuschreiben. Handelte es sich hier 
factisch um das Gebiet von Belmina, so wird die Sache noch 
l&cherlicher, da hier ein unter Philipp zu Stande gekommenes 
“decretum vetus Achaeorum  vorlag (s. Liv. XX XVIII 34, §), 
das jetzt wahrscheinlich nur bestitigt wurde. 

Dass tibrigens Kallikrates die Entscheidung tibertragen 
wurde, wie Paus. a. a. O. erwaéhnt, wird zutreffen; andere 
Nachrichten fehlen indessen. Ebenso ist der Austritt von 
Pleuron aus dem achiischen Bunde, den Sulpicius begtinstigt 
haben soll, und die allgemeine Weisung des Senates an diesen 
so viel Glieder als er nur kéone von der Eidgenossenschaft 
zu lésen(?) nur hier gemeldet. 

Leider beruht unsere Kenntniss der Oropischen Handel 
auch so gut wie ausschliesslich auf der Darstellung des Pan- 
sanias 11, 4ff.; denn das Einzige, was anderweit bekannt ist, 
bezieht sich auf die ursprtingliche Hihe der Strafsumme 
(500 Talente) und die bertihmte Philosophen-Gesandtschaft 
nach Rom, die eine Ermiassigung auf 100 Talente erreichte. 
Daher riihrt es denn, dass die wichtigsten Rechtsfragen uns 
ganz unklar bleiben. Wir wissen nicht, welches staatsrecht- 
liche Verhiltniss zwischen Oropos und Athen beim Ausbruch 
der Handel bestand; noch weniger begreifen wir, wie die 
Oropier ihre scheinbar so gtinstige Position aufgeben und an- 


1) Bei Paus. a.a. 0. ist tberliefert xo:Seloarg dé xal otEgoy nage 
dixacty xo Didlnnw t Auvvtov, dadurch wird aber der Gegensats 
zu dem Kinzelrichter Sulpicius, den der Gedankenzusammenhang fordert, 
vernichtet; auch thatsicblich ist diese Notiz falsch. Polyb. IX 33, 12 lebrt, 
dass zu schreiben ist zage dixaoty (elm) xowp. Uebrigens wurde da- 
mals auch den Megalopolitanern die Belminatis tberwiesen: s. Schaefer, 
Demosth. III 1 8, 43. 
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statt sich 100 Talente von den Athenern als Strafgelder zahlen 
zu lassen, vielmehr eine attische Besatzung in ihre Stadt auf- 
nehmen und Geisseln stellen! Geradezu verbltiffend ist die 
Naivetaét, mit der diesem Uebereinkommen die beruhigende 
Versicherung angehingt ist: ‘wenn aber wieder eine Beschwerde 
der Oropier gegen die Athener vorkommen sollte, dann wollten 
diese die Besatzung zurtickziehen und die Geisseln zurtick- 
geben. Es giebt verschiedene Miglichkeiten sich die Dinge 
so zurecht zu legen, dass an Stelle dieses Lalenburgerstreichs 
ein politisch begreifliches Vorgehen tritt; ich wtirde eine andere 
Auffassung als die neuerdings lebhaft vertretene vorziehen; 
doch ist zur Zeit Sicherheit hier ttberhaupt nicht zu erreichen. 

Auch die daran sich anschliessenden Ereignisse, die den 
Bruch zwischen Sparta und dem Bunde zur Folge haben und 
das Eingreifen der Rémer geradezu provociren, erfahren wir 
nur durch Paus. 11, 6— 12, 8. 

Erst bei den Vorgingen, die unmittelbar den Ausbruch 
des achiischen Krieges herbeiftihren, tritt wieder eine 
theilweise Controle durch die sonstige Ueberlieferung ein, die 
nun bis zam Ende des Krieges dauert, obwohl auch sie keines- 
weges eine sehr genaue und fiir die bei Pausanias erzihlten 
Einzelheiten ausreichende ist. Eine Vergleichung ergiebt — 
um die Hauptpunkte kurz zusammenzufassen — folgende Be- 
sonderheiten: 

Erstens verschweigt Paus. (14, 1), dass die rdémischen 
Gesandten, welche unter C. Aurelius Orestes nach Korinth 
kamen, persénlich bedroht und geradezu kirperlichen Miss- 
handlungen ausgesetzt waren und jedenfalls positiv fliichten 
mussten; was doch sowohl Polybios XXXVIII 7, 2 (der aus- 
drticklich von éa’ avtot¢ nxovtog tov dervov und dem maga- 
détyatitecy der Gesandten und dann 8, 2 von ta eélg tovg 
7cegl Averloy yevousva aloynuata spricht), als die auf Livius 
zurtickgehende Tradition unzweideutig erkennen lisst: vel. 
Liv. perioch. 51 belli Achaici semina referuntur haec quod le- 
yati Romani ab Achaeis pulsati sint Corinthi, Cass. Dio') frg. 


1) Dass Cassius auf Livius zuriickgeht, bestatigt auch die Deckung 
19* 
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72 Dind., 1 tovg meéoBerc (08 Ayatot) mag’ OAlyor nidov aro- 
xreivar’ Quyi ovy avtwy éx tov “dxgoxoetyPov, éy @ nay, 
aroxywonoavtwy (vgl. Vellei. Paterce. I 12,1; Eutrop. IV 14, 1); ja 
Iustinus XXXIV 1, 9 sagt sogar mit hamischer Bosheit: lega- 
tos quoque ipsos Romanorum violassent, ni audito tumultu tre- 
pidi fugissent. Diesen tibereinstimmenden Berichten gegentiber 
stellt Pausanias die Sache so dar, wie auch die achiaische 
Gesandtschaft in Rom sie beschinigen wollte ov yag é” éxeé- 
youg add’ énit tovc Aanedatpoviovg tovg wet avtw@y Oytac 
Oguroa. Eqaoxoy (Cass. fr. 72, 2). 

Zum Andern wird in hichst auffalliger Weise ver- 
schwiegen, dass die zweite rémische Gesandtschaft, an deren 
Spitze Sextus Iulius Caesar stand, vor allen Dingen kam, um 
fiir die tollen Vorginge in Korinth Genugthuung zu fordern, 
vielmehr die Sache direct so dargestellt, als wire sie nur 
zur Schlichtung der spartanisch-achiischen Hindel geschickt. 
Die auch von Polybios XXXVIII 8, 1 berichtete Begegnung 
dieser Gesandtschaft mit Thearidas und Genossen, welche die 
Achier zur Rechtfertigung nach Rom absenden wollten, be- 
schreibt Pausanias nimlich mit den Worten (14, 3) éyrvyortec 
xara thy avodov ‘Pwuaiwy nzeéofeoww éxi ta Aaxedat- 
povlwy xai Lyatwy voregoy 7 Ogéatns aneotai- 
Hévoeg (!) Damit im Zusammenhang steht und ist schon 
eine recht bise Entstellung, dass Pausanias (14, 4) diese ri- 
mische Gesandtschaft direct nach Tegea gehen lasst, wihrend 
sie (nach Polyb. XXXVIII 8, 4) erst in Aigion blieben, um 
mit den achiischen Bebérden sich tiber eine gebthrende Sthne 
der (in Korinth erfolgten) Verletzung des Vélkerrechts zu be- 
nehmen und erst dann von Kritolaos eingeladen nach Tegea 
gingen. 

Zum Dritten tibergeht die Erzihlung des Pausanias ginz- 
lich mit Stillschweigen die frechen Insulte, die den alsbald 


von misst ut eas civitates quae sub dicione Philippi fucrant ab Achuaico 
consilio Secernerent (Liv. per.) mit TO Ln détv tag TOhELG tag tov Diila- 


mov yevouévac, wv xal Kogiv9og iv... uetégerv avtod (tod ‘Eddnvixor) 
bei Dio a. a. O. 
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von Metellus mit neuen Vermittelungsvorschligen geschickten 
Minnern (Cn. Papirius, Popilius Laenas u. A.) in der Landesge- 
meinde zu Korinth zu Theil wurde (yAevalovres tovs meéaBec 
eta PoovBov xal xoavyng &&éBaloy Polyb. XXXVIII 10, 4): 
ja er hat die ganze Gesandtschaft gar nicht erwahnt.') Auch 
hier kann eine bewusste Absicht nicht verkannt werden. 2) 

Viertens aber werden zwei Stindenbicke ausersehen, 
auf die alle Schuld abgeladen wird, damit das achiische 
Volk selbst nur als durch wahnsinnige und verbrecherische 
Demagogen verftihrt erscheine (wihrend bei Polybios wieder- 
holt auch die Masse des Volkes selber in thiérichter Verblen- 
dung handelt: XXXVIII 7, 2; 8, 8; 10, 4. 5). 

Und zwar ist der eine nattirlich Kritolaos; von ihm 
‘wird dementsprechend 14, 4 erzihlt, er habe zum Schein eine 
Versammlung der Landesgemeinde zusammenberufen, heim- 
lich aber Boten in die einzelnen achiischen Staaten geschickt, 
um die Abgeordneten von Tegea fern zu halten, w&hrend nach 
Polybios XX XVIII 9, 3 vielmehr dieser tible Streich mit den 
tibrigen Mitgliedern des Bundesrathes mlindlich verabredet 
wird und mithin die Andern ihr Theil Verantwortung selbst 
tibernehmen miissen. Dieser erste Uebelthater verschwindet 
dann auf eine rithselhafte Art nach der jammerlichen Nieder- 


1) Die Vermuthung, die sich aufdrangt, dass der Vermittelungsver- 
such, welchen Metellus nach Pausan. 15, 2 spAter bei den Ach&ern ge- 
macht haben soll, von dem aber sonst Niemand etwas berichtet, eben 
dieser von Polybios err&hite sei, nur bei Pausanias zeitlich verschoben, 
wire an sich ja zulassig; ja sie wirde in erwiinschter Weise die ver- 
wunderliche Thatsache beseitigen, dass Metellus nach einem so totalen 
Scheitern seines ersten Versuchs noch einen zweiten persénlich in die ver- 
wirrte Angelegenheit einzugreifen gewagt haben soll. Aber die begleiten- 
den Umstande bei diesen zwei missglickten Botschaften des Metellus sind 
doch zu verschieden: vor allem fehlt bei der ersten (des Polybios) g&énz- 
lich, worauf bei der zweiten (des Pausanias) der Hauptnachdruck liegt, 
die Forderung, die Achier sollten Sparta xai modetc aAdac, Omocag 
stionto xd ‘Pwpualwy (das heisst Korinth, Argos, Herakleia am Oita 
und Orchomenos) aus dem Bunde entlassen. 

2) Die yeaupata & Méreddos énéoteddscy (Paus. 15, 1) werden sich 
eben auf diesen neuen Vorfall bezogen haben. 
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ge bei Skarpheia (15, 6); nach Polybios (Liv. perioch. 52) 
uhm er sich einfach das Leben durch Gift. 

Der andere ist Pytheas, einer der Biotarchen (14, 6); 
ich ihn erreichte sofort nach Einnahme Thebens durch Me- 
llus die schuldige Strafe; er wurde hingerichtet (15, 10), 
Hhrend er nach Polybios XXXIX 8, 10 im Peloponnes mit 
feib und Kind umbherirrte. 

Die hier zu Tage tretende Anschauong, dass die Schul- 
igen die Strafe der Gutter trifft, stimmt mit der frommen, 
\eologischen Richtung, die wir auch sonst bei unserm Histo- 
ker bemerken. So trifft auch die Arkader bei Chaironeia 
t Henry dixy rey “ELAnvexcdy (15, 6); sie erleiden gerechtes 
ericht fir ihr Pehlen in der Schlacht, die einst an derselben 
litte fiir die Freiheit von Hellas gegen Philipp ausgekaimpft 
urde. 

yep “2 reggie pe — “geal ja -- ee wie 
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diene: 1) oyd0n xai tesanootn Bipdog zcegeéyec tny ovvtédecay 
tig tov Eldnvwv atvylag’ xalsceg yae tig ‘EAAadog xat xa- 
Sdhov xat xata uégog wheovanic éctaixviag ouws ovd’ dzolots 
ay tig twy seotegoy glattwuatwy olxeotégoy Epagucoar TO 
tig asuylas Ovoua xal thy Evvotay tattyny Ws toig xa? 
NUaS yEeyovdoly’ ov yag Lovey ag wy ExaPoy éheroae tig ay 
tovg Eddnvac, tre dé uaddov é—p’ olg Exeakay nrvynxévae 
vouloge zudopevog iregi éExaotwy tag adndelag. Damit ver- 
gleiche man nun was bei Pausanias (14, 6) steht, als er von 
dem unseligen Kriegsbeschluss der Achder in Korinth redet: 
tO pév OF) avdga Baotléa nal scohiv aveléoFoae woheuov xal 
La Evtvyroae ouvésy piovm pahkhov &x tov Jarpovey n tois 
meoheper,caae ztOLei TO yada’ Doaovtng dé 7 0 ust aatevelag 
wavla ay waddoy n arvyla xaloitro, 6 dn zat Korto- 
Aaoy zad Ayaots Eshawe, und man wird nicht leugnen kinnen, 
dass die eigenthiimliche Schlusswendung bei Pausanias erst 
recht verstindlich wird, wenn Jemand diesen achiischen Krieg 
als atuyia bezeichnet hatte. Und das hatte doch eben in sehr 
bestimmter Weise Polybios gethan. Freilich ist die Polemik 
so flach wie méglich, und der Autor hat sich gar nicht be- 
mtiht zu verstehen, was eigentlich Polybios meint. Auch Po- 
lybios spricht ja z. B. XX XVIII 9, 6 von ayroca xed pravia tov 
Kertodcov oder 8, 13 von der azecgla und der xaxla tu» 
xoatovuvtwy; aber das ist ja gerade nach seiner Ansicht das 
Wesen der azry/a'), denn exdngeiy uév ascavtag nyritéov xar 


1) Wenn man die Worte bei Diodor XXXII fr. 26 Bekk. liest xegl 
tovs ators xaLQ0UG decvov naGovg negl tovg Kaeyndoviove teheodev- 
TOG OVL HUTOY ALVANUa, uarioy dt, elyon tadndes elneiv, to 
axAnonua cuvéBave tois “EAAnoryv, so kénnte man beim ersten 
Blick meinen, dass hier auch eine stillschweigende Polemik gegen Poly- 
bios vorliege. Allein diese ganze Ausfabrung des fr. 26 ist wortlich aus 
Polybios geschdpft (vgl. far die spateren Partien namentlich Polyb. XX XVIII 
9,1u. 103; 10,8—t1i; 11,6); und auch diesen Satz giebt mit der folgenden 
Begrandung (éxeivoe uév yao xrd.) einfach Polyb. XXXVIII 3, 4f. wieder. 
Und der Gedankenzusammenhang bei Diodor selbst erfordert, dass ein 
peeiGov oder xoeirroy hinter wadAdAov dé stand, mag es nun der Schreiber 
oder der Excerptor ausgelassen haben. 
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xowwn xa nat idlay sovg magakdyous ovuqoeaic weguintor- 
rac, atvyety dé povovg Tovtorvg olg Ota THY idLay aBor- 
Aiav dvetdog ai moeakerg éxepégovoe (XXXVI 5, 6. 7); was 
noch ausdrticklich XXXIX 8, 9 bestaétigt wird xata dé rors 
viv Aeyomévoug xatgors Trvynoay atvyiay Ouodoyouuerny dL 
anv TOY MQO0EOTUTWY aBovdlay xal dea THY idéar 
ayvotay. 

Als eine Eigenthtimlichkeit dieser historischen Quelle mag 
endlich noch die Vorliebe fur historische Parallelen aus der 
attischen Geschichte hervorgehoben werden, wie sie sich zeigt 
15,3 (Kampfe der Athener gegen die Kelten bei den Thermo- 
pylen), 15, 7 (Bewaffnung attischer Sklaven durch Miltiades 
vor der Schlacht bei Marathon), 16, 5 (rubmvolles Ende des 
Atheners Kallistratos nach der Katastrophe am Asinarosflusse). 
Auch das ist ein Zug, dem wir schon friher begegneten. 

Fassen wir alles Einzelne, was wir gefunden haben, 21- 
sammen, so liegt in dem betreffenden Abschnitt bei Pausanias 
ein Historiker zu Grunde, der nach Polybios schrieb, dessen 
Werk kannte und benutzte, aber auch vielfach von ihm ab- 
wich, geleitet von einem weitgehenden und in das Einzelnste 
eindringenden Bestreben, die Ach&er als die Patrioten darza- 
stellen, die in ehrlicher Freundschaft zu Rom halten und erst 
in jeder Beziehung sich loyal benehmen, allein von den Rs- 
mern in alle Weise schlecht behandelt und provocirt werden, 
zuletzt aber vielmehr durch die Verr&therei und die wahp- 
sinnige Thorheit ihrer Ftthrer zu Grunde gehen, als durch die 
Ueberlegenheit der Riémer. Bei der Darstellung tiberwiegt 
das patriotisch erregte Geftthl; dagegen vermisst man durch- 
weg scharfe Klarlegung der politischen Verhiltnisse. Dabei 
ist die Erzihlung von einer deisidaimonischen Auffassung durch- 
zogen, welche die Stinden entweder direkt sich rachen oder 
an Kindern und Kindeskindern heimsuchen lisst. 

Grosses Zutrauen kann dieser Historiker nach alledem 
ohne Zweifel nicht beanspruchen; vor seiner sehr stark ge- 
farbten Behandlung, ja direkt tendentidsen Entstellung muss man 
tiberall auf der Hut sein. Dazu kommt aber noch, dass er mehr 
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als einmal starke Confusionen begangen hat, bei denen keinerlei 
Absicht zu Grunde liegt, sondern lediglich Nachlissigkeit. Frei- 
lich muss hier in jedem einzelnen Fall dahingestellt bleiben, 
inwieweit sich Pausanias selber beim Excerpiren Versehen hat 
zu Schulden kommen lassen. Jedenfalls wird man die eigen- 
thiimlichen Nachrichten dieses Historikers nicht anders als mit 
hichster Vorsicht benutzen dtirfen. 

Sein Name ist uns unbekannt; denn auch die Vorliebe, 
die ftir Athen und athenische Geschichte 6fters hervortritt, ist 
zu wenig individualisirend. Man kinnte z. B. an Psaon, den 
Platier, denken, der vom Ende des Diyllos (d. h. 296 v. Chr.) 
allgemeine hellenische Geschichte, also doch wohl bis zur Ein- 
verleibung von Hellas in das riémische Reich schrieb und nach 
Polybios, aber vor Diodor und Dionys gelebt hat. Aber dass 
Pausanias sich die Mtthe gemacht haben sollte, dieses offen- 
bar sehr breit geschriebene Werk (es umfasste 30 Bticher) ftir 
eine so geringe Episode auszubeuten, ist von vornherein nicht 
wahrscheinlich. Ausserdem wissen wir ja von der Eigenart 
des Psaon gar nichts. Und vor Allem bleibt es sehr fraglich, 
ob wir tiberhaupt den Verfasser dieses Geschichtswerkes, das 
gewissen Geistesrichtungen des Pausanias zusagte, unter den 
bekannteren Historikern suchen dtirfen. Es kommt aber auch 
hier wie so oft bei abnlichen Untersuchungen auf den Namen 
dieses dunkeln Ehrenmannes herzlich wenig an: was aber die 
Hauptsache ist, tiber Charakter, Tendenz und Werth der Quelle 
kann das Urtheil nicht zweifelhaft sein. 


Achiaer, tausend, weggefaihrt 289 Hellenen, den, Bindnissrecht resti- 
Achaischer Krieg 291 ff. tuirt 273 
Alkibiades, Spartaner 284. 294 Anum. 1 Iulius Caesar, Sext. 292 
Anonymus, Gewahrsmann des Pausa- | Kallikrates 288. 290 
nias far Gesch. des achaischen Bun- | Kleomenes III 271 
des: Umfang der Benutzung 271 f.,| Kritolaos 293 f. 
s. Vorliebe fir Athen 272. 276. 296; | Livius XXXII 16,3 behandelt 27% 
s. religidse Anschauung 271. 288. | Megalopolis 269 
294. 296; s. Confusionen 276. 277f.| Oreos oder Hestiaia 278 
279. 285. 287. 289. 297; s. Berih- | Oropische Handel 290 f. 
rupgen mit Polybios 284.294; s. Po- | Otilios = P. Villius Tappulus 276 f. 
lemik gegen ihn 295; er ist achai- | Pausanias, s. eigenen Compositionen 
scher Parteiganger 271. 281. 262.| 271. 273. 288; s. Quelle far die 


284 f. 288. 296 Gesch. des achaischen Bundes s. 
Antigonos, Sohn Demetrios d. Sché-| Anonymus 
nen 274 Pausanias VII 7, 5 verbessert 274. 275 


Antikyra erobert 278 Anm.1; VII 7, 6 behandelt 276; 
Appian Maked. 279. 282; ihre Quelle} VII 11, 1 verbessert 290 Anm. 1 
282; ob fr. 2 un&cht 282 Anm.{ | wédae von Hellas, die drei Seefestun- 





Apustius, L., 277f. gen nach Philipp 275 f. 

Aratos 271 Perseus 288 

Areus, Spartaner 284. 294 Anm.1! | Philippos V. von Makedonien; sein 
Argiver 289 Charakter 274 f.; verglichen mit 
atvyla bei Polybios 295 Philippos Il 274f. 282; 8. auch 
Aurelius Orestes, C. 291 MEDC 


Belminatis 289. 290. 290 Anm. 1 Polybios XXIII 4, 3 verbessert 255 
Caecilius Metellus 282 ff. 283 Anm.2.' Anm. 1 


256. 293 Psaon 297 
Chronographische Notizen bei Pau-| Pytheas 294 

sanias 272 Sapder 288 
Claudius, Appius, 2S! f. 286 Sibyllinisches Orakel aber die zwei 
Claudius, C., 258 Philippe 282 
Demetrias, Festung 276 Sparta’s Verhiltniss zum achiischen 
Diodor. Sic. XXXII fr. 26 Bekk. ver-| Bund 281—287 

bessert 295 Anm. 1 Sulpicius Galba, P. 277. 280 
Dyme zerstért 280 Sulpicius Gallus, C. 289 
Eigennamen der Kémer 277 Tegea 292. 293 
Flamininus, L. Quinctius 277 ff. Thearidas 294 


Flamininus, T. Quinctius, Consul 276. | Villius Tappulus, P. 277 
279, 286 tevixa dixactnore 286 Anm. 1 


Beitrige zur Kenntniss nichtattischer 
Tagesnamen. 


G. F. Unger giebt in seiner , Zeitrechnung der Griechen® 
(J. Miiller’s Handbuch d. klass. Altth.-Wiss. I S.565) eine Ueber- 
sicht ttber die Benennungen der Monatstage bei den Griechen. 
Aber die Namen, welche wir dort lesen, beruhen in der Haupt- 
sache nur auf attischem Material und gelten zunadchst nur flr 
den athenischen Kalender. Dies hat A. Mommsen in der Re- 
cension von Ungers , Zeitrechnung“ (Berl. philol. Wochenschr. 
VI 1886 Nr. 44 Sp. 1376) mit Recht bervorgehoben. 

Mir liegt eine Sammlung von Tagesnamen vor, welche 
andern griechischen Kalendern angehiren. Ich habe sie bei 
der Durchsicht der griechischen Inschriften, die ich um der 
Monatsnamen willen vornahm, nebenher angelegt. Allerdings 
kann sie auf Vollstandigkeit keinen Anspruch machen. Aber 
trotzdem wird ihre Kenntniss vielleicht Manchem erwtnscht 
sein. Denn es geht wenigstens soviel aus ihr hervor, dass 
wesentliche Unterschiede in der Monatseintheilung und Tages- 
benennung zwischen dem athenischen und den andern griechi- 
schen Kalendern nicht bestanden haben. Namentlich scheint 
die Dekadeneintheilung Gemeingut der griechischen Kalender 
gewesen zu sein. Besonderheiten finden sich nur gelegentlich 
in der Benennung der Dekaden und in der Benennung ein- 
zelner Tage. Dementsprechend gebe ich 

1. die Belege fiir das Vorkommen der Dekadeneintheilung; 

2. die Belege fiir Zihlung der Tage ohne Dekadenbhe- 
zeichnung ; 

3. Belege fiir das Vorkommen einzelner besonderer Tages- 
namen. 
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Alle Ortsnamen, die aufgezihlt werden, erscheinen in 
derselben Reihenfolge, in welcher ich sie in meiner Disser- 
tation (Leipziger Studien VII) behandelt und gruppirt habe 
(aeolische, mittelgriechische, dorische und ionische). Ist ftir 
mehrere Orte Gemeinschaftlichkeit des Kalenders erwiesen, . 
so werden nicht ihre Namen, sondern die der griésseren Ge- 
meinschaft aufgeftihrt: so Boiotia fiir Orchomenos, Tanagra; 
Thessalien ftir Larisa u. dergl., die Namen haben also nicht 
geographischen, sondern kalendarischen Werth. !) 


I. Dekadeneintheilung. 


A. Dekadenbezeichnung durch genetivische und prapositionale 
. Lusatze. 


Erste Dekade. 

Zusatz (snv0s) lovapévov 

Boiotia Mitt. arch. Inst. VI Beilage 2 zu S. 304, 5; “Eq. agy. 
weg. to. 1886 S. 62 no. 22a; Hermes XI S. 98d, 99f. (vgl. Col- 
litz 938. 940). 

Kalauria Lebas 1754, 10.— Thera C. I. p. 1086 no. 2465 £. — 
Rhodos Bull. II S. 615 no. 1. 

Delos Bull. VIS. 11 § 61; 24%». IV S. 455 no. 2. — Tenos 
C. I. 2338, 40. 45. 48. 78. 103. 113; Newton no. 377. — My- 
konos 9nv. II S. 237 Z. 29 (Dittenb. 373). — Imbros Bull. 
VII S. 154. — Ephesos Hermes IV S. 201, 12; Wood Diseo- 


1) Abkarzungen: 
A9ny. = Adjvacoy hrg. v. Kumanudis 1872 ff. 
Bull. = Bulletin de correspondance hellénique 1877 ff. 
C. I. = Corpus inscriptionum Graecarum. 
Collitz — Sammlung d. griech. Dialekt-Inschriften hrg. v. Collitz. 
Dittenberger — Sylloge Inscript. Graec. ed. D. 
Eg. cox. = Egnusoic Aozarodoyixy 1837 ff. 
Lebas = Voyage arch. en Gréce et en Asie-Mineure. Deuxiéme partie. 
Deuxiéme volume. Inscriptions de la Grace et des Iles. 
Lebas-Foucart — ebenda Explications des Inscriptions grecques et la- 
tines usw. Mégaride et Peloponnése. 
Lebas- Waddington = ebenda Asie-Mineure. 
Newton = The collection of ancient greek inscriptions in the british 
museum, part. II. 
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veries at Eph. Inscr. fr. the great theatre no. 1 col. 2, 4. — Teos 
Lebas Waddington no. 90, 15 (vgl. C. I. 3062). — Iasos C. L 
2673 ff.; Bull. VIII S. 454, 1,3. — Halikarnassos Newton Discov. 
at Halicarn. S. 687, 2 (Dittenb. no. 5). — Neapolis C. I. 5785. — 
Theira(oi? é @elooss) (Lydia) Movosioy usw. tH¢ evayyeduxis 
oxoArg 11 18.117 u. 2S. 29; Mitt. arch. Inst. III S. 56, 2, 3. 


Zweite Dekade. 

1. Zusatz éi dé&a 

Magnesia (Halbinsel) Mitt. arch. Inst. VII S. 72 I’, 4. 

Boiotia “Eg. aoy. eg. te. 1886 S. 62 no. 222’. 

Korkyra Vischer Kleine Schr. II S. 13 ff. (vgl. Newton 
no. 166; Cauer delect.2 89). —- Kalymna Newton 299°, 33. — 
Rhodos Ross Hellenika 1846 p. 112 no. 45. 

Tenos Newton no. 377, 15. 35; der Raum gestattet auch 
die Erginzung dexalrac], welche von Boeckh C. I. 2338, 15 vor- 
geschlagen ist; doch kann ich diese Ausdrucksweise nicht 
belegen. 

2. Zusatz (unvoc) odoxvxdtov 

Thessalia Duchesne Archives des missions scientif. 3. sér. 
Ill S. 312 ff. no. 163, wenn seine Lesart A, A und ihre Erkla- 
rung richtig ist (Z. 17. 21. 25); vgl. Ussing Inser. Graecae ined. 
no. 8 und dazu Leipz. Stud. VII 320, 4. 


Dritte Dekade. 
1. Rickwirtszihlung. ') 
a) Zusatz (unvds) azceovtos 

Boiotia 49ny. IV (1875) S. 211 no. 3; Hermes XI (1876) 
S. 98; Mitt. arch. Instit. VI (1881) Beil. 2 zu S. 304,19; Bull. VOI 
(1884) S. 66, 10° (Collitz I S. 392 f. no. 406°). — Kyme C. I. 3524. 

Eretria C. I. 2265. — Delos Bull. VI S.11f. § 62. — Keos 
C. I. 2360. — Kyzikos C. I. 3658. — Ephesos C. I. 3028. — 
Priene Lebas- Waddington 200 f. — Olymos (Karia) Lebas- Wad- 
dington no. 323, 10. — Mysia C. I. 3597*°. — Attaleia (Lydia) 
Ball. XI S. 399. 


- 1) Ohne Zusatz: Rhodos Newton no. 344: KO (22.) usw. bis KI (28.); 
vgl. Is. 
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b) Zusatz (seyv0g) gPivorros 
Paros C. I. 2374, 40. — Kyzikos 3657. 
ce) Zusatz (unvdc) eovrog 
Erythrai Movoeiov usw. I (1875) 8. 105, 45 (vgl. Revue 
archéol. XX XIII (1877) S. 108, 46; Dittenb. no. 370). 
d) Zusatz (senvoc) éEnxovros 
Akragas C. I. 5491, 8 (Cauer? 199) zavtae = wéunty. ') 
2. Vorwirtszihlung vom 20. ab. 
a) pet elxadac 
Salamis Lebas 1638, 2. 
b) ézct elxade 
Thessalia Hermes XVII S. 468, 10; Mitt. arch. Instit. VII 
(1852) Beilage 1 zu S. 61, 10. — Boiotia 49nr. IX S. 354 no. 1. 
Korkyra C. J. 1845, 2. 
c) é& elxadoc 
Kalymna Newton S. 84 no. 299, 26. — Rhodos Bull. V 
S. 332 (2§ ixados). 
Chios Mitt. arch. Inst. III Beilage zu S. 203, 24; Bull. Ill 
S. 48. 


B. Dekadenbezeichnung durch substantivischen Zusatz. 


1. Dekade: vorpnvic 

Boiotia (Orchomenos) Bull. IV S. 2, 141; vollstindig nach 
Latischews Ausgabe der Inschrift (tb. einige dor. u. ion. Kal. 
S. 188) Collitz no. 458: veovgeecvén wetoatn d. h. zur Zeit der 
vouunvic und zwar am 4. Tage. 


2. Dekade: diyourvia 
Tenos C. 1. 2338, 43 (Newton no. 377): mwéumree Oexopt,- 


1) Zur Form xevra: macht mir Joh. Baunack folgende Mittheilung: 
die agrigentiniscbe Form wz. ist durch die kretischen Formen verstandlich. 
Die Inschr. v. Gortyn hat I] 39 névrov for *werr-rov, néum-tor, und 
Biacheler vergleicht Rh. Mus. 40, Erganz. p. 8 italisch Pontius neben Pomp- 
tius. Mit diesem kretischen zésro¢ ist jenes xavtoc bis auf die locale 
Vocaldifferenz identisch. 
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r(foc] d. h. am 5. Tage im mittleren Theile des Monats; da- 
neben auf derselben Inschrift wéuscre: éi déxa. 


II. Zihlung der Tage ohne Dekadenbezeichnung. 


a) Erstes Monatsdrittel. 

Zusatz lorapévov fehlt; ob grundsi&tzlich oder zufallig, 
bleibe dahingestellt. Jedenfalls wird er gelegentlich vermisst 
bei Angaben auch solcher Kalender, ftir welche sonst Deka- 
deneintheilung belegt ist'). Manchmal liegen die Grtinde der 
Weglassung auf der Hand; vgl. A. Mommsen Chronol. S. 83f. 

Boiotia 49nyv. IV S. 376; Bull. II S. 506 no. 11, 15. — 
Thessalia Lebas 1192; Archives des missions scientif. 3. 
sér. III S. 312 no. 161. — Halos Rev. archéol. XX XI (1876) 
S. 253 Z. 74; Ber. d. berl. Ak. d. W. 1887 S. 557ff. — Thau- 
makoi Bull. VII S. 44, 1 (de[uréoae]). — Perrhaibia Heuzey Le 
mont Olympe usw. S. 465 ff. no. 4, 3. 4; Ber. d. berl. Ak. 1887 
S. 566 ff. — Lamia Mitt. arch. Inst. VII S. 364, 4.— Magnesia 
(Halbins.) ebenda S. 71 1 1. — Lesbos Conze Reise auf L. S. 23; 
Bull. IV, 438, 11. 

Daulis C. I. 1725. 

Thera C. I. 2448. VII 19. — Korkyra C. I. 1845, 93. — 
Kalchedon -49ny. VIS. 208 Z. 19. — Kos Newton S. 104 no. 338. 
— Kalymna Newton S. 92ff. no. 336°. 307 (Ziffern). —- Rho- 
dos Bull. VII S. 96, 5; Newton no. 344 (Ziffern). — Kreta (Kno- 
sos, Latos, Olus) C. I. 2554, 207; Bull. III S. 292, 6. 

Delos Bull. VI S. 17 § 129. — Kios Lebas-Waddington 
1141. — Kyzikos C. I. 3657, 14; Ber. d. berl. Ak. d. W. 1874 
S. 7ff. — Priene Lebas-Wadding. no. 202. — Miletos Arch. 
Ztg. 34 (1876) S. 128 Sp. 2. — Iasos Lebas-Waddingt. no. 281, 
41. — Smyrna Lebas- Waddington no. 25, 9. — Lampsakos 
C. I. 3641°. — Samos Bull. V S. 480, 1 (Ziffern). — Magnesia 
(Lydia) Bull. VII S. 501 f.; 504f. no. 10, 15 (Ziffern). — Gam- 
breia (Mysia) C. I. 3562. — Sardeis C. I. 3467. — Kibyra 
Ball. If S. 610. — Vgl. noch Arch.-Epigr. Mitth. a. Oesterr.- 
Ung. XI (1887) S. 66 no. 141. 


i) Ihre Namen sind im folgenden gesperrt. 
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b) Zweites Monatsdrittel. 
Die mit Stern versehenen Belegstellen enthalten den Namen exec. ') 

Boiotia C.I. 1563. 1608"""*"*; Bull. ITT S. 462, 95; VIII 
S. 65 A. 2; An». IX S. 319f.; 355ff.; Mitt. arch. Inst. VI 
S. 304. — Thessalia vielleicht Ussing inscr. Gr. ined. no. §, 
17; Mitt. arch. Inst. VII Beilage 2 zu S. 61, 39; VIII S. 210; 
Bull. VII S. 52, 8, 8 (Ziffer). — Perrhaibia Heuzey Le mont 
Olympe usw. S. 465ff. no. 4 u. 11; Heuzey et Daumet Mission 
archéol. de Macédoine S. 438 no. 222 (Ziffern) ; Lolling Ber. d. 
berl. Ak. 1887 S. 566. — Lamia Lebas 1143 (Ephem. I no. 63, 
Rang. 743). — Hypata * Eq. aoy. no. 823 (Collitz 1435) [ezx}ad:. 

Delphoi C. I. 1710 (Ziffern); Bull. V S. 150, 28; Elateia 
Bull. XI 8. 337, 10. — Daulis *C. I. 1732, 7. 

Thera *C. I. 2448, II 35 ff. — Chersonnesos Bull. V S. 74, 
54 (Dittenberger 252). — Andania Lebas-Foucart 326a, 116 
(Dittenb. 388). — Kos Ross Inscr. Gr. ined. III no. 311. — 
Nisyros Ross ebenda *II no. 166 (Dittenb. 195). — Vielleicht 
Kalymna (vergl. Leipziger Studien VII 383) Newton S. 92f. 
no. 306*” ° (Ziffern). — Rhodos C. I. 2525", 1; Ross Hellenika 
S. 114A, 4; Newton no. 344 (Ziffern). — Rhegion Bull. dell’ 
Instit. 1878 S. 125 (Dittenberger 251). 

Delos *Bull. VIS. 11 § 59. — Mykonos -49n,. II S. 237, 
5, 24 (Dittenb. 373). — Olbia C. I. 2059, 6 (Ziffern). — Kios 
(Bithynia) Lebas-Waddington *1140. — Ephesos C. I. 3005; 
Wood Discov. at Ephesos, Inscript. fr. the great theatre no. 23 
(Ziffern). — Priene Lebas-Waddington 200f. — Chios C. I. 
2220; Bull. I S. 242, 24/5. — Neapolis C. I. 5838 (Ziffern). 
— Ios Arch. Ztg. VI (1848) S. 333 (Ziffern). 

Lydia C. I. 3521. — Karia (Olymos u. Mylasa) Lebas- 
Waddington no. *339; ebenda 405f. 


c) Drittes Monatsdrittel. 
Die mit Stern versehenen Belegstellen enthalten den Namen rgexas. 
Boiotia *C. L 1608**"; Bull. IV S. 1, 109; * Adny. [IX 
S. 355 ff. — Thessalia *Rhein. Mus. XVIII (1863) S. 540: 


1) A. Mommsen Chronol. 8.105: ,Aus Inschriften ist der 20. nicht 
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[auéole tovexade; *Ber. d. berl. Ak. 1887 S. 557ff. — Perrhai- 
bia vgl. Rhein. Mus. a. a. O. 

Mantineia (Arkadia) *Lebas-Feucart 352n. — Buneima 
(Epeiros) Carapanos Dodone et ses ruines I 8.114 (Collitz 1339). 
— Physkos (Triteia) Wescher-Foucart Inscr. recueillies 4 Del- 
phes *432 (Dittenb. 458). — Lakedaimon *49nv. I S. 257. — 
Rhodos * Newton n. 344: KA (21.); F (30.). — Gela *C. I. 5475. 
— Kreta (Latos, Olus) *C. I. 2554, 6 ff. — Anaphaia “Ep. «ex. 
no. 477, 8. — Erythrai *Movaeioy usw. I (1875) S. 109, 46 
(Rev. archéol. XX XIII (1877) S. 118, 47; Dittenb. 370). 


Ill. Einzelne Tagesnamen. 
A. Ausdritcke, die auf Mondphasen Bezsug nehmen. 

1. vovunvia (1.) 

Boiotia 49nr. IV S. 210 no. 2; Hermes XI S. 98, b; “Ep. 
aoz. 1883 Sp. 157 ff. — Thessalia Archives des missions scient. 
3. ser. DIS. 318 Z. 16.18; Mitt. arch. Inst. VII S. 233, 5 f. — 
Perrhaibia Heuzey Le mont Olympe usw. S. 465 ff.; Lolling 
Ber. d. berl. Ak. 1887 S. 566 ff. I1 4. — Lesbos C. I. 6850. — 
Achaia C. I. 1543, 25. — Lakedaimon -49nv. I S. 257, 17. — 
Knidos Lebas- Waddington no. 79; C. I. 3052. — Kallatis Arch.- 
Epigr. Mitth. a. Oesterr.-Ung. XI (1887) S. 33. — Kos Newton 
S. 104 no. 338, 8. — Vielleicht Tenos Newton no. 377, 91/2. — 
Priene C. I. 2906. 

2. deyounvia') (15.) 

Plut. Dion. 23; Hesychios 8. v. 16 nusov tov unvocg ... tHS 
Geljvnc, ore mzAnooaédnvos sore. Styounvlara ove mwevtEexatdEe- 
xatala. 

3. toreoouervvla (21.) 

Thessalia Mitt. arch. Inst. VII Beil. 2 zu S. 61,40. A. Momm- 
sen vergleicht den Ausdruck mit dexatn voréoa (21. Tag) 
Bursians Jahresbericht 44 S.412,1; ich stimme dem bei, trotz 


sicher zu belegen, weder unter dem Namen efxac (elxadec) noch als ¢- 
xootn!“ 
1) Der grdsseren Volistandigkeit wegen hier mit aufgefihrt, wiewohl 
es sich nur bei Schriftstellern und ohne Angabe der a findet. 
Leipsiger Stadien. X. 
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Leipz. Studien VII 320, 4, wo ich den Namen auf den 16. zu 
beziehen versuchte. 

4, Syn xal véa (30.) 

Tenos Newton no. 377, 5 u. 75 (vgi. C. I. 2338). 


B. Numerale Substantiva auf -ac. 

1. teteac (4.) 

a) ohne Zusatz: Boiotia “nv. IX S. 354. — Thessalia 
Mitt. arch. Inst. VII S. 233, 9. — Hypata “Ep. cey. 823 (Rang. 
748, Lebas 1115, Collitz 1435) [cere]adsz. — Kos Bull. VI S. 250, 
23 ff. — Chios Mitt. arch. Inst. II Beilage zu S. 203, 11; Bull. 
S. 48, 11. — Samos Rhein. Mus. 22 (1867) 8. 313ff. — Mylasa 
C. I. 2694". — Aigyptos C. I. 4697. . 

b) .. é2 déa Rhodos Ross Hellenik. 1846 S. 112 no. 45. 

c) .. wet eixadag Salamis Lebas 1638, 2 (Rang. 675). 

d) ..xat e[ixoory| Anaphaia “Ep. aox. no. 477. 

e) .. pAlvyovtog u. dergl. Boiotia Hermes XI S. 98; La- 
tischew Bull. VIII 66. 10°. (Collitz 935. 937. 406°). — Kyzikos 
C. I. 3657. — Mysia C. I. 3597°*. 

2. évdexacg (11.) 

Mykonos -49y». IL S. 237 Z. 27/8 (Dittenb. no. 373): de- 
[xa]ene évdexadc; évdexade scheint die Verbesserung zu sein 
fiir das falschlich eingemeisselte dexazne. 

3. elxac (20.) 

Hypata — Daulis — Thera — Nisyros — Delos — Kios — 
Karia (Quellenangabe s. oben unter II”). 

4, augemag (21.) 

Thera C. I. 2448 III, 1: .. Pvésw rae pév Evveaxacds- 
xatae taig Movoats, tae dé eixade toig nowory Dolvixe xat 
"Exixtntar, tar 0& augerxade Koarnaroyy. 

Kos Bull. V S. 238, 26, 1 (Cauer? no. 163) e]raperior 
augecx|ados). 

Hiernach muss man fiir den 11. Tag des Monats halten 
die [aulgidexaria Lakedaimon 4Mnrv. I (1872) 8. 257; Bull. 
dell’ instituto 1873 S. 189 (vgl. Usener Rhein. Mus. 34, 424); 
und zwar trotz Hesychios s. v. augudexatn’ 7 usta elxada 
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tuéoa maga Aexcory; schon L. Dindorf forderte hier dexa- 
tny st. eixada. 

5. wooteranag (29.) 

Boiotia C. I. 1562. — Rhodos Newton no. 344: ti, in den 
hohlen Monaten getilgt; vgl. U.K. Liter. Centralbl. 1883 no. 50. 

6. teroervag (29.) (vgl. Anm. zu IITA, 2) 

Hesiod. tey. 844 (Ideler Handb. I 257); der 29. Tag nach 
der vorausgehenden ¢ivag 7 uéoon u. zewtiotn elvac; zu diesen 
Ausdrticken verg]. 7) etn Exrn, 7 uéoan tEeroac, 7 teceas PIl- 
vovtos Hes. ey. 785. 794. 798. 819 (Gdttling-Flach zu Vers 765). 

7. tovonasg (30). 

Boiotia — Thessalia — Perrhaibia — Mantineia — Phys- 
kos — Lakedaimon — Rhodos — Gela — Kreta (Latos, Olus) — 
Erythrai (Quellenangaben oben unter II’). 


C. Eimselnes. 


TIavauov punvos zeoteoela d.i. d. 30. des dem Panamos 
vorausgehenden Monats; ein wohl dem lateinischen pridie Ka- 
lendas nachgebildeter Ausdruck: Herakleia (Siris) C. I. 5774/5, 
101 (Cauer? 40/41). 


IV. Zweifelhaftes. 
Aiginion Lebas 1206”: .. cdsovtgctna.... 
Kos Bull. VU S. 478, 1 Z.2 ZEKATA. 
Mykonos -49ny. IL S. 237 (Dittenb. no. 373) Z. 15/16: de- 
zxatre EMMLOVAL. 


Alphabetisches Verzeichniss der Kalender, ftir welche sich 
Tagesnamen belegen lassen. 


Achaia Attaleia Delos 
Aiginion Boiotia Elateia 
(Aigyptos) Buneima Ephesos 
Akragas Chersonnesos Eretria 
Anaphaia Chios Erythrai 
Andania Daulis Gambreion 
Arkadia Delphoi Gela 


20* 


Halikarnassos 

Halos 

Herakleia (Siris) 

Hypata 

Iasos 

Imbros 

los 

Kalaureia 

Kalchedon 

Kallatis (am 
Pontus) 

Kalymna 

Karia 

Keos 

Kibyra 

Kios 

Knidos 

Knosos 

Korkyra 

Kos 


Kreta 

Kyme 

Kyzikos 

Lakedaimon 

Lamia 

Lampsakos 

Latos 

Lesbos 

Lydia 

Magnesia (Halb- 
insel) 

Magnesia (Sipy- 
los) 

Mantineia 

Miletos 

Mykonos 

Mylasa 

Mysia 

Neapolis 

Nisyros 
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Olbia 

Olus 
Olymos 
Paros 
Perrhaibia 
Physkos 
Priene 
Rhegion 
Rhodos 
Salamis 
Samos 
Sardeis 
Smyrna 
Tenos 
Teos 
Thaumakoi 
Thera 
Thessalia 
Theira 


Ernst Bischoff. 


De pronominis interrogativi TIS liberiore 
quodam ust. 


Notum est apud Italos pronomen interrogativum in rela- 
tivum nonnumquam sensum abiisse (Schoemann Jahrdé. suppl. 
V 26 not., Kienitz, ibid. X 527). Veluti fluctuant vario usu 
Umbrorum themata po (rel.) et p2 (int.): 

Sers?, pirsi sesust, pot aseriato est = 

sede, qua sederit, gui observatum ibit. 
Osci: Status pis set hurtin (stati qui sunt in templo), 
eidem: Piet ex comono pertemest, izic (cui sic comitia pert- 
met, 18...) 

Latina quae similia videntur (Neue II? 219), eorum maxima 
pars vim prae se fert indefinitam, non relativam. Pecu- 
niam quis nancitor habeto verba sunt foederis Latini apud’ 
Festum (p. 166, 25). Similem in modum Cato agr. 147, Cic. 
legg. III 4,10 (Jordan, Arit. bettr. p. 235, 15). Et mansit inde- 
finitum in siguis, ecquis, aliis id genus. Est tamen, ubi vel 
relativum prope absit, velut Cato quod scripsit (agr. 145): 
homines eos dato, qui placebunt aut custodt aut quis (qui 
Polit.) eam oleam emerit. Quae libertas latius patet in parti- 
culis nonnullis, ductis de stirpe qu, de quibus disputavit 
Meunier (mém. de la soc. lingu. II 2468q.). Quorum in numero 
relativum notissimum guippe significasse quondam quzdni affir- 
mat Festus (p. 257, 21), usus versibus Ennianis, ann. 357. 394 
Vahl. Quia quoque collato guianam a sensu interrogativo pro- 
fectum videtur habuitque semper duplicem vim quin. 

Sed de his, uti iam dixi, satis constat: Graecos adeamus, 
quorum liberior pronominis z/¢ usus paullo est obscurior, vid. 
Schneiderum ad Callim. I p.442, Kuehneri gramm. II 2, 1016. 
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Definire autem statim in initio liceat, id quod exemplis 
infra probabitur, ille notionis transitus quanam via factus sit. 
Fuit autem r/c interrogativum initio pro coreg item interro- 
gativo. Quam pronominum mutuam vicissitudinem satis tuitus 
est Lobeck ad Phryn. p. 57, nuperque vel in repetitis quas 
vocant interrogationibus Uckermann, philol. XLVI 57 s8q., ex- 
emplis hic usus Aristophaneis. Paullo autem latiorem cam- 
pum huic licentiae patefecerat G. Hermannus ad Aesch. Ag. 
1121, ubi scripsit: 

tl rode togoy ayay Ecos éqnulow, 

zal zcaig vEoyovog ay ato, 
cum alii priorem versum interrogative acciperent. Nec tamen 
tulit adsensum, ne Wecklini quidem, licet firmissimum sen- 
tentiae suae documentum proposuerit inter alios versum Prom. 
650 (W.): xal moog ye tovtoig téoma ts ens mwAarns 

deifov tig Eorac ti, tahkatmwoew yoovos. 

Qui locus aliter distingui omnino nequit.!) Adde: ovx yu, 
ti gw (Soph. O. C. 317), cea, ré dowuer (Plat. Crit. 48 D), 
plura id genus, veluti, quod innotuit ex titulo Eresio: dsago- 
gay xoncacdat, tlya tedmoy dever avtov anoParny (Collits 
I no. 281A 19, saepius.) 

Posito igitur semel téc in hunc modum pro ootc, huius 
ipsius ooteg vim induit etiam indefinitam (guécumque), unde 
rursus tendit ad sensum satis prope adludentem, relativum. 
Qua re non poterit stare Schoemanni sententia (animadv. ad 
vet. gramm. doctr. de articulo p. 26 not., vid. Jahrbd. suppl. V), 
qui in explicando illo usu proficiscendum dicit non ex inter- 
rogativo, sed ex indefinito tic. Quod vel inde refutatur, quod, 
licet sint pauca, praesto tamen sunt ut videbimus quaedam 
exempla, ubi non satis sit statuere ré¢ i. q. e% tig, verum 
prorsus idem quod og. 





1) v. Herwerden (Jahrbb. suppl. X 122) minime debuit versum 65) 
delere. Quo tantum abest ut stichomythia moleste interrumpatur, ut 
contra servato versu exsistat aptissima orationis inde a v. 640 usque ad 
v. 657 responsio haec: 24-7, 2-++7. Priore parte de Prometheo quaerit 
Io, altera de se ipsa. 
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Et quoniam, ubicumque laesum videmus usum ceteroqui 
fixum et stabilitum, in suspicionem debemus vocare licentiam 
sermonis vulgaris, huic quoque quaestioni substruere liceat 
hoc fundamentum, praesertim cum ex usu cognatarum lingua- 
rum sciamus vel origine sua propendere tic ad relativum. 

Et Atticis quidem in titulis cum istius modi nihil, ut 
videtur, inveniatur, libet advocare Thessalos, quorum est 
forma x/¢, nota mea quidem sententia vel ante lapides effos- 
sos Etymologo Gudi p. 323, 57, ubi legas: xic° eis to tig (vid. 
horum stud. vol. VIII 267). Cuius formae huc facit usus, 
qualis est in tit. Larisaeo Caueri? no. 409 (= Coll. I no. 345, 
ca. 200 a. Chr.). Kai trav ovadav, xlaxe yevverrer (1. 22) i, q. 
nts. Cf. pudag Ehomévorc Exaotov, molag née Péddccter (1. 20). 
Ab omni parte relativa ibidem sunt dzé xf == deote vel ote et 
con xi = 7006 (zotl) xl.'!) @dlnmoe toi Baotheiog yoapu- 
Hata mwéupavtog..., de& xb Hetoaiog xal Avayninnog xal 
'Agrorovoos ... évepavicoosy avrov, wox xi nal a aupéovy 
mohig Ott tog mwohéuog zoredéero mAgtovovy tovy xatolxet- 
oovtovy (l. 12). Cf. Coll. I no. 13832, 36. Nec tamen desunt 
relativa vulgaria: xarra 1. 18, xavta oooaneg 1. 19, ovg (ws) 
], 12. 14, alia. Sed ex parte videtur in illis regionibus serva- 
visse usum etiam 7 xocv7. Vicini enim Thessalonicenses: xai 
ov wodka yaige, tig wot ei, CIG IL no. 1982, cf. 1987. 1988 B, 
Boeckhium ad no. 1956. 

Cyprii quoque, quorum formam o/c¢ et lapides tuentur 
‘et servavit Hesychius (of Bods’ ti Fédeug, Kvzovor), indefini- 
tum usum admisisse videntur Deeckio (Bezzenb. VIII 153), qui 
legit in inser. Coll. Ino. 126: oé[s]te tode ayog avdnon, roly] 
dopey] “46n wecaetw. Quo in dirarum sepulcralium genere 
versantur etiam Asiani auctores tituloram C1IG III no. 38272, 
3843, 3883: 

tig av moooake yeiga tiv BagupIovor, 
mohhaig aweols zeginéoorto ovuqooais. 
1) Recte sic Robert, Herm. XVII 473. In epist. Philippi (1.4) cum 


respondeat oz, interpretatus est xox«c tamquam Aeol. drt: Blass, Jahrbb. 
1882, 527. 
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His in Phrygia repertis accedant, quos eiusdem originis 
nuper publici iuris fecit Ramsay in Kuhnii zettschr. XXVIII 
381 sq., quibus ob admixtam barbariem noli refragari. Occur- 
rit ibi: Tég 08 tavtn Sadapmew xoaxoy moomomoer, xatnea- 
uévog Arw (I). Quod est goevycoré (ne in hac vicinitate cau- 
sam ponas): [og tauav xar xaxovy addaxette EexittEerexpEevos 
ectou (II, III saepius), in quibus cog, cuius loco sunt etiam 
evog (XII) et ec (V), Graecum est oc, cf. V. Graece rursus 
no. XXIII: Tig tovrov prynulov xoxny yeiga zeoce[vélyxr, 
tov airtag [raga]dorto Be[Blew[uévlag to Fyo[i|wr. 

Sequuntur laminae illae litteratae, quas Cnidi repertas 
edidit Newton a. 1863 in libro, qui inscribitur: “A history of 
discoveries at Halicarnassus, Cnidus and Branchidae, II 2 
p. 719 sq., unde eas repetivit Wachsmuth, Rh. M. XVIII 570 sq. 
Sunt et ipsae ex dirarum genere, quarum sermo cum usu ac 
religione certius definiri soleat'), non sunt continuo reicienda, 
si quae rariora in eis occurrunt.”) 

Legitur autem no. 93: avaté[ npc] Jwoodéav, cig tor 
é[ulov ardoa elye, prorsus relative. Contra no. 87: ...¥ da- 
featoe xal Koog [xal Seoig tolig maga ASapater, tig toy 


1) Ita ut vel apud poctas manifesta detegantur eius rei vestigia. 
Quode dixerunt Lenormant, Rh. M. 1X 373, Bergk P. L. G. II* 132, New- 
ton II 2, 727sq., Bucheler Rh. Mus. XXXII 33q. 


2) Nimis bonae aetati (300 sq. a. Chr.) attribuit lamellas Newton, 
cui quasi miscella earum dialectus in mentem vocavit, quae de simili 
Iadis Ctesianae indole tradit Phot. bibl. p. 45a,6B. Quod ad litterarum 
ductum attinet, cursiva illa veterum nimis facile fallit nec sunt cum Cni- 
diis comparanda Alexandrina. Ego in definienda aetate saec. I a. Chr. 
excedere non ausim, ductus maxime ipsius superstitionis ratione, qualem 
exhibent tituli a vetustioribus plane diversam (cf. Wachsm. p. 56%). Olim 
enim laminae in sepulcris defodiebantur: Cunidiae in Cereris horto e 
muro publice pendebant. Olim nominatim omnique adhibita religione, ne 
irritum foret, devovebatur: Cnidiae nomina saepissime tacent, compen- 
sationem iniuriae admittunt, imo flagitant. Elei quondam rhetra xe«9:e- 
vavery quemquam vetuerunt: Cnidii publice idem instituerunt, ut furta 
nuntiarent, calumniatores notarent, alia id genus. Abiit pristina harum 
rerum formido: iam non sunt dirae. Ceterum simillimae sunt Latinae 
quaedam recentissimae: CIL VII no. 140. Herm. XV 55S aq. 
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IIgoco[dlov to]v Heocodlov avdea megtatgizar [Naxwva nalea 
tov madlwy...., kaltic aua Noxwva.... vmodéyerat...., 
un tiyoe evedatov pr) Aapuateog xzd., indefinite, nisi excidit 
in initio mulieris nomen, unde penderet r/c. Ceterum vul- 
gares formae ne hic quidem desunt: dotug (82, 5. 90,5), 0 
(88, 2. 89, 1), nv (86, 1), @ more (85, d). 

Restant quidam RKomae effossi lapides, in quibus tic 
relative positum errore fabrili excusabat Franz (CIG III 
p. 1265). Rectius opinor in suspicionem vocabimus vicini- 
tatem Latinorum quis, qui. Toveic [r]g ydvxvtat, tlic er- 
aev unvac €, CIG IV no. 9618, cf. 9552. 9709. Avvla ‘Prytdda, 
‘Hewdov yuvn, to pws tng oixlac. tlvog tavta ywola yé- 
yovey, III no. 6184, ubi colorem Latinum non sentiet nisi cae- 
cutiens. Inde réc &Cnoe eadem ratione metiendum III no. 6223b 
= Kaibel, epigr. no. 723.1) Verum vidit Kaibel (ad no. 722), 
cum CIG III no. 6210 hunc in modum distingueret: 

Tics 0 étinmwoe ta yeappata, elut to zeiv aov, 
cum Franzio post yeexuata placeret signum interrogationis. 
Quamquam quod ille affirmat sescenties inveniri t/¢ relativam, 
vereor, ut nomen suum soluturus sit vir doctus. 

Iilud igitur vel missa hac Tiberina, ut ita dicam, licentia 
apparuit, procul dubio fuisse id quod quaerimus linguae vul- 
garis in usu multisque in regionibus non ultima demum aetate 
inveniri t/c i. q. oozes, rarius i.q. oc. Notabis etiam inscri- 
ptiones supra allatas ex sollemni aliquo genere fere omnes 
esse. Quae res non nihil valet ad firmandum id quod per 
litteras vetustissimum exemplum huius licentiae proditum est, 
oraculum dico notissimum, quo tripodem a piscatoribus in- 
ventum sapientissimo tribuit Pythia (exc. Diod. IX 3 et 13, 2. 
Plut. Sol. 4, L. D. 11, 7, schol. Aristoph. Plut. 9, Val. Max. IV 
1, 7, Auson. 20, 7). Scholiasta hoc ita: 


1) Ibi quod edidit Kaibel: 7» yenacav and yovéwy poigat xat’ 
Zoecnay cum nihbili sit, obiter corrigam. Legendum: xeteg’ sizer, i. q. 
yateo sinav, hoc sensu: Rapuerunt eam Moerae nil tale pollicitae. 
De aspiratione neglecta vide Wagner quaestt. de epigr. Gr. ex lap. coll. 
gramm. p. 92. 
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"Exyove Mednrov, telzodog mége Doifov zowres; 

“Oc coply mavtwy moewtos, tovtov tolzod avdw. 
Unde illud o¢ Cobet intulit in Diogenem, cuius in libris omni- 
bus scriptum quod erat zté¢ contra Menagium non satis defen- 
disse videbatur Huebner, encliticum tic legens in versus ex- 
ordio sane pessime positum. Verum tamen est solum tis, 
quod Kaempfio teste exstat etiam in Val. Max. codice Ber- 
nensi. Quo recepto noli confugere ad sententiam Naekii, ita 
qui distinguebat (de Hecala p. 178): 

Tig sopin mavtwy mewtos; tovtov relxod avdw. 
Currunt enim nimis praecipites hae interrogationes. Quod ab 
oraculi gravitate alienissimum Callimachea arte illustrandum 
erat Naekio. Mihi quidem recte Dindorf (apud Diodorum) et 
post goewras punctum et post zavtwy (infert enim zgwroc 
zcayvtwy) comma posuisse videtur. Quo facto r/c hic quoque 
retinebit indefinitam vim: Qui sapientia primus est, quisquis 
is est, eius esse tripodem iubeo. Liberioris igitur usus hoc 
non eiciendum est vetustate insigne documentum. 

Nec fugit ea licentia acumen veterum grammaticorum. 
Iure enim Schoemann (1. 1.) hue spectare dixit Apollonium 
Dyscolum, qui (synt. p. 106, 15) Aeol. céorg natum vult per 
analogiam pronominis 0¢, cui tig icodvyayet. Accedit scho- 
lion adscriptum Oedipodis Colonei initio (v. 3): 

Téxvov trphov yégovtos, Avttyovn, tives 

ywoorg apiyue?’, 1 tlywy avdowy modu; 

tig tov whavntny Oidizcovy xa} Tuéoav 

thy voy Oaviotoicg déSerar Owenuaory; 
“Eote piv ag éxégacs agyic Aappavorvta Aéyery ovtw’ tig tor 
athavitny Oidlzovy déSetac; dvvatae dé xai toig avw avva- 
mrecIat, tov tig un mvdpatimwg neévov, add avtt tov T 
G&eFoov, wore tH Ody ovvterayFat nal tov hoyow Eyety 
ovtwg" tivag ywoove aglyusta n tivwy avdowy moduy, ¥ tov 
shavntry Oidiscouy déSetrar; ote 6& tO tig avtt aesoor 
yowrtat, Kahiluayos grotv ovtws' tele aba xeivog évacd; 
‘Lanadoov tle anvatog. “Htwtegov dé to sewtoy. 

Ad quae rectissime Dindorf: Prius illud non solum #.9- 
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xwreoov, sed plane necessarium est (scholl. vol. II 48). Hoe 
autem apparet, fuisse, qui putarent Sophoclem tic relative 
ponere potuisse, ducti hi quidem exemplo Callimacheo (fr. 272 
Schn.), in quo car idem Dindorf non dubitandum dicat, quin 
sit tic indefinitum, nulla prorsus est causa. Adeamus igitur 
ipsum Sophoclem, cuius de usu videndus Nauck ad El. 316, 
ubi legit: 
wo vov arcovtog iordoe, tk coe plior. 

Quae suadent Jebbius: ioroge:, ti cor pliiov; et Madvig: 
iorogeiy ti oot gpldov; facile reiciuntur versu qui sequitur: 
yal 67 o éowtw, quod cum dicit coryphaeus, aperte indicat 
Electram sibi modo imperavisse, ut quaerat, non interrogasse, 
quid quaerat. Matthiae mutavit to coe gidov. Sed tuentur 
traditam memoriam exempla alia, quorum omnium similis est 
quaedam species et forma: Eurip. Phaeth. fr. 775, 2.N.: airov, 
ci xontecc, fv, Menand. fr. inc. 10 M.: evga, cé Bovder, qui- 
bus accedat Ptol. Euerg. ap. Ath. X 438 e: rive 7 royn dl- 
dwor, AoepBavésw (gitcve Casaub., verum vidit Schweigh.) et 
Strato A. P. XII 219, 6: AauBavérw, ri Péder. Priscos quoque 
Latinos advertas in re simili eadem usos licentia: quis volet 
E. Schneider, dial. It. exempl. I no. 94, gutd volet Cato 
agr. 147. 

Vis igitur pronominis indefinita cum satis stabilita videatur, 
adsentior Nauckio versum Eurip. Ion. 324, qui contra metrum 
in libris sic se habet: tadawa 7 téxove’ Hrig mor ny cea, 
restituenti hunc in modum: réxovoa, tig mor nv doa. Et 
similiter iam Hermannus, sed inde a tic interrogative. Cf. 
tic xot el in titulis supra p. 311 allatis. 

Sed vel ex prosa oratione adest exemplum Demosthenis 
(56, 24): éxdeyouevor, tlywy ai tial éerétaveo i. q. tlywy 
aei. Et Reiske quidem, qui liberioris usus haud ignarus téc¢ 
pro ooteg dictum intulit in locos plurimos'), relative accepit 
sig etiam adv. Lept. 13, ubi Westermann: ov to Avouredéora- 
TOY 7Q0G aeyveLOY OxomoLy, ahha Th nat xahov moakar. Sed 


1) Misc. Lips. nov. IX 2 p. 312. Nimis severa lege cohibuit hanc 
audaciam Reiz, praef. in Herod. p. 16. 


316 Otto Immisch 


adversatus est ei iam F. A. Wolf (ad Lept. p. 230). Equidem 
omnino malim: adda te xal xadov noatac, cf. Thuc. I 20: 
Bovdouevoe 0&8, wolty EvddngIjva, deacavrég te xai xevdr- 
vyEvOaL. 

Quae cum ita sint, Meineke, qui ad del. anth. p. 94 minus 
artis finibus circumscripserat usum, ad Callim. p. 281 iure edi- 
xisse videtur, vetustiorum nullo in loco pendere récg ex sub- 
stantivo, totum ut sit relativum.') Quod ne in Nossidis qui- 
dem epigrammate est, A. P. V 170, 3: 

Tovro héyee Nooo’ viva 0d a& Kinet ovx é—édacer, 
ovx oldey xnvag tavtea mwoia boda. 
Nam et hoc loco sufficit: “‘Quamcumque Cypria non dili- 
git, nec opus est coniectura Bentleiana: trav 6 a K. Secuti 
igitur Meinekium relativum quidem réc exturbabimus ex locis 
quibusdam Sophocleis, licet alii aliter iudicaverint Trach. 339: 
Ti 3° For; tov we tivd’ éqioraca Bao; - 
Cuius distinctionis (quae Schneidewino quoque placuit) non 
potestas modo, sed necessitas fere est. Nam si cum Dindorfio 
relative accipis, prorsus nulla est causa, cur Sophocles non 
scripserit: 
Ti SD a9’, otov ge tyvd eplotacae Bao; 
Hine eadem ratione metiemur O. R. 1144: 
Ti 0 torr; medg tk tovto tovmog iotogeic; 
et El. 1176: Ti 0° Foyeo ahyoc; modg th tour cinmwy xveeic; 
Advertis rursus in simili locutionis specie similem quoque 
usum (cf. supra p. 315). 

Sed mirum forte videtur, quod seiunxi hucusque Calli- 
machum, cuius maxime de locis grammaticorum haec lis orta 
sit. Quod feci propterea, quod longius quam alios progres 
sum esse illum mihi persuasi. ‘Stabit enim scholiastae So- 
phoclei auctoritas, qui si quis in Soph. 1.1. tig ad oder re- 
ferre voluerit, certe non admissurum esse dicat aliquid 
prorsus inauditum, sed vel Callimacho probatum. Ita fere 

1) Tig weoinatet, exeivog xevettac, quod ex L. D. VII 1, 70 affert 


Schoemann, omitto. Agitur enim in loco perdifticili et de indefinitis (riz) 
et de enuntiatis simplicibus. 


De pronominis interrogativi z/¢ liberiore quodam usu. 317 


Schneider, Call. I 423, ef. fr. 272 et philol. XX 155. Aucupari 
autem rariora Battiaden iam monuit Jacobs (Anth. III 740) et 
fuisse in lingua Graeca, quae huic studio indulgens poeta 
imitaretur, certiores facti sumus lapidum testimoniis supra 
collectis. Inde retineas, quod in epigr. 30, 2 (Schn., 28 Mein., 
XII 43 A. Pe) scriptum est: 


EyPatow cdo rcolnuc to xvalinoy ovdd xelevFep 
yalow, tig modhovg wee nat woe péoet, 

praesertim cum ne ab hoc quidem loco prorsus alienum sit 
tig i. g. elteg (sigua).') Quod vero etiam in hymn. Iov. v. 92 
intulerunt z/c relativum?), Naeke iam (de Hec. p. 178) et 
Meineke Callimachi curtum et praeceps dicendi genus in me- 
moriam revocabant. Itaque caesim potius et interrogative 
legas: tea 0 Egypata tic xev aeldor; 

ov yéver’, ovx Fora’ tle xev Atog Epyuat’ aeldor; 
Quemadmodum distinxerunt et Schneider et Wilamowitz. 

Sed ad finem tendo. Vides in universum recte se habere, 
quod iam pridem Schneidewin ad Soph. El. 316 dixit: Apud 
Atticos quidem rariorem hunc esse pronominis usum, frequen- 
tiorem maxime apud Alexandrinos. Cum autem ad Ni Ti 
quoque auctores provocet vir doctus, quorum sermo quam 
arte cohaereat cum dialecto Alexandrina satis omnes scimus, 
ultima haec appono exempla: 


Matth. 26, 62: ovdév azcoxolyn, té ovtol gov xatamagte- 
eovoly; 

Mare. 14, 36: @dd’ ov, ri ty Fédw, adda th ov. 

Luc. 17,8:  étoduaoov, ti deevjow. 

epist. Iac. 3, 13: técg cogog xal émcotnuwy dv vpiv, dee- 
Eatw xti. 


1) Ex coniecturarum numero, praeter Meinekianam (07:¢), polita arte 
xcogitata est Passoviana (qua de vide Iacobsii 1. 1.), cuius tamen auctor 
de usu liberiore pronominis optime explicat in lex. Graec. IV 1910. 

2) Burgess ad Dawesii misc. crit. p. 393, qui Theocritum quoque si- 
militer locutum esse credidit: diGnuce dt, tive Gvatwv xexyaoiopuévoc Fv9w 
(XVI 68), quo tamen in loco ex libris mscr. d’ or restituit Ahrens. 
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Denique totum fere relativum Act. 13, 25: civa ue vzcovoeire 
elvyat, ovx eiui éyuw. 

Haec igitur hactenus. Licebitne autem tangere rem diffi- 
cillimam, quam tam sicco pede ad liquidum ducturum me gi 
promitterem, nescirem hercle equidem, quomodo ab arrogan- 
tiae crimine satis me tutarer? IIov toaow évlovg twr ézt- 
ornuovinwy AéEewv, xaPaneg thy maga Aguotorélec évreié- 
yevav 7 to tL ny» elvae; Sed non uni Sexto non satisfecerunt 
grammatici. Et mihi et opinor aliis vel post operam Tren- 
delenburgii (Rh. M. IL (1828), 457 sq.) aliorumque (cf. Zellerum, 
II 23, 207 n. 2) tenebricosa mansit illius formulae non tam 
ipsa vis et significatio quam ratio grammatica. Qui enim 
istud intellexeris: co ci ny elvac Aeve avIeu7w (metaph. 
p. 1029b 27), licet tibi satis constet de miro illo dativo prae- 
dicativo? An Aristoteli quoque, homini Stagiritae (cf. supra 
p. 311) nec ita remoto ab usu t7¢ xotyncg, donaveris liberio- 
rem illum pronominis t/c usum? Non obscurum est, quod 
evadat: Quidquid erat “esse album hominem”, hoc est: Quae- 
cumque species olim (i. e. donec avev vAng erat, cf. metaph. 
p. 1032b 14 et schol. in Top. p. 256a 31 ff.) erat essentia albi 
hominis. Viderint doctiores. : 
Otto Immisch. 


Gargilius Martialis und die Maurenkriege unter 
Gallienus. 


Ueber das Leben und die Perstnlichkeit des Gargilius 
Martialis, von dessen grossem landwirthschaftlichen Werke 
nicht unbetrichtliche Stiicke auf uns gekommen sind, giebt 
uns die antike Literatur so gut wie keine Auskunft. Da er 
den Galen mehrfach citirt (pag. 138, 139, 140, 155, 158, 161, 
162, 178, 179, 183, 188, 191, 197, 198 Rose) und selbst wieder 
von dem im vierten Jahrhundert schreibenden Palladius be- 
nutzt ist (siehe die Stellen bei Teuffel Rim. Literaturg.‘ p. 890), 
so ist er in das dritte Jahrhundert nach Christus zu setzen. 
Dann wird er aber mit vollem Rechte mit dem Historiker 
Gargilius Martialis identificirt, den Vopiscus (vita Probi 2, 7) 
nennt und der, wie aus Lampridius vita Alex. Severi 37, 9 
hervorgeht, unter und nach Alexander Severus (gest. 235 n. 
Chr.) lebte und schrieb. Die Zusammenstellung mit Sueton, 
Marius Maximus, Julius Capitolinus, Aelius Lampridius u. 8. w. 
bei Vopiscus im Gegensatz zu Sallust, Livius, Trogus, Tacitus 
zeigt, dass Gargilius Kaiserbiographien in der Art der scripto- 
res historiae Augustae verfasste, doch ist nur eine vita des 
Alexander Severus bezeugt, aus der Lampridius sehr detail- 
lirte Angaben tiber den kaiserlichen Haushalt wiedergiebt. 

Lassen uns also unsere literarischen Quellen beztiglich 
des Martialis fast ganzlich im Stich, so tritt dagegen auch 
hier, wie bei so manchem andern Schriftsteller — ich erin- 
nere nur an Juvenal, Marius Maximus, Cornelius Bocchus u. A. 
— in erwtinschter Weise das epigraphische Material erginzend 
ein und giebt uns ein so klares, ja dramatisch bewegtes Bild 
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vom Leben unseres Autors, wie wir es von manchem weit 
bekannteren Schriftsteller nicht besitzen. 

Zwei mauretanische Inschriften sind es, die hier in Betracht 
kommen, die eine (C. I. L. VII 9047) aus der rémischen Colonie 
Auzia, dem heutigen Aumale, stammend, die andere (eph. 
epigr. V 1300) zu Hr. Sak el-Khemis nérdlich von Aumale 
gefunden, aber mit den tibrigen dort befindlichen Inschriften 
(eph. epigr. V 1299—1301) von Dessau (ebenda 1479) richtig 
auf Auzia bezogen. Dieselben lauten: 

I. eph. epigr. V 1300 
Q GARGILIO-Q-F-Q-MARTIALI- VET -FL- 

P-P - COL -PAT- CVRATORI ET DISPVNCTO 

RI REI-P-ET- IVLIAE - PRIMAE - EIVS- Q- GARGI 

LIVS Q F MARTIALIS EQVES ROMANVS 

MILITIAE PETITOR COL PAT FILIVS EORVM 

PARENTIBVS DIGNISSIMIS 

Q. Gargilio Q. f. Q(uirina) Martiali, vet(erano), fi(amini) 
p(er)p(etuo), col(oniae) pat(rono), curatort et dispunctori ret 
p(ublicae) et Juliae Primae eius Q. Gargilius Martialis eques 
Romanus, militiae petitor, col(oniae) pat(ronus), filius eorum 
parentibus dignissimis. | 


II. C. I. L. VIII 9047 


Q.G/ARGILIO Q-F-Q-MARTIALI-EQ-R 
prjJAEF-COH-1-ASTYRVM-PR-BRITTA 
nIAE - TRIB - COHISP -PR-MAVR. CAE 
aj MIL- PRAEP-COH.-SING-.ET VEX 
eQQ - MAVROR - IN - TERRITORIO 
a/VZIENSI . PRAETENDENTIVM 

DEC DVARVM.- COLL - AVZIEN 
SIS-ET-RVSGVNIENSIS ET PAT 
PROV -OB INSIGNEM IN Cl. 
VES AMOREM.-.ET SINGVLA 
REM-ERGA PATRIAM ADFEC 
TIONEM ET QVOD EIVS VIR 
TVTE AC VIGILANTIA.- FA 
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RAXEN - REBELLIS CVM SA 

TELLITIBVS SVIS FVERIT . 

CAPTVS ET INTERFECTVS 

ORDO COL.-AVZIENSIS - 

INSIDIIS BAVARVM DE 

CEPTO P-P.F DD-VIII-KAL- 

a PR-PR CCXXI 

[Q. Glargilio Q. f. Q(uirina) Martiali, eq(uiti) R(omano), 
[prlaef(ecto) coh(ortis) I Astyrum pr(ovinciae) Britta[njiae, tri- 
b(uno) coh(ortis) Hisp(anorum) pr(ovinciae) Maur(etaniae) Cae- 
(sariensis), [a] mil(itiis), praep(osito) coh(orti) sing(ularium) et 
vea(illationi) [e]q(uitum) Mauror(um) in territorio [Alusiensi 
praetendentium, dec(urioni) duarum col(oniarum) Auziensis et 
Rusguniensis et pat(rono) prov(inciae) ob insignem in cives 
amorem et singularem erga patriam adfectionem et quod etus 
virtute ac vigilantia Farazxen rebellis cum satellitibus suis fue- 
rit captus et interfectus, ordo col(oniae) Ausiensis insidiis Ba- 
varum decepto p(ecunia) p(ublica) f(ecit). D(e)d(icatum) VIII 
kal. [A]pr(iles) [anno] pr(ovinciae) CCXXI. 

Dass zunichst beide Inschriften sich auf dieselbe Persin- 
lichkeit beziehen und der jtingere Martialis der ersten In- 
schrift auf der zweiten wiederkehrt, beweist ausser der Gleich- 
heit des Namens, der Tribus, des Ursprungsortes, vor allem 
die Bezeichnung des Gargilius als “eques Romanus , sowie als 
‘militiae petitor’ und ‘a militiis. 

Die Zeit von Inschrift II ist genau bestimmt auf ‘ VII 
kal. Apr. ann. prov. CCXXI’, d. h. da die mauretanische Pro- 
vinzialaera mit dem Jahre 40 n. Chr. anhebt, auf den 26. Mirz 
des Jahres 260 n. Chr. Es ist dies das Todesjahr des Q. Mar- 
tialis, dessen militérische Laufbahn also in die vorausgehen- 
den 20—30 Jahre zu setzen ist. Seine Lebenszeit fullt dem- 
nach genau mit der des Schriftstellers Gargilius Martialis zu- 
sammen, der ja noch Zeitgenosse des Alexander Severus war 
(Gargilius eius temporis scriptor’ Lamprid. a. a. O. 37, 9), seine 
Biographie dieses Kaisers aber sicher erst nach dessen Tode,. 


also nach 235 n. Chr. abfasste. Bei der Seltenheit schon des 
Leipziger Studien. X. 21 
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Gentilnomens Gargilius, das nur in Africa haufiger vorkommt, 
brauchen wir nicht zwei gleichnamige und gleichzeitige Gar- 
gilii Martiales zu unterscheiden, sondern dtirfen unbedenklich 
die beiden obigen Inschriften des Kriegsmannes Q. Gargilius 
Martialis auf Gargilius Martialis, den Verfasser der uns er- 
haltenen Schriften beziehen. 

Dieser hiess demnach mit vollem Namen Q. Gargilius Q. 
f. Q. n. Quir. Martialis und stammte aus der unter Septimius 
Severus oder Caracalla zur rémischen Colonie erhobenen Stadt 
Auzia in Mauretania Caesariensis. Seine Eltern Q. Gargilius 
Martialis und Julia Prima werden auf Inschrift I genannt; die 
Familie muss eine der angeseheneren der Colonie gewesen 
sein, da der Vater in den hichsten Stellungen als ‘curator et 
dispunctor reipublicae’, als flamen perpetuus und patronus co- 
loniae erscheint. Die letztere Wtirde hat auch der Sohn inne, 
der dann noch Decurio von Auzia, sowie der nérdlich davon 
gelegenen Ktistenstadt Rusguniae war. Der Vater ist ansser- 
dem Veteran, unbekannt welcher Truppe. Q. Martialis, der 
Sohn, begann die héhere Officiercarriere als petitor militiae 
(vergl. dartiber Marquardt rim. Staatsverw. II p. 379) und er- 
langte als solcher den Ritterrang, den sein Vater noch nicht 
besessen hatte, in derselben Weise wie die bei Marquardt 
a. a. O. angeftihrten Tib. Claudius Claudianus, Sohn eines noch 
activen Centurio (Wilmanns 1602) und M. Ulpius Silvanus C. 
I. L. VI 3550. Zunachst ging Martialis als praefectus der co- 
hors I Asturum nach Britannien, wahrend aber sonst die mili- 
tiae petitores nach der praefectura einer Auxiliarcohorte tri- 
buni legionis wurden, erscheint Gargilius statt dessen als Tribun 
der in seiner heimischen Provinz Mauretania Caesariensis ste- 
henden cohors Hispanorum, was sich durch die Annahme er- 
klaren liesse, dass diese Cohorte eine miliaria war und als 
solche in Bezug auf den Rang ihrer Commandanten den Le- 
gionscohorten gleichstand (cf. Marquardt a. a. O. p. 475). 

Endlich wurde er praepositus der in seiner Vaterstadt 
Auzia in Garnison liegenden cohors singularium (ef. C. I. L. 
VIII 9054, 9055, 9058) und einer ‘vexillatio equitum Maurorum 
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in territorio Auziensi praetendentium. Vexillatio ist hier be- 
reits als Name einer reguliren Cavallerieabtheilung gebraucht 
(Marquardt p. 467) und es scheint dieselbe Truppe gemeint 
zu sein, die auf der im Jahre 255 gesetzten Inschrift aus 
Auzia als vexillatio equitum Maurorum unter dem Befehl des 
P. Aelius Primianus genannt.wird. Diese Vexillatio hat wohl 
nicht stindig in Auzia gelegen, sondern ist nur zur Verstir- 
kung der dortigen Garnison gegen die Ueberfille der Wtsten- 
vilker dahin detachirt worden und unterstand wohl dem Be- 
fehl des dortigen Commandanten. 

Es falit dies in jene unselige Periode, die Regierung Gal- 
liens, wo bei der Schwiche und Machtlosigkeit Roms die 
Provinzen den Einfaéllen der von allen Seiten hervorbrechen- 
den Grenzvilker preisgegeben waren und sich meist ohne 
Htilfe Roms selbst gegen diese Angriffe vertheidigen mussten. 
Besonders war auch Mauretanien heimgesucht, und da Gargi- 
lius in jenen Kimpfen eine Rolle gespielt hat, wird es sich 
verlohnen, auch nach der Darstellung Mommsens (Rim. Gesch. 
V p. 640 Anm. 1) diese Ereignisse noch einmal einer Bespre- 
chung zu unterziehen. 

Die Hauptquelle daftir ist die Inschrift des Legaten C. 
Macrinius Decianus (C. I. L. VII 2615), die kurze Zeit vor 
260 n. Chr., wegen der Erw&hnung zweier Augusti aber schon 
in die Regierung des Valerian und Gallien, also nach 253, 
fillt. Dieselbe ist errichtet “Bavaribus, qui adunatis IV regi- 
bus in provinciam Numidiam inruperant, primum in regione 
Millevitana, iterato in confinio Mauretaniae et Numidiae, ter- 
tio Qu{inquege|ntaneis gentilibus Mauretaniae Caesariensis, item 
gentilibus Fraxinensibus, qui provinciam Numidiam vastabant, 
capto famosissimo duce eorum, caesis fugatisque. 

Mommsen hi&lt meiner Ansicht nach die verschiedenen 
hier angeftihrten Thatsachen nicht scharf genug auseinander, 
er scheint die Fraxinenses zu den Bavaren zu rechnen und 
den Faraxen selbst fiir einen der vier verbtindeten Kinige 
zu halten. Allein diese sind streng von einander zu scheiden. 


Macrinius z&hlt vier Siege auf, die er jedoch durchaus nicht 
21* 


324 Conrad Cichorius 


alle tiber denselben Gegner davongetragen hat, nimlich zwei 
tiber die Bavaren, einen tiber die Quinquegentanei und einen 
liber die Fraxinenses. 

Die Bavares waren ein maurischer Stamm (Mauri Bava- 
res im laterculus provinciarum), die in der Inschrift des Au- 
relius Litua (C. I. L. VIII 9324) Transtagenses genannt werden; 
Mommeen beziebt dies mit:Recht auf die Schott el-Hodna im 
Stiden von Mauretania Caesariensis. Diese Bavaren nun unter- 
nahmen unter Fiihrung von vier ihrer Scheichs — Kdénige 
nennt sie in prahlerischem Stolz der Sieger — einen Raub- 
zug nach Numidien und drangen bis weit in das Innere der 
Provinz vor, bis Milleu, das wenige Meilen nordwestlich von 
der Hauptstadt Cirta liegt. Hier wurden sie jedoch von C. 
Macrinius Decianus, dem Statthalter von Numidien geschlagen 
und nach der mauretanischen Grenze zurtickgedringt. Dort 
kam es zu einem zweiten Gefecht, das fir die Rimer wiederum 
siegreich war und den Feldzug wohl beendigte. 

Verschieden von den Bavaren sind die auf dem titulus 
des Decianus an dritter Stelle genannten Quinquegentanei, 
denn das Provinzialverzeichniss, das c. 297 abgefasst ist, zublt 
(p. 492 ed. Mommsen) nebeneinander auf: ‘Mauri Gensani (sc. 
Quinquegentanei, cf. Wilmanns 68), Mauri Mazazenses, Mauri 
Bavares. Sie wohnen ebenfalls im Stiden der Caesariensis 
(Quinqu. gentilibus Mauretaniae Caesariensis C. I. L. VIII 2615) 
und als c. 290 n. Chr. der praeses der sp&teren Mauretania 
Caesariensis Aurelius Litua gegen sie zu Felde zieht, zieht er 
die Truppen aus der provincia Caesariensis wie aus der Siti- 
fensis zusammen (C. I. L. VIII 8924). Das Volk wohnte also 
wohl westlich von Schott el Hodna, in dem Landstrich stid- 
lich von Auzia; diese Stadt war wenigstens ihren Angriffen 
ausgesetzt und eine dort gefundene Inschrift aus dem Jahre 
290 (C. I. L. VIII 9041) bezieht sich auf den Wiederaufbau 
einer Brticke dicht bei der Stadt, die in jenem Kriege zer- 
stért worden war. Vermuthlich hatten sich die Quinquegen- 
tanei, wahrend die rimischen Trauppen durch den grossen 
Bavareneinfall beschiftigt waren, erhoben, und der Legat 
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Decianus wendete sich nun nach Besiegung jener Bavaren- 
vilker gegen sie und trug iiber sie den dritten auf der In- 
schrift erwabnten Sieg davon. 

Endlich kiénnen auch die Fraxinenses nicht mit einem 
der anderen Stimme, vor allem nicht mit den Bavaren identi- 
ficirt werden, da dann die nochmalige Erwdhnung ‘qui pro- 
vinciam Numidiam vastabant’ tiberfltissig wire. Ferner wird 
Faraxen nicht rex sondern nur dux genannt, w&hrend die 
Bavaren ‘adunatis quattuor regibus’ in Numidien cinfielen. 
Auffallend wire ferner die Uebereinstimmung des Namens 
Fraxinenses des Volkes mit dem Faraxen des Herrschers. Da 
nun die Leute des Faraxen auf der Inschrift des Gargilius 
seine satellites heissen, kann ich in den Fraxinenses nicht 
einen bestimmten Volksstamm erblicken, sondern halte sie 
fir die Gesammtheit aller sich um die Person des Faraxen 
schaarenden und nach ibm benannten Aufstindischen, denn 
in dem Faraxen einen Aufstindischen zu sehen, berechtigt 
uns der in der gedachten Inschrift gebrauchte Ausdruck 
“rebellis. 

Wie vor Zeiten sein grosser Vorginger Tacfarinas ent- 
flammte auch er wohl, die ungtinstige Lage der Rémer sich zu 
Nutze machend, die einheimische Berberbevélkerung zur Em- 
pirung gegen die Fremdherrschaft und wie in Tacfarinas, so 
ruhte wohl auch in ihm die Seele des ganzen Unternehmens, 
das seinen Namen trug. Dass der Aufstand zunichst erfolg- 
reich war, beweist der Schrecken, den der Name des Faraxen 
verbreitete — ‘famosissimus dux  nennt ihn der Legat — und 
das besondere Verdienst, das sich Gargilius Martialis durch 
seine Gefangennahme errang. Auch eine directe Spur seines 
siegreichen Vordringens findet sich meiner Ansicht nach in 
der Inschrift eph. epigr. V 956, worin berichtet wird, dass 
unter Diocletian und Maximian — also vor 305, aber wohl erst 
nach dem Siege des Maximian 298 n. Chr. — das westlich 
nahe bei Auzia gelegene ‘municipium Rapidense ante plurima 
tempora rebellium incursione captum ac dirutum’ wieder anuf- 
gebaut worden sei. 
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Rapidum war unter Mare Aurel nur ein pagus und hat, 
wie ich glaube, das ius muncipii erst unter Commodus er- 
halten, der anlasslich eines Krieges gegen die Mauren (Lam- 
prid. vit. Comm. 13) auch in der Nahe, bei Auzia, Befestigungen 
anlegte, eph. epigr. V 952. Die Zerstérung von Rapidum wird 
deshalb erst ins dritte Jahrhundert fallen und zwar wobl 
kaum vor Gallien, da noch unter Decius, 249—251, neue 
Meilensteine an der Strasse von Auzia nach Rapidum er- 
richtet wurden, eph. epigr. V 1151. Viel spiter wird die Er- 
oberung der Stadt aber auch nicht gesetzt werden kunnen, 
da der Ausdruck ‘ante plurima tempora’ sonst nicht stimmen 
wiirde. Dass Rapidum von Faraxen zerstért wurde, schliesse 
ich auch aus den Worten ‘rebellium incursione. 

Wenn aber der Berberfiihrer mit seinen Schaaren feste 
rémische Stidte erobern konnte, so zeigt dies seine Macht 
und die Gefihrlichkeit des Aufstandes ftir die Rimer. 

Von Mauretanien scheint sich Faraxen nach Numidien 
gewandt und dies fruchtbare Land verwlistet zu haben, bis 
sich ihm der Legat der Provinz C. Macrinius Decianus ent- 
gegenstellte. Ob dieser auch die mauretanischen Garnisonen, 
darunter die von Auzia, an sich gezogen hatte und Gargilius 
Martialis unter seinem Oberbefehl kampfte, ist nicht zu be- 
stimmen. Ich michte eher annehmen, dass Faraxen sich nach 
einer Niederlage — dem vierten Siege des Decianus — vor dem 
Heere des Legaten aus Numidien nach Mauretanien zurtick- 
ziehen musste und Gargilius iin hier mit seinem Detachement, 
vielleicht noch verstirkt durch andere in Mauretanien stehende 
Truppen, gleichzeitig in der Flanke angegriffen habe. Jeden- 
falls gelang es dem Martialis, den geftirchteten Gegner ge- 
fangen zu nehmen und die afrikanischen Provinzen von der 
bestandigen, drohenden Gefahr zu befreien. Vielleicht tiber- 
trug ihm anlisslich dieser Heldenthat die Provinz Mauretanien 
die Wtirde eines patronus provinciae, die er auf der frtiheren 
der beiden Inschriften noch nicht inne hat. Faraxen starb 
den Tod durch Henkershand und mit ihm war die Kraft der 
Empiérung gebrochen, ja die Rémer scheinen sogar wieder 
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so weit Luft bekommen zu haben, dass sie einen Rachezug 
gegen die Bavaren unternehmen konnten, um sie ftir die 
frtiheren Einfalle zu zuichtigen. Wenigstens deutet die zweite 
Inschrift des Martialis eher hierauf als auf einen neuen An- 
griff der Bavaren. Gargilius nahm auch hieran Theil, fiel 
aber in einen vom Feinde gelegten Hinterhalt und starb den 
Heldentod. Seine Vaterstadt setzte ihm in dankbarer Er- 
innerung am 26. Marz 260 auf Staatskosten die obige Inschrift. 
Kine genauere chronologische Fixirung aller dieser Ereig- 
nisse ist schwierig, doch miissen sie sammftlich in die Regie- 
rung des Gallien fallen, nach 253 wegen der Erwadhnung der 
zwei Augusti auf der Inschrift des Decianus und vor 260, zu 
Anfang welchen Jahres Gargilius Martialis gegen die Bavaren 
fiel. Aus dieser Zeit haben wir einige datirte, auf Kampfe 
mit den Barbaren beztigliche Inschriften, die mit den oben 
besprochenen Ereignissen in Verbindung zu setzen sind. 
Zunichst wird auf einer auziensischen Inschrift C. I. L. 
VIII 9045, vom 16. Februar 255 n. Chr., ein P. Aelius Primia- 
nus, der schon erwihnte Vorgénger des Martialis im Befehl 
tiber die vexillatio equitum Maurorum als ‘defensor provinciae 
suae’ gepriesen. Da die vexillatio wihrend des Aufstandes 
des Faraxen jedenfalls unter dem Befehl des Gargilius stand, 
wird dieser Aufstand nach 255 und wohl noch vor 259 fallen. 
Primianus dagegen muss sich bei einer friiheren Gelegenheit 
ausgezeichnet haben und zwar wird dies dieselbe sein, auf 
die sich die Inschrift eph. epigr. V 953 vom Juli 254 bezieht, 
welche zu Ain bu Dib nérdlich von Auzia gefunden ist, und 
von M. Aurelius Vitalis, Procurator von Mauretania Caesariensis 
und einem Decurio der ala Thracum Aelius Castus ‘ob bar- 
baros cesos ac fusos gesetzt ist. Da sich die Kimpfe gegen 
die Bavaren viel weiter dstlich an der numidisch - mauretani- 
schen Grenze abspielten, beziehe ich die beiden Inschriften 
eher auf die Bekimpfung der Quinquegentanei, auf welche 
die Localit&t am ehesten passt. Dann fiele der Aufstand der- 
selben etwa ins Jahr 254 und der Bavareneinfall vielleicht in 
die Jahre 253 und 254. Conrad Cichorius. 
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